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(Clas ift der Menſch? 


„ : der Menſch? Yas ifi, um mit Heinrich Heine zu reden: 
Das qualvyn uralte Rätſel, 
Wocber ſchen manche Häupter gegrübelt, 
Häupter or „ iersglyphenmützen, \ 
Häupter in Fordan und ſchwarzem Barett, 
Perückenb enter und tauſend andre 
ran, ſchwißende Menſchenhäupter. 
ot och ſellſam, das der Menſch fich ſelbſt das größte Narfel in 
mm, er, dem es gelingt, das Schwierigſie zu löſen, er, der in Die 
»cheimniſſe der Notar zu dringen und Millionen Meilen weite 
wegen und auß ihren Inhalt zu beſiimmen vermag. Die Mah— 
inne dich ielbſt“, geſchtieben vor dreitaufend Jahren über dem 
3 Tempels zu Delphi, ift heute noch ebenſo berechtigt, weil 
vie damals. Je weiter die Menſchheit fortſchreitet, um fo 
den die Höhen, auf die fie fich wagt, aber um fo tiefer auch 
n: die ve ſich erniedrigend verliert, und deſto ſchwerer wird 
nen „Menſch“ zu beſtimmen. Freilich die Schwierig— 
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Mas ilt der Menſch ? 


L Th. Müller. 


Ws iſt der Menſch? — Das iſt, um mit Heinrich Heine zu reden: 
Das qualvoll uralte Rätfel, 
Worüber ſchon manche Häupter gegrübelt, 
Häupter in Hieroglyphenmützen, 
Häupter in Turban und ſchwarzem Barett, 
Perückenhäupter und tauſend andre 
Arme, ſchwitzende Menſchenhäupter. 


Es ut doch ſeltſam, daß der Menſch fich ſelbſt das größte Nätfel in 
der Welt iſt, er, dem es gelingt, das Schwierigſte zu löſen, er, der in die 
tiefſten Geheimniſſe der Natur zu dringen und Millionen Meilen weite 
Sterne zu wiegen und auf ihren Inhalt zu beſtimmen vermag. Die Mah⸗ 
nung: „Erkenne dich ſelbſt“, geſchrieben vor dreitauſend Jahren über dem 
Eingang des Tempels zu Delphi, iſt heute noch ebenſo berechtigt, weil 
unerfüllt, wie damals. Je weiter die Menſchheit fortſchreitet, um ſo 
erhabener werden die Höhen, auf die ſie ſich wagt, aber um ſo tiefer auch 
die Abgründe, in die ſie ſich erniedrigend verliert, und deſto ſchwerer wird 
es auch, das Individuum „Menſch“ zu beſtimmen. Freilich die Schwierig⸗ 

Der Türmer. VI, 7. | 1 


2 Müller: Was ift der Menſch? 


keit beſteht hierbei nicht, die ſich für den Naturforſcher ergibt, wenn er oft 
nach einer einzigen getrockneten Pflanze oder nach einem einzigen aus⸗ 
geſtopften Tier, welches Reifende aus fernen Gegenden mitgebracht haben, 
die ganze Spezies beurteilen, ja beſtimmen ſoll. Sind es doch nicht Mumien, 
ſondern lebendige Menſchen, 1500 Millionen Zeitgenoſſen, die dem Forſcher 
zur Beobachtung und Erforſchung dienen können. And wenn auch nicht 
die Geſamtheit der Erdenbewohner in den Geſichtskreis des einzelnen kommt, 
ſo ſind es dafür doch auch wieder Tauſende aus früheren Zeiten, deren 
Bild die Geſchichte wie lebendig hinſtellt und damit reichhaltigen Stoff zum 
Kapitel „Menſchenkunde“ liefert. Aber andrerſeits, wie erſchwert wiederum 
dieſe Mannigfaltigkeit und Vielheit die Löſung der Frage: Was iſt der 
Menſch? Nicht zwei Menſchen auf Erden ſind ſich vollkommen gleich, 
weder an Leib noch an Seele; ein jeder iſt ein Original für ſich, das zuvor 
noch nicht da war und in Zukunft nicht wiederkehren wird. Welch ein 
Anterſchied auch zwiſchen den einzelnen Raſſen, zwiſchen dem gebildeten 
Europäer und dem blöden Feuerländer, der nur bis drei zu zählen ver⸗ 
mag; zwiſchen einem Menſchen wie Nero mit dem Tigerherzen und ſeinem 
Zeitgenoſſen, dem Paulus, mit ſeinem Herzen voll Liebe, oder auch zwiſchen 
dem ſpaniſchen Kardinal Torquemada, der 8000 Menſchen lebendig ver⸗ 
brannt zu haben ſich rühmte, und einer Eliſabeth Frey, die den Ge⸗ 
fangenen eine Mitgefangene wurde, um ihnen dienen zu können um 
Chriſti willen. Welch ein Anterſchied, ob wir den Menſchen betrachten, 
der vor ſechs Jahrtauſenden mit einem Schurz bekleidet in ſeinem Pfahlbau 
oder in ſeiner Höhle hauſte, und dem Salonmenſchen am Anfang unſres 
Jahrhunderts! Welch ein Anterſchied der Menſch am Anfang des Lebens 
in der Beſchränktheit des Geiſtes und andrerſeits der Menſch auf der Höhe 
ſeines Lebens in der Fülle ſeiner Geiſteskraft! And dazu, welche Ver⸗ 
änderlichkeit zeigt ein und derſelbe Menſch in körperlicher Beziehung! Die 
Stoffatome, die vor ſieben Jahren unſer Herz, unſer Blut, unſer Knochen⸗ 
gerüſt, unſer Hirn, ja unſern ganzen Körper gebildet haben, ſie ſind ſeitdem 
ausgeſchieden und durch neue, wenn auch ähnliche Stoffe erſetzt worden. 
Wenn aber ſo der Menſch das Wandelbarſte iſt „in der Erſcheinungen 
Flucht“, wird es ſich dann noch lohnen, nach ſeinem Weſen zu fragen, wird 
es dann noch möglich ſein, ſein Weſen auch nur einigermaßen feſtzuſtellen? 
Es wird ſich zeigen, daß trotz alledem der Menſch ſich gleich bleibt, daß 
alle Menſchen, gleichviel welcher Raſſe und welcher Zeit fie angehören 
mögen, ein Gemeinſames haben: eben das Menſchliche. 

An knappen und klaren Antworten auf die Frage: Was iſt der 
Menſch? hat es ſeit den älteſten Zeiten nicht gefehlt. Iſt doch ſchon das 
dentſche Wort „Menſch“ ſelbſt eine Antwort auf unſre Frage. Schon die 
Einzigartigkeit dieſes Wortes, auf das ſich in unſrer Sprache bekanntlich 
kein Reim findet, beweiſt, daß es ſich um etwas Einzigartiges handelt. Iſt 
doch unſer Wort „Menſch“ nichts anderes als das manusch des Sanskrit, 
dieſer alten heiligen Sprache Aſiens, geſprochen vielleicht an der Wiege der 
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Menſchheit, manusch zu deutſch: der Denkende, der Redende, der bewußt 
Handelnde. Welch ein erhabener Gedanke liegt darin ausgeſprochen! Es 
liegt darin einbegriffen eine Parallele zwiſchen Gott und Menſch, ſomit 
der Menſch die eigentlichſte Selbſtoffenbarung Gottes. 

Vielleicht aus demſelben Jahrtauſend, aus dem das Wort manusch 
— Menſch, der Redende, ſtammt, rührt das Wort Homers her: 


„Nichts andres iſt jammervoller auf Erden, 
Als der Menſch von allem, was Leben haucht und ſich regt.“ 


Damit ſei feſtgeſtellt, daß ſchon das Altertum in ſeinen Anſchauungen 
über das Menſchſein in entgegengeſetzte Richtungen auseinanderging, in 
Peſſimismus und Optimismus. Ja ſelbſt aus ein und demſelben Munde 
hören wir die entgegengeſetzteſten Urteile. Derſelbe Sophokles, der peſſi⸗ 
miſtiſch ausruft: „O glücklich, nimmer geboren zu ſein!“ verſteigt ſich auch 
zu den optimiſtiſchen Worten: 


Ob die Welt an Wundern reich, 
So iſt doch kein Wunder gleich 
Dir, o Menſch, dem Wunderbaren. 


Und an einer anderen Stelle feiner „Antigone“ läßt er den Chor 
Worte ſagen, die zu den ſchönſten der alten klaſſiſchen Poeſie gehören: 


Anter allem Gewalt'gen iſt 

Am gewaltigſten doch der Menſch, 

Durch die finſtere Flut der See 

Anter dem ſtürzenden Wogenkamm 

Sucht er bei ſtürmendem Süd den Pfad, 
Die höchſte Göttin, die Erde ſelbſt, 
Zwingt er, die ewige, nie zu ermüdende; 
Zieht mit den Roffen die Furchen, es drehen 
Sich von Jahr zu Jahr die Pflüge. 


Die Sprache, das luftige Bild 

Der Gedanken, die Ordnung des Volkes 
Erſann er und weiß des Himmels Pfeilen, 
Rat findend überall, 

Dem ſchaurigen Reif zu entfliehn 

Und dem düſteren Regen; 

Nichts trifft ihn hilflos an; 

Dem drohenden Tode nur 

Vermag er nicht ſich zu entziehn, 

Doch unheilvoller Krankheit Not 

Weiß er zu heilen.“ 


Proſaiſcher und trockener klingt es, wenn Ariſtoteles in ſeiner „Politik“ 
den Menſchen ein 20ön politikon nennt, d. h. ein geſelliges Weſen, inſofern 
er den Menſchen nur daraufhin anſieht, wie er Staaten begründet, Staaten 
regiert oder in ihnen als Untertan lebt. Der Menſch ift für ihn mit 
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Recht der Mittelpunkt der irdiſchen Natur. Man muß es Ariſtoteles, 
wie den meiſten klaſſiſchen Philoſophen, laſſen, daß ſie dem Geiſte des 
Menſchen ſtets eine das Körperliche überragende Stellung angewieſen haben. 
And erſt die aufgeklärt ſein wollenden Geiſter des 18. chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts haben ſich dazu verſtiegen oder, deutlicher geſagt, ſind dazu herab⸗ 
geſtiegen, den Geiſt im Menſchen zu leugnen und die Seele für ein „Gehirn⸗ 
phänomen“ zu erklären, welches nach Zerſtörung des Gehirns erlöſche. Die 
konkreteſte Antwort dieſer Art auf unſre Frage war die des franzöſiſchen 
Enzyklopädiſten Lamettrie. Dieſer, Arzt und Philoſoph zugleich, gab im 
Jahre 1748 eine Schrift heraus, die den Titel trug: „L'homme machine“, 
und verkündete damit der Welt als ſeine Antwort: Der Menſch iſt nur 
eine Maſchine. Gott und Geiſt waren ihm ein törichter Traum, ja ein 
verderblicher Wahn, was Wunder, wenn ihm das Menſchenleben nichts 
andres war, als eine komplizierte Art der Mechanik. Der Anterſchied der 
Menſchenmaſchine von der einfacheren Tiermaſchine erſchien ihm nur als 
ein gradueller, etwa wie die berühmte aſtronomiſche Ahr am Straßburger 
Münſter ſich von der Dorfkirchturmsuhr unterſcheidet. Als einzigen Vorzug 
vor dem Tier ließ Lamettrie das feiner organiſierte Gehirn des Menſchen 
gelten, das ihn, wie er meinte, in den Stand ſetzte, ein größerer Schelm 
zu ſein. Es iſt charakteriſtiſch für jene Zeit der Tyrannenherrſchaft, geiſtiger 
und politiſcher Art, daß als nahezu einzige Antwort auf die abſurde Be⸗ 
hauptung: „Der Menſch eine Maſchine“ nur ein Schriftchen erſchien mit 
dem Titel: „Der Menſch mehr als eine Maſchine“ 

Aber, ſo hat man geſagt: „Des Verfaſſers dünne Stimme erklang 
wie eines Mägdleins Klage im Brauſen des Eichwaldes der aufgeregten 
Leidenſchaften jener Tage.“ Der Gedanke, daß der Menſch etwas Maſchinelles 
ſei, wurde damit nicht abgetan, er iſt vielmehr von vielen ſeitdem nach⸗ 
geſprochen und erweitert worden. Er iſt im Grunde der Gedanke des heutigen 
Materialismus. Nennt doch einer ſeiner Hauptvertreter, Karl Vogt, den 
Menſchen einen wandelnden Ofen. Der Magen — ſo ſtellt er es dar — 
ſei der Heizungsraum, die Lungen die Luftzüge, die Hautorgane die Trans⸗ 
miſſionsfläche. And fragt man: Wie kommt es, daß ſolch ein Ofen, genannt 
Menſch, auch denken und dichten kann? ſo lautet die Antwort: Sehr 
natürlich, aus dem Heizungsraum ſteigt die Wärme aufwärts bis in die 
oberſte Kachel, in der Regel Gehirn benannt, und mit dieſer Wärme kocht 
das Gehirn ſeine Gedanken gar und bereitet ſie gerade ſo wie die Leber 
ihre Galle. 

Man kann ſich hiernach nicht wundern, wenn ein andrer Materialiſt, 
Ludwig Feuerbach, zu der noch abſurderen Behauptung gelangte: „Der 
Menſch iſt, was er iſſet.“ Darnach müßte, um ein kraſſes Beiſpiel zu 
bilden, Bismarck geiſtreich und politiſch klug geworden ſein infolge der zu⸗ 
fällig oder abſichtlich gewählten Nahrung, und wir könnten nichts Beſſeres 
tun, um ebenſo hoch zu ſteigen und geiſtesgewaltig zu werden wie er, als 
nach ſeinen Küchenzetteln zu leben. Wenn dann ferner in dem Weiter⸗ 
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ſchreiten auf materialiſtiſchen Gedankengängen Büchner erklärte: „Der Menſch 
iſt nur ein glücklich organiſiertes Tier“, ſo kann uns das kaum noch über⸗ 
raſchen. Dabei klingt dieſe Behauptung noch ſchön und erhaben im 
Vergleich zu der des Jenenſer Naturforſchers Oken, der den Menſchen 
gar „das grimmigſte Raubtier“, „den unterwürfigſten Widerkäuer“, „die 
artigſte Meerkatze“, „den ſcheußlichſten Pavian” nennt. In manchen Be- 
ziehungen ſchließt ſich ja der Menſch gewiß an die Tierreihe an. Tierleib 
und Menſchenleib haben eine gewiſſe Ahnlichkeit in ihren Grundformen, 
und auch der äußere Lebensverlauf des Menſchen von dem Geborenwerden 
an bis zum Sterben iſt dem der organiſchen Natur vielfach analog. Durch 
ſolche Analogien haben ſich von jeher Menſchen täuſchen laſſen über ihr 
eigenes Weſen und laffen fic) auch heute noch viele täuſchen. Man meint 
ſich dabei auf die ſchwarzen Menſchenraſſen in Afrika und Auſtralien be⸗ 
rufen zu können, als ſeien dieſe noch auf einer halbtieriſchen Stufe ſtehen 
geblieben und bewieſen ſo den einſtigen ganz tieriſchen Zuſtand des Menſchen. 
Aber es iſt ein Irrtum, wenn man glaubt, es dabei mit emporgekommenen 
Tieren zu tun zu haben; es ſind nicht ſolche, ſondern herabgekommene 
Menſchen, denen nur Bildung und wahre Religion gefehlt hat. Körperliche 
Organe und geiſtige Fähigkeiten ſind genau dieſelben wie bei uns, dieſe 
ſchlummern nur. Daß ſie geweckt und zur Blüte gebracht werden können, 
beweiſen die Erfolge, welche die Miſſionare mit ihrem Anterricht erzielen. 
Ferner beruft man ſich zum Beweiſe der Identität von Tier und Menſch 
auf tierartige Wilde, die auf einſamen fernen Inſeln oder im unbekannten 
Innern der großen Kontinente hauſen ſollen. Schon ſeit Herodots Zeiten 
ſpukt dieſe Idee in der Welt. Viele wiſſen von ſolchen Tiermenſchen zu 
erzählen, aber keiner hat ſie merkwürdigerweiſe je geſehen. Die Entdeckung 
des Gorilla im Jahre 1840, der dem Menſchen an Größe und Körper⸗ 
bildung ähnlicher iſt als irgend ein andres Tier, erweckte und belebte die 
Hoffnung, daß man noch irgendwo ein wahres Zwiſchenglied von Menſch 
und Tier, wenn auch nur als Skelett finden würde. Man hat ſeitdem in 
unzähligen Grabſtätten und Höhlen, in Bergwerken und Gletſchern eifrig 
darnach geſucht und man hat auf ſolche Weiſe die Knochenreſte von mehreren 
tauſend Tierarten gefunden, von Tieren, welche nach Anſicht der betreffenden 
Gelehrten tauſende, ja Millionen Jahre vor dem Menſchengeſchlechte gelebt 
haben ſollen, aber den Affenmenſchen, dieſes theoretiſch erdachte Mittelglied 
zwiſchen Tier und Menſch, hat man nicht gefunden, weil es nie exiſtiert 
hat. So bleibt der körperliche Anterſchied zwiſchen Menſch und menſchen⸗ 
ähnlichen Affen unüberbrückbar beſtehen, wie er von dem berühmten eng⸗ 
liſchen Anatomen Huxley zuſammengefaßt wird: Bei allen menſchenähnlichen 
Affen ift doch die Schädelkapſel kleiner, der Rumpf größer, die Beine kürzer, 
die Arme länger als beim Menſchen. And was das Eigentümlichſte ift, 
worauf Johannes Rante aufmerkſam macht: es ſtehen gerade „die niedrigſten 
Wilden“ mit ihrer Körperbildung den Affen nicht am nächſten, ſondern am 
fernſten. 
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Erſt recht aber ſtehen der Menſchengeiſt und die ſogenannte Tierſeele 
einander gegenüber wie zwei unvergleichbare Größen, die ſich nicht ohne 
Reft miteinander mellen laffen, fie find unvereinbar wie Vernunft und Ver: 
nunftloſigkeit. Das tritt am deutlichſten hervor in dem Fortſchritt der Menſch⸗ 
heit und dem Stillſtand der Tierwelt. Wenn es richtig iſt, wie behauptet 
wird, daß die heutigen Tierarten ſchon einige Jahrtauſende länger auf der 
Erde leben als die Menſchheit, ſo iſt es doch auffallend, daß ſie in all den 
Jahrtauſenden nicht in einem Stück fortgeſchritten ſind. Wie Ameiſen und 
Bienen am Anfang der Welt bauten und ſammelten, ſo bauen und ſammeln 
ſie noch heutigen Tages. Die Spinne macht gegenwärtig noch dieſelben 
Gewebe, wie ſie ſie vor 5000 Jahren in den Pyramidengräbern in Agypten 
aufgehängt hat. Der Menſch dagegen, der anfangs in Wäldern und Höhlen 
lebte, erbaut jetzt prunkhafte Paläſte, angefüllt mit allen Annehmlichkeiten 
und Bequemlichkeiten. Dem Menſchen iſt keine Weltgegend zu ferne, er 
vermag, ohne die Natur der Fiſche zu haben, durch die Weltmeere, über 
Seen und Flüſſe dahinzugleiten; er erhebt ſich, ohne mit Flügeln ausgerüſtet 
zu ſein, in die höchſten Lüfte, wohin der Adler nicht mehr dringt; er wühlt 
ſich tief in die dunklen Eingeweide des Erdbodens, wohin ſich kein Wurm 
verliert, und ſucht dort verborgene Schätze auf. Weil ihm die Schnelligkeit 
des Pferdes nicht genügt, baut er ſich Schienenwege und ſetzt Blitzzüge 
darauf; als ihm die Brieftaubenpoſt zu langſam erſchien, erfand er die Blig- 
poſt des elektriſchen Drahtes. Der Menſch hat kein Auge wie der Adler, 
aber er erſetzt es durch das Teleſkop und Mikroſkop; er hat kein Gehör 
wie der Hund, aber er ſchafft ſich ſelbſt ein noch beſſeres durch das Telephon 
und Mikrophon, und ſo könnte man fortfahren zu ſagen, wie tauſendfach 
der Menſch das Tier übertrifft. 

Was iſt der Menſch? Dieſe Frage hat etlichen nachdenkenden Köpfen 
Gelegenheit gegeben, den Menſchen auf ſeine materiellen Beſtandteile hin zu 
betrachten und dieſe zahlenmäßig feſtzuſtellen. So hat ein Pariſer Chemiker 
vor kurzem in der „Internationalen Revue für Medizin und Chirurgie“ 
dargelegt, daß, wenn man den menſchlichen Körper im Durchſchnittsgewicht 
von 70 Kilogramm in einen flüſſigen Zuſtand und dann in den der Ver⸗ 
dampfung brächte, er 98 Kubikmeter Gas liefern würde, darunter genug 
Waſſerſtoff, um einen Luftballon mit einer Hebekraft von 70 Kilogramm 
zu füllen. Im gewöhnlichen Zuſtand enthalte der menſchliche Körper ſo viel 
Eiſen, daß man ſieben Gramm Nägel daraus verfertigen könnte, ſodann 
fo viel Fett, um 6 Kilogramm Lichte daraus zu gewinnen, fo viel Kohlen⸗ 
ſtoff, um 65 Groß Bleiſtifte herzuſtellen, und ſo viel Phosphor, daß man 
82000 Streichhölzer damit verſehen könnte. 

Ein Ingenieur hat berechnet, daß, wenn man alle 1500 Millionen 
Menſchen mit einem Male in den Bodenſee verſenkte, der Waſſerſpiegel 
des Sees nur um zwei Zentimeter ſteigen würde. Ja, wenn es auf die 
Maffe ankommt, dann ift der Menſch im Aniverſum ein Nichts. 

So hat auch der Göttinger Anatom Blumenbach recht, wenn er in 
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ſeinem „Syſtem der Naturgeſchichte“ den Menſchen charakteriſiert als inermis, 
d. h. als das wehrloſeſte Geſchöpf. Schwächer und hilfloſer als ein Menſch 
wird kein Tier geboren. Keins bedarf ſo langer Pflege wie das Menſchen⸗ 
kind. In den erſten Stunden ſeines Lebens ſucht ſich das Hühnchen ſchon 
ſelbſtändig ſein Futter, und das Fiſchchen nimmt, ſobald es aus dem Ei 
geſchlüpft iſt, den Kampf mit den Meereswellen auf, während die meiſten 
Menſchen ängſtlich vor rauher Luft gehütet, ſorgſam ernährt aufwachſen 
und den vierten, ja dritten Teil des Lebens durchwandern, ehe ſie menſch⸗ 
licherweiſe ſagen können: „Ich ſtehe auf eigenen Füßen, ich kann ſelbſt für 
mich ſorgen.“ Warum hat der Schöpfer es alſo geordnet? Warum dieſe 
Schwachheit und Hilfsbedürftigkeit? Damit es dem Menſchen bewußt 
werde, daß er ſeiner letzten Beſtimmung nach dieſer Welt nicht angehört. 
Darum alſo wird es ihm ſo ſchwer, ſich in ihr heimiſch zu machen. Der 
Vogel, der, wenige Wochen alt, in der Luft wie in ſeiner Heimat ſich be⸗ 
wegt, hat auch keine andre Heimat. Er fällt in ſeiner letzten Stunde herab 
auf die Erde und wird Staub. Weil alle niederen Kreaturen keine andre 
Heimat haben als die Erde, läßt ſie der Schöpfer ſich auch ſchnell in dieſelbe 
finden. Anders beim Menſchen. Seine anfängliche Schwachheit ſoll ihm 
zeigen, daß er hier auf Erden nur ein Fremdling iſt; in der Fremde kommt 
man aber nur mühſam fort. 

Ein Seitenſtück zu der Bezeichnung des Menſchen als des wehr⸗ 
loſeſten Geſchöpfes bildet die Antwort, die Benjamin Franklin, der Er⸗ 
finder des Blitzableiters, auf die in Rede ſtehende Frage gegeben hat. 
Er nennt ihn das animal instrumentificum, das einzige Weſen, welches 
Werkzeuge aller Art verfertigt. In der Tat, wer hätte je in der Klaue 
oder Pfote eines Tieres ein Inſtrument geſehen? In all den Jahrtauſenden 
iſt niemals ein Tier auf den Einfall gekommen, ſich eines Werkzeugs zu 
bedienen. Auch die klügſten Affen denken nicht daran, Feuerſteine aneinander 
zu ſchlagen, um ſich ein Feuer anzuzünden, wenn ſie frieren, und hätten ſie 
es auch hundertmal beim Menſchen geſehen. Dagegen zeigen die aller⸗ 
älteften Menſchenſpuren den Menſchen ſchon im Beſitz von Werkzeugen; 
er mußte fie haben, und fein Geiſt ließ ihn fie erfinden. Raftlos arbeitet 
die Induſtrie auch unſerer Tage daran, immer mehr Inſtrumente und Werk⸗ 
zeuge zu ſchaffen, die den Menſchen zum Herrn der Erde machen. | 

Wer den fragenden Wusruf: Was ift der Menfch? recht würdigen 
will, muß einmal mutterfeelenallein geſtanden haben auf dem Gipfel eines 
hohen Berges oder mitten auf einſamer Heide, über ſich den glitzernden 
nächtlichen Sternenhimmel, in ſich das Wiſſen des Himmelsforſchers, der 
die Zahl der Sterne auf 500000 Millionen ſchätzt. Es ergeht ihm dann 
wie David, daß er ſpricht: „Wenn ich ſehe den Himmel, deiner Finger Werk, 
den Mond und die Sterne, die du bereitet haſt, was iſt dann der Menſch, 
daß du ſeiner gedenkeſt, und des Menſchen Kind, daß du dich ſeiner alſo 
annimmſt!“ Ja ein Blick aufwärts zum Firmament iſt wohl geeignet, den 
Stolz des Menſchen herabzuſtimmen und in ihm Demut hervorzurufen. 
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Was ift, wenn wir erft einmal vom Menſchen abſehen, unfre ganze Grd: 
kugel, die uns fo groß erſcheint, was ift fie im Vergleich zu den tauſendmal 
größeren Planeten, die in millionenweiter Ferne und in myriadengroßer 
Anzahl ſeit Jahrtauſenden durch den Weltraum dahineilen? Was iſt im 
Vergleich dazu ein Königreich, eine Provinz, eine Stadt, auf die wir ſo 
ſtolz ſind? Was iſt dann aber erſt ein Menſch? Iſt er nicht weniger 
als eins jener Stäublein, die in der Luft tanzen und unſern Augen nur 
ſichtbar werden, wenn ein Strahl der Sonne auf ſie fällt? Eine ſchauer⸗ 
volle Bangigkeit, ein verzweifelnder Kleinmut könnte und müßte uns er⸗ 
greifen, wenn wir ſo unſre Nichtigkeit in dem unermeßlichen Weltall er⸗ 
wägen. Aber es gibt auch eine Kehrſeite dieſer Betrachtung. Iſt denn 
der Menſch Staub und nichts als Staub wie jene zahlloſen Welten? Iſt 
der einzelne wirklich nur — wie Nietzſche meint — der Dünger, der die 
Erde fruchtbar machen ſoll für den Abermenſchen? Fehlt jenen Geſtirnen 
trotz ihrer Größe nicht gerade das, was uns auszeichnet: die Vernunft? 
Iſt nicht der Menſch erhabener denn jene, weil er, mit Vernunft begabt, 
imſtande iſt, dieſe Welten zu erforſchen, auf ihren Inhalt zu beſtimmen und 
ihre Bahnen zu berechnen? 

Das führt zu der Auffaſſung der heiligen Schrift, die allen Lebens⸗ 
erſcheinungen des Menſchen gerecht wird, indem ſie ihn als ein Doppel⸗ 
weſen hinſtellt, als welches er allen vorurteilsfreien Menſchen erſcheint. 
Mit Lapidarſchrift ſteht auf dem erſten Blatt der Bibel geſchrieben: „Gott 
bildete den Menſchen Staub von der Erde und hauchte in ſeine Naſe den 
Odem des Lebens. And alſo ward der Menſch eine lebendige Seele.“ 
Gellert iſt es geweſen unter den Dichtern unſrer Kirche, der dieſe Worte in 
ſeiner einfachen Weiſe, doch ſchön und unübertrefflich in Poeſie umgeſetzt hat: 


„Der Menſch, ein Leib, den deine Hand 
So wunderbar bereitet; 

Der Menſch, ein Geiſt, den ſein Verſtand 
Dich zu erkennen leitet!“ 


Ein Doppelweſen alſo nach Leib und Geiſt. Ein wunderbares Ge⸗ 
bilde allein ſchon der Leib, der Körper, dieſer Erdenkloß! Das Gerüſt 
mit ſeinen Knochen, Gelenken und Muskeln iſt die kunſtvollſte und ſinn⸗ 
reichſte Vereinigung von Hebeln, Rollen, Keilen und Schrauben. Da 
verſchlingen ſich tauſend und abertauſend feinſter Fäſerchen zu zahlloſen 
Muskelbündeln und erweiſen ſich als ſtark genug, Laſten zu heben, die im 
Verhältnis zu der Kleinheit jener Faſern ganz enorm erſcheinen müſſen. 
Da laufen Millionen feinſter Nervenfädchen vom Gehirn zu allen Glied- 
maßen des Körpers und umgekehrt, tragen mit Blitzesſchnelle die leiſeſte 
Berührung zum Sitze des Bewußtſeins und bringen mit kaum meßbarer 
Geſchwindigkeit auch dem entfernteſten Muskel die Befehle des Willens. 
„Der menſchliche Körper“ — ſagt Vetter — „ift eine Welt aus Gas: 
förmigem, Flüſſigem und Feſtem, enthält faſt alle, vielleicht alle chemiſchen 


— 
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Elemente der Erde, hat Meere des Herzens und des halbflüſſigen Gehirns, 
Flüſſe, heißer denn der Golfſtrom, die an ihren Ufern Lebensſtoff ablagern, 
nämlich die Blutkörperchen, die dann zu Fleiſch und Muskeln werden.“ 

And dabei iſt der Menſch trotz ſeines Wunderbaus bejammernswert 
angeſichts des Sterbenmüſſens. Es braucht nur ein Tröpflein ſeines Blutes 
ſich ins Gehirn zu ergießen, ſo erſtirbt der Körper langſam oder plötzlich. 
Darum möchte mancher die Kreatur beneiden, den Hecht, der ein paar hundert 
Jahre alt werden fol, oder den Noſenſtock am Dom zu Hildesheim, der 
nun ſchon tauſend Jahre grünt und blüht. Aber ob wohl ein Menſch 
wirklich mit ihnen tauſchen möchte? Dieſelbe Bibel, die durch den Mund 
Davids den Menſchen nach ſeiner Leiblichkeit alſo ſchildert: Ein Menſch 
iſt in ſeinem Leben wie Gras — dieſelbe Bibel fragt auch durch den 
Mund Jeſu: Seid ihr denn nicht viel mehr denn ſie — mehr denn Blume 
und Tier? 

Ja „mehr denn ſie“, mehr denn alle Kreatur iſt der Menſch durch 
ſeine Seele, ſeinen Geiſt. „Gott hauchte ihm ein eine lebendige Seele“, 
ſagt die Schrift, und an vielen Stellen braucht ſie die Verbindung „Leib 
und Seele“ ſtatt des Begriffes Menſch. Sie macht der Einfachheit halber 
meiſt keinen Anterſchied zwiſchen Seele und Geift und bezeichnet mit dem 
einen wie mit dem andern das, was den Menſchen ausmacht, was ihn 
himmelhoch über das Tier erhebt. 

Sagt's denn nicht auch jedem ſein Gefühl, daß etwas in ihm iſt, was 
man mit Brot und Fleiſch nicht ſatt macht und mit dem Spaten des Toten⸗ 
gräbers nicht unter die Erde bringen kann? And wenn die mediziniſche 
Wiſſenſchaft behauptet, daß der menſchliche Körper aus Billionen Atomen 
und Zellen beſteht, ergibt ſich dann nicht von ſelbſt die Notwendigkeit eines 
einheitlichen, geiſtigen Bandes, einer Kraft, die alle nach einem Plane zu⸗ 
ſammenfaßt, genau ebenſo wie eine Armee von 500000 Soldaten einen 
Oberbefehlshaber haben muß, ja nicht exiſtieren würde, wenn ſie ihn nicht 
hätte. Täglich erleben und erfahren wir's, daß zur richtigen Sinneswahr⸗ 
nehmung es nicht genügt, Augen und Ohren weit aufzumachen, daß viel⸗ 
mehr die Aufmerkſamkeit der Seele dazu gehört. Anſre Seele beſitzt einen 
Gedächtnisſchatz von zahlloſen Empfindungen, Gefühlen, Erfahrungen, Vor⸗ 
ſtellungen, Begriffen, Urteilen, Gedanken, Grundſätzen. Dieſer Wiſſens⸗ 
ſchatz könnte unmöglich von dem Hirnſtoff feſtgehalten werden, der ſich mehr⸗ 
mals ſeit unſrer Kindheit ſtofflich erneuert hat, wenn nicht die Seele ein 
bleibendes Weſen wäre, welches den wechſelnden Hirnſtoff zu ſeinem 
Werkzeug geſtaltet. Durch ſolche und ähnliche Schlüſſe kann jeder zu der 
Gewißheit kommen: ich habe eine Seele, ich habe Geiſt, ja ich bin nicht 
nur Leib, ſondern vor allem Seele und Geiſt. Der ſpaniſche Eroberer, der 
die beſiegten Indianer von ſeiner Dogge lebendig freſſen ließ, dann, ſelbſt 
tödlich verwundet, auf die Frage ſeines Waffengefährten: „Wo tut's dir 
weh?“ finſter antwortete: „An der Seele“, iſt Beweis genug für deren 
Exiſtenz. Daß die Seele, ſolange fie im Leibe lebt, gewiſſe Tätigkeiten 
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nur mittels des Gehirns ausüben kann, beweiſt nichts dagegen, zumal 
nicht geleugnet werden ſoll, daß im Gehirn das Zentralorgan aller Seelen⸗ 
tätigkeit zu ſuchen iſt. Wie aber die Wechſelwirkung von Leib und Seele 
zuſtande kommt, beruht noch immer ſo ſehr auf Vermutungen, daß darauf 
einzugehen hier zu weit führen würde. Wohl aber läßt ſich gleichnisweiſe 
das Verhältnis von Leib und Seele annähernd darſtellen, wobei nur zu 
beachten iſt, daß jedes Gleichnis hinkt. „Die Seele verhält ſich zu ihrem 
Leibe“ — ſagt Böhner in ſeinem Kosmos — „wie inneres Leben und 
äußeres Leben, wie Kraft und Stoff, wie Urfache und Wirkung, wie die 
Quelle zum Bach, wie die Triebkraft zur Maſchine, wie die Schnecke zu 
ihrem Hauſe, wie der Baumeiſter zu ſeinem Gebäude, wie die Wärme zur 
leuchtenden Flamme, wie der Herr zum Diener, wie der Steuermann zum 
Schiff, wie der Feldherr zur Schlachtordnung ſeiner Heere — wie ein 
ſchöpferiſcher Gedanke Gottes zu deſſen Ausdruck in Fleiſch und Blut.“ 

Aber nicht wahr, eine bibliſche Antwort auf unſere Frage fehlt uns 
noch, die Antwort, welche in dem Ausdruck gipfelt: Ebenbild Gottes. Jeder 
Jude und Chriſt kennt von Jugend an den Vers: „Gott ſchuf den Menſchen 
ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn.“ Aber dieſer im Lapidar⸗ 
ſtil geſchriebene Vers iſt für viele wie eine abgegriffene Münze, die ſie kaum 
jemals näher betrachtet haben. Was heißt es denn: Ebenbild Gottes? Kann 
es ſich dabei um das Abbild einer Geſtalt handeln? Nein, Gott hat keine 
Geſtalt, die man ſehen und fühlen kann. Gott iſt Geiſt, er iſt der unendliche 
Geiſt. And der Menſch als ſein Ebenbild iſt ein geiſtiges Weſen, ſeinem 
Geiſte iſt das Ebenbild Gottes aufgeprägt. Der menſchliche Geiſt iſt nicht 
nur dem Grade nach, ſondern dem Weſen nach von dem der übrigen 
Kreaturen verſchieden; ſein Geiſt iſt ein Odem aus Gott. Damit iſt dem 
Menſchen Anteil gegeben an Gottes Herrſchaft über die Kreatur. In der 
weiten Welt gibt es außer dem Menſchen kein irdiſches Weſen, das dem 
Menſchen gebieten oder ihn zur Rechenſchaft ziehen und fragen könnte: 
Warum tuſt du das? Pflanzen und Tiere ſind in des Menſchen Hand 
gegeben. Er kann eine Pflanze verſetzen und ſie anderswo wachſen laſſen; 
und will uns das, weil wir daran gewöhnt find, fagt Vetter, als etwas 
Geringes erſcheinen, ſo müſſen wir bedenken, daß das kein einziges Tier je 
vermocht hat. And andrerſeits iſt jedes Gericht Fiſch oder Geflügel, das 
auf unſern Tiſch kommt, ein Beweis für die Herrſchaft des Menſchen über 
das Tier. 

Mehr aber als dieſe Naturherrſchaft ſind es Denken und Wollen, 
Erkenntnis und Wille des Menſchen, worin ſeine Gottebenbildlichkeit zutage 
tritt. Der Menſch denkt, und daß er es tut, iſt etwas Göttliches an ihm, 
das er nicht mit dem Tiere teilt. Je klarer und ungetrübter ſein Geiſt iſt, 
um ſo mehr Gedanken macht er ſich. Er hungert geradezu nach Erkenntnis. 
Schon das Kind quält die Großen mit ſeiner beſtändigen Frage: Warum? 
Alles möchte der Menſch wiſſen; „wir taſten ewig an Problemen“, ſagt 
Goethe einmal. Nur dem geſunkenen Menſchen genügt es, ſich's wie Ochs 
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und Eſel an der gefüllten Krippe wohl und genug ſein zu laſſen, ohne zu 
denken. In Wahrheit iſt des Menſchen Geiſt darauf angelegt, in das Weſen 
der Dinge einzudringen und nach dem letzten Grunde zu fragen. Mit ſich 
ſelbſt beginnt er und ruht nicht eher, als bis er wenigſtens ſeiner ſelbſt be⸗ 
wußt geworden iſt. Ja, er geht über die Grenzen des Sinnlichen hinaus 
in die Welt der geiſtigen Ideen und erfaßt Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Noch mehr, er denkt Gott, den höchſten aller Gedanken. Freilich 
dieſe Erkenntnis iſt durch die Sünde getrübt, aber auch als Stückwerk iſt 
ſie noch etwas Wunderbares und beſtätigt ſich ſelbſt als eine Seite unſrer 
Gottähnlichkeit. 

Die andre Seite iſt die, daß der Menſch einen freien Willen hat. 
Der Wille iſt eine unvergleichliche Macht im Menſchen, ſtark genug, eine 
ganze Welt in Brand zu ſtecken. Mucius Scävola, der ſtolze Römer, 
hielt vor dem König Porſenna, der ſein Vaterland bedrohte, ſeine rechte 
Hand ins Feuer, um ſie verbrennen zu laſſen und dem Feinde zu zeigen, 
welche Willensſtärke die Römer beſäßen, ihr Vaterland zu verteidigen. „Es 
iſt das Höchſte“ — meint Luthardt —, „was der Menſch ſagen kann: 
Ich will. Aber wie ſelten iſt es, daß er wirklich will! Er möchte wollen, 
und doch kommt er nicht zum wirklichen Wollen. Ein kleiner Gott iſt der 
Menſch durch ſeinen Willen und wiederum iſt er ein Knecht aller Dinge 
und ſeiner eigenen Natur.“ Doch überwiegt bei jedem Menſchen das Bewußt⸗ 
ſein, daß er einen freien Willen hat, „und wär' er in Ketten geboren“. Man 
kann einem Menſchen die ganze Welt als Belohnung bieten oder die größte 
Qual als Strafe ihm androhen, aber den Willen kann man damit nicht 
zwingen. And Gott ſelbſt wirkt nur äußerlich oder innerlich ein, aber die 
letzte freie Entſcheidung erzwingt auch er nicht. Damit iſt freilich dem 
Menſchen eine ungeheure Verantwortung auferlegt. Was ſein Vorzug iſt, 
kann ſein Schade werden. Nicht zu wollen, was Gott will, das iſt ſein 
Unglück und Verderben. Aber feinen Willen zu binden an Gottes Willen, 
das iſt ſein Glück und ſeine Freiheit. Dieſe Fähigkeit der Selbſtbeſtimmung 
bezeichnet man auch als ſittliche Anlage. Das Tier beſitzt ſie nicht. Es 
kann nie anders handeln, als es handelt, denn es iſt völlig abhängig von 
ſeinem Inſtinkt und ſeinen Naturtrieben. Nicht ſo der Menſch. Er iſt nicht 
ein Schauſpieler, der eine ihm vom Schickſal vorgeſchriebene Rolle willen⸗ 
los abzuſpielen genötigt iſt. Vielmehr iſt er bis zu einem gewiſſen Grade 
als Perſönlichkeit ſeiner ſelbſt mächtig. 

Perſönlichkeit — darin gipfelt eigentlich die Gottebenbildlichkeit 
des Menſchen. Perſönlichkeit, das iſt der tiefſte Kern unſres Gottes, an 
den wir Chriften glauben; aber auch der innerſte Kern unſrer ſelbſt, die wir 
Geſchöpfe nach ſeinem Ebenbild ſind. Nur der Menſch kann zu ſeinem Gott 
wie zum Menſchen „du“ ſagen, weil er ſelber ein „ich“ iſt. Das iſt alſo 
das Weſentlichſte der Gottebenbildlichkeit, daß der Menſch, wie ſein Schöpfer, 
eine „Ichheit“ iſt. Und leuchtet uns dies nicht entgegen aus Menſchenaugen, 
ſchlägt es uns nicht entgegen aus zahlloſen Menſchenherzen? And wo es 
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uns nicht entgegenblitzt, find wir da nicht enttäuſcht? Iſt nicht gerade das, 
was uns einen Menſchen liebenswert erſcheinen läßt, ſeine Perſönlichkeit? 
And endlich iſt das nicht gerade die ewige Beſtimmung des Menſchen, 
eine Perſönlichkeit zu ſein und immer mehr zu werden, den Keim ſeiner 
Perſönlichkeit zu vollkommener harmoniſcher Entfaltung zu bringen? Wo 
aber die Pflege des perſönlichen Lebens verſäumt wird, da wird der Menſch 
ſchließlich „zur Schablone, ſein Auge wird zur öden Fenſterhöhle, ſein Mund 
zur bloßen Sprechmaſchine, ſein Herz zum Ahrwerk, er ſelbſt zum wandeln⸗ 
den Automaten.“ 

Anmöglich aber wird es fein, den Begriff Perſönlichkeit zu definieren, 
es ift eine unformulierbare Größe. Es ift zugleich das Anvergängliche, 
das Anſterbliche am Menſchen, dasjenige an uns, was bleibt, nicht nur in 
der Erinnerung, ſondern auch in Wirklichkeit bleibt, wenn die Hütte dieſes 
Leibes zerbrochen wird und in Staub zerfällt. Darum, ob auch die leibliche 
Seite unſres Weſens immer wieder uns mahnt an unſern Arſprung aus 
dem Staub, die andre Seite unſres Weſens weiſt uns ebenſo mächtig hin 
in das Reich des Lichts, dem wir verwandt find, recht nach den Worten 
Klopſtocks: 

Vom Staube Staub, doch wohnt ein Anſterblicher 
Von hoher Abkunft in den Verweſungen, 

And denkt Gedanken, daß Entzückung 

Durch die erſchütterte Nerve bebt. 


S 


Karfreitag. 


Uon 


Hung Dix. 


In ſeiner Qual den Schmerz der Welt betrauernd, 
Naht' ich zu ſeinem Kreuz, in Gram erſchauernd. 


Den heil'gen Purpur feiner Wundenmale 
Empfing ich in der Andacht reiner Schale. 


Und als, zum Tod ermattet, nun ſich neigte 
Die Stirne, die von Dornen ſcharf umzweigte, 


Als er verhaucht das letzte große Flehen, 
Kam über mich erlöſendes Verſtehen, 


Daß nur im Schmerz die Liebe ſich vollende. 
Herr, meinen Seift leg’ ich in deine Hände! 


* 


| 


Leben. 


Bie frohe Botſchaft rines armen Bünders. 


Uon 


Peter Bolegger. 
(Fortſetzung.) 


Qf" ſolche Weiſe haben fih um den nazarenifchen Zimmermann 
immer mehr Jünger und Freunde geſammelt, die ihn nun be- 
gleiten wollen auf ſeinen Wanderzügen durch das Land. Denn Jeſus 
iſt entſchloſſen. Er hat nichts anderes im Sinne, denn als Wanderer 
den Menſchen feine Botſchaft vom himmliſchen Vater und vom 
Gottesreiche zu bringen. Einige aus den Jüngern hat er ſich be⸗ 
ſonders erleſen, daß ſie überall für ihn die Aufnahme und die Her⸗ 
berge vorbereiten ſollten. Auch ſind die Anſammlungen des Volkes 
zu ordnen; und ſolchen, die des Meiſters eigenartige Worte nicht 
verſtehen können, ſollen die Jünger als Erklärer und Ausleger dienen, 
ſoweit ſie die neue Lehre ſelbſt begreifen. Zu dieſen Geſandten ge⸗ 
hört auch Johannes der Zimmermann, der unter Jeſus einſt Lehr⸗ 
ling geweſen, ein naher Verwandter des Meiſters, wie es geſchrieben 
ſteht. Andere ſeiner Jünger haben geheißen Jakobus, es iſt der 
Kahnbauer, dann Simon, Andreas und Thomas, die Fiſcher, Levy⸗ 
Matthä der Zöllner, Thaddä der Riemer, ferner — aber mein Ge- 
dächtnis iſt ſchwach — Jakob, der kleine Hirte, der Töpfer Nathan 
und ſein Bruder Philipp, der Herbergsvater aus Jericho, Bartholomä, 
der Schmied, und Judas, der Geldwechsler aus Karioth. Ahnlich 
wie Simon und Matthä hatten ſich alle losgelöſt von ihren Ge⸗ 
ſchäften und Wmtern, um mit grenzenloſer Hingebung ihm, den fie 
Herr und Meiſter nennen, zu folgen. 

Wie ſoll ich es nun wagen, den Meiſter zu ſchildern! Seine 
Perſönlichkeit iſt nicht zu beſchreiben. Sie läßt keinen kalt, dem ſie 
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je begegnet iſt. Sie ift berückend, nicht bloß in ihrer Demut und 
Milde, viel mehr noch in ihrer Tatkraft und ihrem Zorne, wie man 
einen ſo heilig lodernden anderswo nicht geſehen hat. Die Leute können 
nicht ſatt werden, den Mann mit der ſchlanken, herrlichen Geſtalt 
anzuſehen. Da iſt ſein Haupt mit den leicht gekräuſelten, rötlich 
ſchimmernden Locken, die ſeitwärts und rückwärts weich und ſchwer 
hinabfluten bis zu den Schultern. Da iſt ſeine breite weiße Stirne, 
die im Schatten der Mähne kein Sonnenſtrahl bräunen kann. Von 
ihr geht, nicht wie bei den Juden, eher wie bei den Griechen, die 
Naſe gerade und ſtark nieder, und die vollen roten Lippen ſind mit 
ſchütterem Barte umſchattet. And da ſind die Augen, dieſe großen, 
die dämmernden Augen mit dem wunderſamen Feuer. Ein Feuer, 
das feucht und warm leuchtet in den gewöhnlichen Tag hinein, aber 
zu ſeiner Stunde in wundervoller Glücksglut ſtrahlt oder in Anmut 
ſprüht, ſo ſchauerlich, wie die Hochſommer⸗Nachtgewitter des Libanon. 
Dieſes Blickes wegen haben ihn viele das „Feuerauge“ genannt. 
Er trägt ein ſchlichtes langes Kleid, doch weder Hut noch Stab. 
An den Füßen zumeiſt Sandalen, die er bisweilen umzubinden ver⸗ 
gißt, denn in feiner Vergeiſtigung nimmt er die Rauheit des Erden- 
pfades nicht wahr. So wandert er auf den Steinen der Wüſte 
wie auf den Matten der blühenden Täler. Wenn ſeine Genoſſen 
manchmal ächzen unter Stürmen oder Hitze und ihre Glieder zer⸗ 
reißen an den ſpitzen Steinen und an dem Gedorne — er bleibt 
ruhig und klaglos. Nicht wie jene Heiligen des Oſtens ſucht er die 
Beſchwerden, aber er fürchtet fie auch nicht. Aller Außerlichkeiten 
iſt er ein Feind, weil ſie vom Innenleben ablenken und in ihrer ge⸗ 
fälligen Form den falſchen Schein der Erfüllung wecken können. 
Recht gerne läßt er ſich laden zu den Fröhlichen und iſt mit ihnen 
fröhlich; bei Mahlzeiten ein bereitwilliger Eſſer und Trinker bis zur 
Grenze der mäßigen Sättigung. Die Tafelfreuden würzt er mit 
Erzählen von Parabeln und Legenden, in denen er den Leuten die 
tiefſten Offenbarungen beizubringen weiß. Seit er das kleine Haus 
zu Nazareth verlaſſen, beſitzt er nichts mehr von weltlichem Werte. 
Was er auf ſeinen Lehrwanderungen für ſich und die Seinen bedarf, 
das fordert er von den Beſitzenden. Sein Benehmen iſt manchmal 
ſcheinbar herbe und mit bitterer Ironie geſalzen, auch dort, wo er 
mitleidsvoll unterweiſt und hilft. Selbſt gegen ſeine Jünger, die er 
innig lieb hat — beſonders den zarten Johannes — iſt er ſtets er⸗ 
füllt von dem Ernſte ſeiner Sendung: aus ſchwachen Menſchen be- 
herzte, gottesſtarke Männer zu machen. So ſcharf, daß es auch der 
Blinde greifen kann, trennt er, was ihm recht, und was ihm zu⸗ 
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wider ift. Verquickungen zwiſchen gut und böſe kann er nicht leiden. 
Alm widerwärtigſten ſind ihm die Wortdeutler, Heuchler und Schleicher, 
Da hält er es weitaus lieber mit offenbaren Sündern. Für ſeine Perſon 
nachgiebig, aber in feiner Lehre unbeugſam, das ift einer der Grund- 
züge. Alle perſönliche Mißgunſt, alles Haſſen, alles, was das Herz 
vergiften kann, hält er fern von ſich. So hoch preiſt er die Güte 
und ſo ſchwer verdammt er die Selbſtſucht, daß einer ſeiner Jünger 
ſagen kann, aus Güte fündigen führe näher zu Gott, denn aus Selbſt⸗ 
ſucht Gutes tun. Die Anfeindungen und Widerwärtigkeiten, die 
ihm widerfahren, macht er zu einer Quelle der Seligkeit. — Selig⸗ 
keit! Iſt dieſes Wort nicht mit Jeſus in die Welt gekommen? 

„Er ſpricht immer von Seligſein“, ſagt einmal einer zu Johannes; 
„was verſtehſt du nur unter Seligſein?“ 

And Johannes: „Wenn es in dir ganz friedſam iſt, ſo daß 
kein weltliches Begehren und keine Bitterkeit dich unruhig macht, 
daß alles in dir Liebe und Vertrauen iſt, als ob du in der Ewigkeit 
Gottes ruhteſt und dir nichts mehr widerfahren könnte — ſo iſt es 
ungefähr das, was er Seligſein nennt. Aber kein Wort kann es 
ſagen, nur wen's ergreift, der weiß es.“ — 

Alſo iſt in Jeſus der ſtolze Mut der Gottgemeinſchaft, den er 
jedem gibt, der mit ihm geht. Nun aber möchte ich gerne ſagen: 
Wo Sefus am göttlichſten iſt, dort iſt er am menſchlichſten. Im frohen 
Verzicht auf Weltgier, Weltgut und Weltſorge befreit er ſich von 
jener Laſt, unter der die meiſten Menſchen unglücklich werden. In 
der Gottgemeinſchaft iſt er einfältiges Kind und weiſer Lebenskünſtler 
zugleich. Alle Angſt vor Zufälligkeiten, Gefahren, Verluſt und 
Sturz iſt dahin. Alles geht nach ſeinem Willen, weil es der Wille 
Gottes ift, und er genießt das Leben mit Anbefangenheit und reinem 
Sinn. Iſt das nicht die natürlichſte Menſchlichkeit? And kommt 
man nicht gerade mit dieſer lebensfrohen Menſchlichkeit der Gött⸗ 
lichkeit nahe? — 

In ſolcher Art nun iſt er gewandelt unter jenem Himmelsſtriche, 
auf dem altgeſchichtlichen Boden, der das Heilige Land genannt wird 
bis ans Ende der Zeit. 

And nun kommt jener Tag. Jener große Sabbatmorgen. 

Lange haben die grauen feuchten Dünſte gelagert über den 
Tälern von Galiläa, am Libanongebirge ſind Nebelbänke gehangen 
mit froſtigem Regenſchauer. And nach dieſer trüben Zeit geht ein 
reiner, klarer Frühlingsmorgen auf. Von der ſteinigen Anhöhe aus 
geſehen liegt ringsum das blühende Land. In den Tälern friſches 
Grün, von blinkenden Bächen durchſchlängelt. An den Lehnen, auf 
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den Hügeln die Beſtände der Pinien, Feigenbäume, Olbäume und 
dunklen Zedern. An den Hecken Weinreben und betaute Rofen- 
ſträucher. In den weichen Lüften vielſtimmiger Vogelſang und der 
friſche Hauch vom Meere her. Dort gegen Untergang das blaue 
Band des mittelländiſchen Gewäſſers und im Morgen durch ferne 
Felsſcharten tief herauf ſchimmernd das Tote Meer. Im Mittag 
Steppengelände und die gelblichen Wälle, wo die Wüſte beginnt. 
And in der Abendrichtung das von dunklem Wald und lichten Wänden 
durchſetzte Libanongebirge mit ſeinen Schneehäuptern. Aber allem 
ein großer, ſonniger Frieden. 

Die Felsplatten der ſanften Anhöhe ſind beſetzt mit Menſchen, 
deren ſo viele dieſe Flur nie geſehen hat. And noch immer kommen 
ſie heran von allen Weilern und Gehöften. Anſtatt in die Synagoge 
zu gehen, wie es vorgeſchrieben wäre, eilen ſie dieſer Berghöhe zu; 
anſtatt weicher Ruhe zu pflegen, wie es ihr Behagen verlangte, 
kommen ſie über Stock und Stein daher; anſtatt den Freund, den 
Nachbarn zu beſuchen, ſteigen ſie ſelbander die Höhe heran. Denn 
alle wiſſen es, daß dort Jeſus iſt und ſprechen wird. So ſtehen ſie 
nun da oder laſſen ſich nieder auf die flachen Steine, Männer und 
Frauen, alt und jung, arm und reich. Viele ſind bloß der Neugier 
voll und ergehen ſich in vorwitzigen Geſprächen; andere ſcherzen mit⸗ 
einander; noch andere ſchweigen in Erwartung. Jene, die ihn ſchon 
kennen, flüſtern erregt miteinander, und Simon ſagt zu Jakobus: 
„So ſtark hat mein Herz noch niemals geklopft, als heute.“ 

Da ſteht er auf der Höhe des Berges — Jeſus. 

Wenn es vorher in der Menge wie das dumpfe Brauſen des 
Meeres geweſen war, ſo tritt jetzt eine Lautloſigkeit und Ruhe ein, 
als ob alle Menſchen in ſeinem Anſchauen zu Stein geworden wären. 
Er ſelbſt ſteht in ſeinem langen, lichten Kleide in den blauen Himmel 
hinein wie eine weiße Säule. Die linke Hand gleitet ruhig herab, 
die rechte liegt an ſeiner Bruſt. — Leiſe aber deutlich hebt er an zu 
ſprechen. Nicht im hochgetragenen Predigerton, ſondern raſch und 
feurig, in manchen Augenblicken kurz ſtockend, wenn die Gedanken 
ſich ſammeln zu einem großen Worte. Es iſt nicht, als ob er die 
Rede ſich früher ausgedacht oder aus Büchern gezogen hätte. Was 
ſeiner bluteigenen Natur entſprungen, was Ewigkeiten in ihm ge⸗ 
zeitigt haben, im Sturme des heiligen Geiſtes ſpricht er es heraus. 

„— — — Ich bin geſandt, daß ich euch rufe. Ich komme 
zu allen, aber zu den Armen zuerſt. Zu den Betrübten, Gepeinigten 
komme ich, zu den Kranken, zu den Gefangenen, zu den Geſchlagenen. 
Ich komme mit froher Botſchaft vom himmliſchen Vater.“ 
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Nach dieſem Eingange ſchaut er voller Demut weit hin in die 
große Natur — gleichſam, als trete er ihr das Wort ab, wenn ſie 
Beſſeres wiffe. Aber die Natur ſchweigt, alle Kreatur hat geſchwiegen 
und aufgehorcht zur ſelben Stunde. 

Dann hebt Jeſus ſeine Augen über die Menge hin und be— 
ginnt zu ſprechen, wie es vor ihm die Menſchen nie gehört haben. 

„Brüder! Freuet euch! And noch einmal ſage ich es: Freuet 
euch! Im Himmel lebt ein gütiger Vater. Seine Gegen— 
wart iſt überall, ſeine Macht iſt ohne Grenzen, und wir ſind ſeine 
Kinder, die er lieb hat. Aber alle läßt er ſeine Sonne ſcheinen, 
keinen läßt er aus den Augen. Er ſieht jedem ins dunkle Herz, und 
und ohne ſeinen Willen wird keinem auch nur ein Haar gekrümmt. 
In des Menſchen Willen legt er das Seligwerden. Höret, was ich 
euch nun ſage in ſeinem Namen: 

„Ihr heilſuchenden Menſchenkinder alle, kommet zu mir. Ich 
preiſe ſelig die Armen. Keine Erdenlaſt ſtört ihnen das Himmel⸗ 
reich. Ich preiſe ſelig die Leidenden, die Betrübten. Von der Welt 
enttäuſcht, verlaſſen flüchten ſie zum Leben in Gott. Ich preiſe ſelig 
die Gutmütigen und Friedliebenden. Ihr Herz wird nicht beun- 
ruhigt von Haß und Schuld, ſie leben als frohe Kinder Gottes. 
Ich preiſe ſelig, die Gerechtigkeit lieben. Sie ſind darin Gottes 
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die Reinen. Keine verwirrenden Begierden trüben ihnen das An⸗ 
geſicht Gottes. Ich preiſe ſelig die Barmherzigen. Die mitleidende 
Liebe gibt Kraft und bringt Mitleid zurück in der Not. And ſelig, 
dreimal felig feid ihr, wenn fie euch verfolgen des Rechten wegen. 
Die Seligkeit wird groß ſein. Ihr alle, freuet euch und jubelt — 
kein Auge hat noch geſehen und kein Ohr hat gehört die Freuden, 
die euch bereit ſind im Himmel. — Höret nun meine Sendung. 
Viele ſagen, ich wolle die alten Geſetze aufheben. So iſt es nicht. 
Ich bin gekommen, die alten Geſetze recht und ganz zu erfüllen, aber 
nicht nach den Buchſtaben, ſondern im Geiſte. Nach dem Buh- 
ſtaben erfüllen es die Schriftlehrer, die in den Tempeln predigen 
und das Volk führen wollen: aber wenn ihr tut wie die, ſo werdet 
ihr nicht gerecht ſein und das Reich Gottes nicht finden. Die 
Schriftlehrer ſagen, du ſollſt nicht töten. Ich ſage, du ſollſt nicht 
einmal zürnen und ſchmähen. Wer zürnt und richtet, der wird ſelbſt 
gerichtet werden. Deine frommen Opfergaben, ſie nützen dir nichts, 
wenn du mit deinem Nächſten in Feindſchaft lebeſt. Im Geſetze 
der Alten heißt es, du ſollſt nicht ehebrechen. Ich ſage, du ſollſt 
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als daß dein Auge nach dem Weibe des Nächſten begehrt. Beſſer, 
dein Licht iſt verloren, als deine Reinheit. Lieber haue dir die 
Hand ab, als daß fie ſich nach dem Eigentum des Nächſten aus- 
ſtreckt. Beſſer, deine Macht iſt hin, als deine Seligkeit. Im Ge⸗ 
ſetze heißt es, du ſollſt nicht falſch ſchwören. Ich ſage dir, du 
ſollſt überhaupt nicht ſchwören, nicht bei Gott, nicht bei deiner Seele, 
nicht bei deinem Kinde. Ja oder Nein, das iſt genug. — Nun 
ſaget, ob ich dieſe Geſetze aufhebe? Ich verlange vielmehr ihre ſtrengſte 
Erfüllung. Aber es gibt Geſetze, die ich aufhebe. Höret. Da 
heißt es: Aug' um Aug', Zahn um Zahn. Ich ſage, du ſollſt dich 
deinem Widerſacher nicht feindlich entgegenſtellen. Was du ge⸗ 
rechterweiſe für dich tun kannſt, das tue, weiter gehe nicht, es iſt 
tauſendmal beſſer, Unrecht zu leiden, als Anrecht zu tun. Mit Sanft⸗ 
mut beſiege den Feind. Schlägt dich jemand auf die rechte Wange, 
ſo halte in guter Laune ihm auch die linke hin. Vielleicht bricht 
das ſeinen Grimm. Will jemand dir den Oberrock entreißen, ſo 
frage freundlich, ob er nicht auch den Anterrock brauchen könne. Viel⸗ 
leicht ſchämt er fich feiner Habſucht. — Wenn dich jemand um etwas 
bittet, das du ihm gewähren kannſt, von dem wende dich nicht ab, 
und wenn du zwei Röde haft, fo gib einen davon dem, der keinen 
hat. — Im Geſetze der Alten heißt es: Liebe deinen Nächſten, haſſe 
deinen Feind. Das iſt falſch. Den zu lieben, der mich liebt, und 
den zu haſſen, der mich haßt, das iſt leicht. Das tun auch die Gott⸗ 
loſen. Ich ſage dir, liebe deinen Nächſten und liebe auch deinen 
Feind. — Höret, ihr Brüder, und verkündet es auf der ganzen 
Welt, was ich euch jetzt ſage: Liebet eure Feinde, tut Gutes 
denen, die euch haſſen.“ — 

Nun ſchweigt er, und im Volke iſt eine ſtumme Bewegung. 
Ein Wort iſt hier geſprochen, wie es bisher in der Welt nicht ver⸗ 
nommen worden. Eine Weihe ift zu dieſer Stunde über den Erd- 
ball gegangen, wie ſie ſeit der Erſchaffung der Welt nicht geweſen. 

Jeſus fährt fort zu ſprechen: „Tuet Gutes denen, die euch 
haſſen; ſo tut auch Gott den Menſchen, ſelbſt wenn ſie ſeiner ſpotten. 
Trachtet doch in allem dem Vater im Himmel ähnlich zu werden. 
— Was ihr Gutes tut, Gottes wegen tut es und nicht der Menſchen 
wegen. Deshalb iſt das zweite Gebot ſo viel wie das erſte, wenn 
es heißt: Liebe Gott mehr als alles und deinen Nahmenſchen wie 
dich ſelbſt. Aber mit deinen guten Werken ſollſt du nicht prunken. 
Wenn du Almoſen gibſt, ſo tue es heimlich und rede nicht davon, 
gleichſam als wiſſe es nicht einmal deine linke Hand, was die rechte 
tut. Wenn du faſteſt, ſo mache dabei kein trauriges Geſicht. Sei 
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heiter, was brauchen die Leute zu willen, daß du faſteſt! Wenn du 
beteſt, ſo tue es verborgen in deiner Kammer. In ſtiller Demut 
biſt du deinem Vater im Himmel am nächſten. Mache aus deinem 
Gebete nicht viele Worte, wie die Götzenanbeter. Nicht jeder, der 
ſeinem Vater beſtändig Herr, Herr ſchmeichelt, kommt zu ihm, ſon⸗ 
dern wer ſeinen Willen tut. Erhebe dein Herz im Vertrauen und 
ergib dich in den Willen deſſen, der in den Himmeln iſt. Ehre ſeinen 
Namen, fuhe fein Reich. Bitte um Verzeihung deiner Schuld und 
nimm dir vor, auch deinem Beleidiger zu verzeihen. Dann bitte um 
das Nötige für den Tag, um Stärke gegen Verſuchungen und um 
Befreiung von aller Angeduld und böſen Begier. — So ſollſt du 
beten, dann wirſt du erhört werden. Denn wer recht bittet, der er⸗ 
hält, und wer fortwährend anklopft, dem wird aufgemacht. Oder 
wäre unter euch ein Vater, der ſeinem um Brot bittenden Kinde 
einen Stein reichte? And wenn ſchon der arme Menſch feines Kindes 
Bitte erfüllt, um wie mehr das der mächtige, gütige Vater im 
Himmel! Sorget nur nicht zu ſehr nach dem täglichen Bedarf; 
ſolche Sorge verdirbt die reinen Freuden. Habt ihr die Lebensmittel 
aufgehäuft, dann kommt der Tod. Sammelt nicht ſolche Schätze, 
die vergänglich ſind, ſammelt geiſtige Güter, die euch beſſer machen 
und die euch der Vater aufhebt fürs ewige Leben. Das iſt ein Vor⸗ 
rat, der auch euren Nachkommen in der Seele zugute kommt. Der 
Menſch iſt ſo, daß er immer ſein Herz an ſeine Güter hängt. Sind 
ſeine Güter bei Gott, dann wird auch ſein Herz bei Gott ſein. Wer 
für den Leib iſt, der kann nicht für die Seele ſein, weil man zweien 
Herren nicht dienen kann. Erwerbet für den Tag, was der Tag 
braucht, und machet euch für weitere Tage keine Sorgen. Seid doch 
nicht bange, was ihr morgen eſſen, womit ihr euch im kommenden 
Jahre kleiden werdet. Vertrauet dem, der die Vögel nähret und die 
Blumen kleidet. Sollte der Vater im Himmel ſeine Menſchenkinder 
nicht mehr lieben als die Sperlinge und die Lilien? Alſo vergrämt 
euch das Leben nicht mit Sorgen, ſeid fröhlich, fröhlich, fröhlich in 
Gott, eurem Vater. Trachtet dem Himmelreiche zu — alles andere 
iſt Nebenſache und kommt dann von ſelbſt. Ich merke, Brüder, 
dieſe Worte gehen euch nahe. Aber ſehet erſt zu, ob der Lehrer 
nach ſeinen Worten auch lebt. Hütet euch vor Predigern, die anders 
leben, als ſie lehren, Wölfe, die den Schafspelz tragen. Wer je ein⸗ 
mal vorgibt, in meinem Namen zu euch zu ſprechen, dem ſchauet erſt 
aufs Werk, wie dem Baume auf die Frucht. Nach dem Werke 
urteilet auf den Menſchen, aber richtet nicht! Ehe ihr richtet, denkt, 
daß auch ihr gerichtet werden könntet! Wir ihr andere meſſet, ſo 
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werdet ihr ſelbſt gemeſſen. Wie oft aber, Freund, ſiehſt du in deines 
Bruders Auge einen Splitter, während in deinem Auge ein ganzer 
Balken ſteckt! Lege erſt deine eigenen Fehler ab, ehe du den des 
Bruders tadelft. — Der Weg, der zum Heile führt, ift freilich ſchmal, 
während man dem Abgrunde zur Linken ausweicht, kann man in den 
zur Rechten fallen. Damit ihr den ſchmalen Weg ſicher einhaltet, 
ſo höret, was ich euch noch ſage: Alles, was ihr wollt, daß 
euch getan werde, das tuet auch anderen. — — Nun, ihr 
Brüder und Schweſtern im Lande der Väter, wer heimkehren muß 
zu ſeinem Berufe, der kehre heim und gedenke der Botſchaft, die ich 
gebracht habe. Wer ſie bloß hören wollte und nicht leben, der wäre 
wie jener Mann, der ein Haus baut, aber auf Sand. Wer aber 
dieſe Lehre lebt, der baut ſein Haus auf Felſen, und kein Sturm 
kann es zerſtören. Dieſes Wort, ich ſage es im Namen des himm⸗ 
liſchen Vaters, wird alle Weisheit der Erde überdauern. Wer es 
hört und nicht befolgt, iſt mir verloren, wer es befolgt, der wird 
ewig leben.“ 

Alſo endet diefe Rede, die das größte aller Weltereigniſſe ge: 
worden iſt. Vor dem letzten Satze ſind viele erſchrocken, denn das 
Wort haben ſie ja gehört, aber ſind zu ſchwach, es zu befolgen. 
Ihm iſt ihre Verzagtheit nicht entgangen, und weil er niemanden 
ungetröſtet ziehen laſſen kann, ſo iſt ihnen, als hätten ſie noch ein 
Wort vernommen: „Das Himmelreich gehört dem, der ſich unabläſſig 
darum bemüht. Selig auch die Schwachen, die guten Willens ſind.“ 

* x 


Diefer Sabbat mit der Predigt auf dem Berge ift ein viel 
entſcheidender Tag geworden. Die Leute haben ſich nach derfelben 
gar nicht zerſtreuen wollen. Man drängt ſich an Jeſus, um ſein 
Kleid zu küſſen. Viele, die bisher zweifelnd geweſen, mögen nicht 
mehr von ihm weichen. Wohin er auch geht, ſie wollen ihm folgen 
und ſein Geſchick mit ihm leben. Dieſes Geſchick muß ein glänzendes 
werden, denn er kann ſagen, was er will, er reißt die Menge von 
der Scholle los, daß ſie ihm Heerbann leiſten. Wenn ſchon ſeine 
Worte der harten Buße ſo begeiſternd wirken, wie wird es erſt ſein, 
wenn er die Weltmacht des Meſſias entfaltet! Die Bergrede — ſo 
meinen viele — ſei eine Kraftprobe geweſen, dazu beſtimmt, den 
Willen ſtahlhart zu machen für die heiligen Kämpfe ums Meſſias⸗ 
reich, das auf Erden nun gegründet werden ſoll. 5 

Aus Judäa ſind Leute herübergekommen, aus dem Jordantale 
find fie heraufgeeilt, aus dem Gebirge herabgeſtrömt. Aus ben See- 
ſtädten Tyrus und Sidon wandern ſie herüber, und ſelbſt aus Län⸗ 
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dern weit hinter dem Meere ſind etliche da, um zu ſehen, ob es 
wahr ſei, was das Volk allenthalben ſpricht. Geſchenke bringen ſie 
daher auf Eſeln und Kameelen, wovon Jeſus das für ſich und ſeine 
Freunde Notwendige annimmt, den Aberfluß ablehnt oder an die 
Menge verteilt. Denn viele ſind, die hungernd bei ihm aushalten 
und von ſeinem Worte ſatt werden wollen. Dann heben ſie an, 
Kranke herbeizuſchleppen, wovon er einigen Heilung und allen Troſt 
gibt. Aber je mehr ſie von Wundern an Kranken und Krüppeln 
hören, je mehr Wunder begehren ſie noch, ſo daß er unwirſch wird 
und immer wieder daran erinnern muß, daß er nicht der Leiber wegen 
gekommen ſei, ſondern um der Seelen willen. Auch hat er ihnen an⸗ 
gedeutet, daß er nicht der Meſſias ſei, von dem man die Befrei⸗ 
ung und Erhebung des Judenreiches erwartet. Aber das haben ſie 
für Ausflüchte gehalten, für klugen Vorbehalt, da das Auftreten des 
Feldherrn wohl noch nicht an der Zeit fei. Bei jeder neuen Rede 
haben ſie ihn mit neuer Begier umlagert und gehofft, er würde den 
Feldherrnruf ausſprechen. Andere halten ſich abſeits und ſinnen 
nach über den tieferen Geiſt ſeiner Worte, und es müſſe doch mög⸗ 
lich ſein, ſie aufzufaſſen und ihnen nachzuleben. Anfangs finden ſie 
es gar leicht und luſtig, ſorglos und verträglich zu ſein. Beſonders 
den Armen kommt es gelegen, aus der Not eine Tugend zu machen, 
und daß ihre Tätigkeit und Saumſeligkeit ein Verdienſt ſein ſoll. 
Aber ſchon nach etlichen Tagen merken ſie, daß des Meiſters Worte 
doch vielleicht anders verſtanden werden müſſen. Auch die Samariter 
horchen über die Grenze herüber nach der ſeltſamen Lehre vom Himmel 
auf Erden. Hatte die alte Schrift vom Seligwerden geſagt, ſo ſpricht 
dieſer Jeſus vom Selig fein. 

Unter den Jüngern iſt ein Geldwechſler aus Karioth. Doch 
der iſt bisher nur an Sabbaten beim Propheten geweſen; in den 
Wochentagen hat er an ſeinem Geſchäftstiſche Münzen gezählt und 
Zinſen berechnet. Aber das tut ſich nicht gut, beim Rechnen muß 
er an den Meiſter denken und verrechnet ſich; und iſt er beim Meiſter, 
ſo muß er ans Geld denken und überhört das Wort. Eines muß 
er laſſen, aber er kann ſich nicht entſchließen. Bei dieſer Bergrede 
jedoch hat es fich entſchieden, er geht nicht mehr zurück zum Wechſler⸗ 
tiſch, er bleibt bei Jeſus. And iſt ihm bei dieſem Tauſche ſo wonnig 
ums Herz, als hätte er einem guten Mann Geld auf zweihundert 
Prozent ausgeliehen. Denn er wird Schatzmeiſter im Meſſiasreiche 
ſein. — So felſenfeſt ſteht ſein Glaube. 

Die einzigen, die ſich noch mehr oder weniger zurückhalten, ſind 
die Galiläer. Dieſe haben den Propheten noch als Zimmermann 
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gekannt und fo finden fie in ihrer Art, daß er nicht weit her iſt. 
Andererſeits ſind Galiläer, die nach Jeruſalem kommen, oder nach 
Joppe, ſtolz, wenn ſie dort von ihrem Propheten ſprechen hören, 
und ſie ſpielen ſich als ſeine Bekannten und Freunde aus, um bei 
der Heimkehr ihm doch wieder mit der alten Nichtachtung zu be⸗ 
gegnen. Da ſagt er einmal, es treffe wohl auch bei ihm zu, daß 
der Prophet in ſeinem Vaterlande nichts gelte. Nach Nazareth iſt 
Jeſus um dieſe Zeit noch oft hinaufgekommen, ſtets begleitet von 
ſeinem wachſenden Anhange, ſo daß ſeine Mutter nie mehr ein ver⸗ 
trauliches Wort mit ihm hat reden können. Doch, die Heimat ver⸗ 
leugnet ihn. Die Jugendbekannten ſind ihm geradezu ausgewichen 
als einem Sonderling und Landſtreicher, „der ſich gegen die Schrift 
vergeht, die Leute aufregt, und von deſſen weiterem Lebenslaufe man 
keine großen Ehren erwarten kann“. Der Nabbite hat in der Syn- 
agoge öffentlich vor ihm gewarnt, als vor einem offenen Verführer. 
Mit heftigem Eifer hat er das Verderben geſchildert, in das alle 
jene ſtürzen, die durch dieſen gewiſſenloſen Menſchen verleitet vom 
Glauben ihrer Väter abfallen. „Es gibt nur einen wahren Glau— 
ben!“ alſo hat er ausgerufen, „und nur einen Gott, und das iſt 
nicht der Glaube und Gott dieſes Abtrünnigen, ſondern der Glaube 
Moſes und der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs. And dieſer 
Gott verflucht den falſchen Propheten und ſeinen ganzen Anhang, 
ſo daß der Teufel über ihn Gewalt hat. Tief zu beklagen“, ſo ſetzt 
er bekümmert bei, „ſind nur die Seinigen, beſonders die unglückliche 
Mutter, die zur Schmach der Familie und zum Ärger des ganzen 
Landes einen ſolchen Sohn geboren hat.“ Und dann läßt ber Rab- 
bite wieder die Hoffnung durchblicken, daß es vielleicht doch gelingen 
werde, den Verirrten, der ſo ſchwer gegen die Geſetze ſündige, zur 
Vernunft zu bringen, wenn ſchon nicht mit Liebe, fo doch mit Ernſt 
und Macht, auf daß er wiederum zurückkehre zum ehrlichen Hand⸗ 
werk, in dem er einſt gottgefällig gelebt hätte. 

And da hat es ſich wohl zugetragen, daß Maria, wenn ſie aus 
der Synagoge nach Haufe gegangen, von boshaften Nachbarn ver- 
höhnt worden iſt und man ihr zu verſtehen gegeben hat, ſie möge 
ſich aus dem Staube machen, je eher je beſſer. Sie hat nichts ge- 
ſagt, hat ihr weinendes Herz ſtill ſein geheißen. 

Eines Tages iſt Jeſus am See bei einem Geſinnungsgenoſſen 
zu Tiſche geladen worden. Das Haus iſt gefüllt mit Anhängern, 
die weder Platz noch Schüſſel finden können. Sie warten auf Wunder. 
Jeſus iſt wohlgemut und ſpricht davon, wie er ſich wundere, daß die 
Leute kleinen Wundern nachjagten und die großen überſähen; da 
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doch alles, was da lebt und uns täglich umgibt, helles unbegreif⸗ 
liches Wunder iſt. Bei den Wundern, die man von ihm verlange, 
ſei nicht das wichtigſte, daß Steine zu Brot und Kranke geſund 
würden, ſondern daß ſie Vertrauen erweckten. Vertrauen ſei der 
Wunderkräfte größte. — Als er noch redet, wird er hinausgerufen; 
unter den Zedern ſtehe jemand, der ihn zu ſprechen wünſche. Zwei 
Verwandte von ihm ſind da, und die fragen ihn kurz und geradehin, 
was er vorhabe, ob er zurückzukehren gedenke nach Nazareth oder 
nicht. Wenn nicht, dann fei ihm Haus und Werkſtatt verfallen — 
daß er es wiſſe. 

Jeſus antwortet ihnen: „Gehet und ſaget eueren Alteſten in 
Nazareth: Wer des Hauſes bedarf, dem gehört es, wer die Werk⸗ 
ſtatt brauchen kann, der ſoll ſie benützen. And laſſet in Frieden ziehen 
den, der ein Haus bauen will, wo viele Wohnungen ſind.“ 

Sie bleiben ſtehen und ſagen: „Wenn du für uns taub und 
ſtörriſch biſt, ſo iſt noch jemand da.“ And nun tritt die Mutter vor. 
Sie hat ein blaues Tuch über den Kopf geſchlagen, abgehärmt iſt 
ſie und kann vor Schluchzen kaum ſprechen. Sie nimmt ihn bei der 
Hand: „Mein Sohn! Wohin ſoll das führen? Kannſt du es denn 
verantworten? Vom Glauben fällſt du ab und nimmſt ihn auch ſo 
vielen anderen.“ 

Darauf er: „Ich nehme ihnen den Glauben? Siehe, ich gebe 
ihnen das Vertrauen.“ 

„Aber Kind, ich kann's nicht faſſen. Das ganze Land bringſt 
du in Aufruhr. Die Leute verlaſſen ihre Häuſer, ihre Familien, 
ihre Arbeit und laufen dir nach. Welchen Zauber haſt du ihnen 
denn angetan?“ 

„Sie folgen der Botſchaft“, ſagt er. „Wie der Hirſch nach 
der Quelle, ſo dürſten ſie nach Troſt.“ 

„Troſt nennſt du das, wenn ſie in der Wüſte hungern und 
frieren?“ redet einer der Verwandten drein, „Troſt nennſt du es, 
wenn ſie verkommen, bis ihnen die Lappen vom Leibe fallen und ſie 
als Verbrecher in die Hände der Söldlinge fallen? Gib acht, es 
wird noch etwas geſchehen, die Herren zu Cäſaria und Jeruſalem 
werden ſich das nicht gefallen laſſen. Sie werden dem Volks⸗ 
aufwiegler ſchmachvoll das Handwerk legen — und recht haben fiel” 

„Wer iſt der Volksaufwiegler?“ 

„Der Volksaufwiegler biſt du!“ 

Jeſus ſtaunt über das Wort und ſagt: „Ich? — Ich, der ihnen 
ſagt: Beſcheidet euch! Liebet einander, tuet Gutes euren Feinden! 
Ich ein Volksaufwiegler?“ 
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„Sie ſagen, du wolleſt der Meſſias fein, der das Reich erobert.“ 

„Ein Reich, das nicht von dieſer Welt iſt.“ 

Maria fällt ihm in die Arme: „Mein lieber Sohn, laß das 
gehen. Soll es anders werden, ſo wird's Gott auch machen ohne 
deiner. Sieh', wie einſam iſt deine Mutter geworden in Nazareth! 
Komm mit mir in unſer friedſames Heim und ſei wieder mein guter 
ſüßer Jeſus. And die da, ſiehe, ſie haben dich lieb, es ſind ja doch 
auch deine Brüder.“ 

Da ſtreckt Jeſus ſeinen Arm aus und weiſt auf ſeine Anhänger⸗ 
ſchaft, die ſich am Hauſe drängt: „Das ſind meine Brüder! Die 
mit mir den himmliſchen Vater erkennen, das ſind meine Brüder.“ 

Die Verwandten treten zurück und ringen ratlos die Hände. 
„Er iſt von Sinnen! Von einem Dämon iſt er beſeſſen!“ 

Dem Volke, das über die Planke von der Straße hereinſchaut, 
tut das verlaſſene Weib leid, man möchte gerne vermittelnd eingreifen, 
und da ruft hell eine Stimme: „Glücklich die Mutter, die einen 
ſolchen Sohn hat! Selig werden ſie die Völker preiſen!“ 

Ernſt wendet ſich Jeſus um: „Selig ſind, die dem Worte 
Gottes folgen!“ 

Der Mutter iſt es bei dieſen Worten, als habe ein Schwert 
ihr Herz durchbohrt. Die Leute ſchweigen und flüſtern zueinander: 
„Warum iſt er ſo hart gegen ſeine Mutter?“ 

Da antwortet ihnen Johannes der Jünger: „Er ſieht das ein⸗ 
zige Heil in Gott dem Vater. Viel Volk hat er zu ihm bekehrt, 
und gerade die er am meiſten liebt, wollen die Botſchaft vom Himmel⸗ 
reich nicht hören. Das ſchmerzt ihn und macht ihn herb.“ 

Jeſus erhebt nochmals ſeine Stimme und ſpricht: „Wer mein 
Jünger ſein will und ſeine Eltern und Geſchwiſter glauben nicht an 
mich, der muß Eltern und Geſchwiſter verlaſſen, um mir zu folgen. 
Wer Weib und Kind hat, die meine Botſchaft verachten, der muß 
Weib und Kind verlaſſen und mir folgen, wenn er will mein Jünger 
ſein. Wer Gott nicht mehr liebt als Mutter und Kind, als Bruder 
und Schweſter, ja als ſich und ſein Leben, der iſt Gottes nicht wert.“ 

Viele find ob dieſer Rede betrübt und murren untereinander: 
„Er verlangt zuviel.“ 

Da ſagt Johannes: „Wem es ernſt iſt mit dem Glauben an 
den himmliſchen Vater, der kann nicht anders ſprechen. Er fühlt 
es wohl ſelbſt, wie ſchwer es iſt, alle Bande zu zerreißen. Merkt 
ihr es denn nicht, wie er mit ſich ringt und ſein eigenes Herz muß 
niederſchlagen, daß es nicht über ihn Gewalt erlanget! Er begehrt 
von ſeinem Jünger alles, weil er ihm alles gibt. Wir beginnen 
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ſchon es zu erfahren, daß das, fo er uns zu geben hat, mehr wert 
iſt als alles, was wir dafür hingegeben.“ 

Seine Verwandten ſind fortgegangen. Sie führen heftige Reden 
gegen Jeſus. Das kann die Mutter nicht hören, ſie bleibt zurück 
und ſteigt allein hinan den ſteinigen Weg. In ihrem tiefbetrübten 
Gemüte betet ſie: „Gott Vater im Himmel, dein Wille geſchehe!“ — 
And ahnt nicht, daß es das Gebet ihres Sohnes iſt, daß ſie darin 
Vertrauen und Troſt findet wie er — daß ſie eine Jüngerin Jeſu 
geworden. + a 


Anderwärts ift Jeſus Ruf fo groß geworden, dap fih alles 
um ihn bewirbt. Die Armen bedrängen ihn, um an ſeinem Tiſche 
zu ſpeiſen, wo das Wort Fleiſch geworden ift; die Reichen bitten 
ihn zu ihren Tafeln. Er lehnt von dieſen die meiſten ab, doch einige 
nimmt er an. 

Solchen, die demütig im Hintergrunde bleiben und doch Ber- 
langen haben nach ihm, naht er ſelbſt. Da lebt in der Gegend ein 
Mann, der keinen größeren Wunſch hat, als den Propheten zu ſehen. 
Wie er nun hört, Jeſus komme des Weges, hebt er an zu zittern 
und denkt, was tue ich? Ich möchte ihm ins Geſicht ſehen und 
wage mich nicht vor ihn. Denn als Zollmann ſtehe ich überall ſchlecht 
angeſchrieben und bin auch nicht viel wert. Dann iſt er immer von 
vielen Leuten umgeben, ich aber bin klein gewachſen und ſehe nicht 
über die Köpfe. Als nun Jeſus naht, klettert er auf einen dürren 
Feigenbaum und lugt zwiſchen den Aften hinab. Jeſus ſieht ihn 
und ruft laut: „Zachäus, ſteig vom Baum herab! Ich will heute 
bei dir einkehren.“ 

Der Zöllner ſpringt vom Baume, geht hin und ſagt gedrückt: 
„Herr, ich bin nicht wert, daß du in mein Haus trittſt. Nur ein 
Wort von dir, und mir iſt wohl.“ 

Die Leute verwundern ſich, daß der Prophet gerade dieſen 
zweifelhaften Menſchen bevorzugt. Zachäus iſt ganz außer ſich darüber, 
daß der Meiſter ihn kennt und gerufen hat. Alles, was ſein Haus 
nur aufbringen kann, ſetzt er dem Gaſte vor. Jeſus jedoch ſagt: 
„Das ſind gute Dinge. Aber ich will das Koſtbarſte, was du haſt.“ 

„Was iſt das, Herr?“ frägt Zachäus erſchrocken, denn er glaubt, 
ihm ja das Beſte gegeben zu haben, „alles, was ich habe, iſt dein.“ 

Da faßt ihn Jeſus bei der Hand, blickt ihn liebevoll an und 
ſagt: „Zachäus, gib mir deine Seele!“ 

Der Mann iſt ſein Folger geworden. 

Ferner ſpeiſt er eines Tages am Tiſche eines Mannes, der ſehr 
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gelehrt und ein großer Sittenrichter iſt. Nebſt vielen anderen Gäſten 
ſind auch mehrere der Jünger da, und es werden teils gelehrte, teils 
leidenſchaftliche Geſpräche geführt über die Schrift. Jeſus iſt anfangs 
ſchweigſam, es mag ihm zu Sinn gekommen ſein, um wie weit lieb⸗ 
licher es wäre, daheim am Herde der Mutter die Worte treuer Ein⸗ 
falt zu hören, als hier mit Geiſtesprotzen über leere Buchſtaben zu 
ſtreiten. Aber er wird bald ins Geſpräch gezogen. Jemand hat das 
Gebot von der Nächſtenliebe angeſchlagen, und wie es oft geht, die 
einfachſten Dinge verwirren ſich und werden unverſtändlich, ſobald 
ſie in die verſchiedenen Meinungen der Weltweiſen geraten. Da 
ſagt nun einer von den Gäſten: „Es iſt merkwürdig. Gerade über 
die wichtigſten Dinge denkt man nicht nach, weil ſie ſo klar ſind. 
And auf einmal, wenn man darüber nachdenkt, verſteht man ſie nicht. 
So weiß ich eigentlich auch nicht, wen ich lieben ſoll, wie mich ſelbſt.“ 

„Deinen Nächſten!“ belehrt ſein Tiſchnachbar, der Jünger 
Matthäus. 

„Richtig, Freund! Wenn ich nur auch wüßte, wer der iſt, 
mein Nächſter. Es laufen einem im Tag allerhand Leute unter die 
Füße, und wenn mir einer das Bein ſtellt, ſo iſt zur Zeit der mein 
Nächſter. In dieſem Augenblick habe ich ſogar zwei Nächſte — dich 
und den Zacharias. Welcher von beiden iſt der, den ich lieben ſoll 
wie mich ſelbſt? Es ſteht doch nur von einem geſchrieben. And 
wenn du es biſt, oder der Zacharias, weshalb ſoll ich ihn mehr lieben 
als den Meiſter, der weit oben an der Tafel ſitzt, alſo nicht mein 
Nächſter iſt?“ 

„Menſch, das iſt eine vorwitzige Rede!“ verweiſt der Jünger 
Bartholomä. 

„So unterrichte mich!“ ſagt der andere. 

Der Jünger hebt an und will erklären, wer der Nächſte iſt, 
aber er kommt damit nicht recht weiter, es verwirren ſich ſeine Ge⸗ 
danken. Mittlerweile iſt die Frage bis zum Meiſter vorgedrungen. 
Wer iſt — recht verſtanden — der Nächſte? 

Jeſus antwortet und erzählt eine Geſchichte. „Iſt einmal ein 
Mann geweſen, und der geht von Jeruſalem hinab gegen Jericho. 
Der Weg iſt einſam, es überfallen ihn die Straßenräuber, ſie ziehen 
ihn aus, ſchlagen ihn und laſſen ihn als tot liegen. Nach einer 
Weile wandert des Weges ein Erzprieſter, ſieht ihn liegen und da 
er merkt, daß es ein Fremder iſt, eilt er weiter. Wieder nach einer 
Weile geht ein Hilfsprieſter heran, ſieht ihn liegen, denkt: Ein 
Schwerverwundeter oder ein Toter, ich will eines Fremden wegen 
keine Angelegenheiten haben — und geht vorüber. Endlich kommt 
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einer aus dem verachtefen Volke der Samariter. Der ſieht den Hilf- 
loſen, bleibt ſtehen und hat Erbarmen mit ihm. Er labt ihn mit 
Wein, gießt in die Wunden Ol, hebt ihn auf und trägt ihn bis zur 
nächſten Herberge. Dort gibt er dem Wirte Geld, daß er den Lei⸗ 
denden pflege, bis er hergeſtellt wäre. — Nun, was meint ihr? Die 
Prieſter haben in ihm einen Fremden geſehen. Der Samariter aber 
ſeinen Nächſten.“ 

Jetzt erklären ſie es ſich: Dein Nächſter, das iſt ein Menſch, 
dem du helfen kannſt und der gerade auf deine Hilfe angewieſen iſt. 

Nun miſcht fih der Jünger Thomas ins Geſpräch und be- 
zweifelt, ob man es wohl von einem hohen Fürften verlangen könne, 
daß er vom Pferde ſteige und einen elenden Bettler im Straßen⸗ 
graben aufhebe? 

Frägt Jeſus: „Thomas, wenn du einmal als hoher Fürſt 
heranreiteſt und findeſt mich elend im Straßengraben liegen — wirſt 
du mich liegen laſſen?“ 

„Herr!“ ſchreit der Jünger erſchrocken auf. 

„Siehſt du, Thomas. And was du dem Armſten tuſt, das 
tuſt du mir.“ 

Nun frägt einer der übrigen: „Soll man denn nur Armen 
Gutes tun, nicht auch Reichen und Vornehmen?“ 

And Jeſus: „Wenn du der Bettler an der Straße biſt und 
es kommt ein Fürſt vorübergeritten, fo kannſt du ihm nichts Gutes 
tun. Wenn aber ſein Pferd ſtrauchelt und er ſtürzt, ſo fange ihn 
auf, damit er ſein Haupt nicht an einem Stein zerſchlage. Denn 
er iſt in dieſem Augenblicke dein Nächſter geworden.“ 

Da flüſterten einige zueinander: „Es ſcheint, daß er verlangt, 
man müſſe alle Menſchen lieben. Das iſt doch zu ſchwer.“ 

„Das iſt ſehr leicht, Bruder“, ſagt Bartholomä. „Die Mil⸗ 
lionen Menſchen, die du nie ſiehſt, die dich nicht beläſtigen, zu lieben, 
koſtet nichts. So lieben auch die Heuchler und Worthelden. Doch 
während ſie vorgeben, die ganze Menſchheit zu lieben, oder das Volk, 
ſind ſie hart gegen den Nächſten.“ 

„Leicht iſt es, Ferne zu lieben,“ ſagt nun Jeſus, „und leicht 
iſt es, die Gutmütigen und Nachgiebigen zu lieben. Wie aber, wenn 
dein Bruder dich beleidigt hat und dir immer wieder Ables tut? 
Nicht ſiebenmal ſollſt du ihm vergeben, ſondern ſiebenundſiebzigmal. 
Gebe hin und weiſe ihn gütig zurecht. Hört er dich, ſo haſt du ihn 
gewonnen. Hört er dich nicht, ſo wiederhole deine Mahnung. Hört 
er dich noch nicht, ſo ſuche einen freundlichen Vermittler. Hört er 
auch den nicht, dann laſſe die Gemeinde entſcheiden. And erſt, wenn 
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du deinen Bruder gerettet und in Zufriedenheit fiehft, ſollſt du wie- 
der fröhlich ſein.“ 

Als ſie noch ſo reden, drängt ſich ein junges Weib in den 
Saal, eine von ſolchen, die ihm überallhin folgen und ungeduldig 
vor der Tür ſchmachten, während der Meiſter im Hauſe auf Beſuch 
iſt. Tief geduckt, faſt unbemerkt eilt ſie herbei, hockt ſich nieder vor 
Jeſus und beginnt aus einem Gefäß ihm die Füße zu ſalben. Er 
läßt es ruhig geſchehen; der Gaſtherr aber, der ihn geladen, denkt 
bei ſich: Nein, Prophet iſt das keiner, ſonſt müßte er wiſſen, wer 
es iſt, der ihm jetzt die Füße ſalbt. Iſt es nicht die Sünderin von 
Magdala? — Jeſus errät ſeine Gedanken und ſpricht: „Freund, 
ich will dir etwas ſagen. Ein Mann iſt, der hat zwei Schuldner. 
Der eine iſt ihm ſchuldig fünfzig und der andere fünfhundert Gro- 
ſchen. Da ſie aber nicht zahlen können, ſo läßt er beiden die Schuld 
nach. Sage nun, welcher wird ihm am dankbarſten ſein?“ 

„Natürlich, dem er am meiſten nachgelaſſen hat“, antwortet 
der Gaſtgeber. 

Und Jeſus: „Du haft recht. Auch dieſem Weibe ift viel nod, 
gelaſſen worden. — Siehe, du haſt mich geladen in dein Haus, deine 
Diener haben dieſen Saal mit Rofenduft erfüllt, da doch die reine 
Luft zu den Fenſtern hereinweht. Sie haben mit Glocken⸗ und Saiten⸗ 
ſpiel mein Ohr gereizt, da doch der helle Vogelſang hereinklingt. 
Sie haben mir den Wein in koſtbarem Kriſtall gereicht, da ich doch 
gewohnt bin, aus irdenen Schalen zu trinken. Daß mich aber von der 
langen Wanderung über die Steppe her die wunden Füße ſchmerzen 
könnten, daran hat niemand gedacht als dieſes Weib. Sie hat viel 
Liebe, darum wird ihr viel verziehen.“ 

Der Sittenrichter muß ſchweigen. In der Jünger Nunde hört 
man das Wort: Jeſus der Chriſt. Weil Chriſt heißt der Geſalbte. 
Sie denken dabei an die Salbung der Füße, noch mehr aber an den 
verheißenen Geſalbten, den Meſſias, und ſie erinnern ſich wieder 
jener gewaltigen Bergrede, die ihre Seelen verwandelt hat. 

Etliche jedoch ſind da, die es nicht verwinden können, daß der 
Prophet mit dieſer Gefallenen ſo gütig geweſen iſt. „Wie anders“, 
ſo deuten ſie es, „ſpricht er doch mit dieſem jungen Weibe als mit 
ſeiner Mutter!“ And wie ſie noch ſehen, daß ſie in ſeinem Gefolge 
iſt und ihn begleitet überallhin, ihm die Sandalen anlegt, wenn die 
Pfade ſteinig ſind, ihm den Mantel trägt, wenn es heiß iſt, da 
ſind ſie äußerlich unmutig und heimlich gar zufrieden und hegen 
untereinander manch ſchalkhafte Rede. Jeſus hat es wahrgenommen 
und dazu nicht geſchwiegen. 
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„Seid ihr denn fo niedrig und fo verderbt!“ ruft er ihnen ein⸗ 
mal zu, „daß ihr zwiſchen Mann und Weib nichts als die Sünde 
| ſehet? Seid ihr unfähig, auch nur zu denken, daß der Geift das 
Fleiſch beſiegen kann? Er kann es, und wieder ſage ich, er kann 
es. Ja, noch mehr, wo das Leben im Geiſte ſtark iſt, da gibt es 
| weder Mann noch Weib. Nicht jeder bedarf es.“ 

„Der Menſch iſt ſchwach!“ ſagen ſie. 

Darauf einer der Jünger: „So werde er ſtark. Er ſtärke 
ſeinen Willen, lege allen Wert und alle Kraft auf geiſtiges Leben, 
und er wird ſehen, wie die Sinne zur Ruhe kommen, wie er all⸗ 

mählich frei wird und Größeres vollbringt, als es Erdenkindern er⸗ 
reichbar feint.” 

Aber ihr Vorwitz iſt noch nicht gedämpft, und ſo frägt einer, 
weshalb Gott Adam und Eva erſchaffen hätte, wenn er nur pure 

Geiſter haben wolle? 

| Darauf antwortet er: „So feid ihr. Zuerſt tadelt ihr, daß 
der Menſchenſohn es mit Eva hielte, und nun ärgert ihr euch, weil 
er im Weibe die Schweſter ſieht. Warum ſeid ihr denn ſo wachſam 
für das? Weil ihr nichts anderes denken könnt als Fleiſch, weil 
ihr nichts anderes liebt als Sünde. Ihr Späher und Sittenſchnüffler! 
Täglich würdet ihr der unnatürlichen Laſter begehen, wenn es Gott 
nicht zurecht geſetzt hätte in Adam und Eva! Ihr Söhne des Lehm, 
ſo ſuchet die Gattin, aber nicht um Lüſte zu pflegen, ſondern um ſie 
zu dämpfen. Jeder erfülle in ſeiner Weiſe die Abſichten Gottes und 
reinige die Schwelle ſeiner eigenen Tür!“ 

Von dieſem Tage an ſind die Nörgler ſtumm geworden und 
keiner wagt es mehr, das geſchwiſterliche Verhältnis des Propheten 
zum Weibe aus Magdala auch nur mit einem Worte anzutaſten. 
Aber es kommt die Zeit, da ſie ſagen, es ſei ſchade, daß dieſer ganze, 
herrliche Mann keine Familie hätte. Allenthalben, wo er ſich zeige, 
liefen ihm die Kleinen zu, und ein größerer Kinderfreund ſei in 
Galiläa nicht zu finden. And es erſcheint manchmal vor ſeiner Seele 
ein trautſames Bild: die Werkſtätte zu Nazareth, und an Feier⸗ 
abenden ſitzt er behaglich im Kreiſe von Mutter, Weib und Kind. 
Leicht wird er dieſer Erſcheinung Herr. — Das können Anzählige. 
Ich muß das tun, was kein anderer kann. 

Eines Tages, als der Meiſter gegen Kapernaum hinabgeht, 
merkt er, daß die Jünger, die vor ihm hinſchreiten, in einem leiſen, 
aber lebhaften Wortwechſel begriffen ſind. Sie ſtreiten untereinander, 
welcher von ihnen wohl der Gottwohlgefälligſte ſei. Jeder bringt 
mit vieler Spitzfindigkeit ſeine Verdienſte um den Meiſter vor, ſeine 
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Opfer, feine Entbehrungen und Leiden und feine Befolgung der 
Lehre. Da tritt ihnen Jeſus raſch näher und ſagt: „Was führt 
ihr da für ein törichtes Geſpräch? Indem ihr euch der Tugenden 
rühmt, beweiſt ihr, daß euch die größte mangelt. — Seid ihr die 
Gerechten, daß ihr ſo vorlaut dürfet reden?“ 

Darauf antwortet einer von ihnen zaghaft: „Nein, Herr, die 
Gerechten ſind wir nicht. Doch haſt du ſelber geſagt, daß im Himmel 
mehr Freude ſei über Büßer als über Gerechte.“ 

„Aber Büßer iſt Freude, wenn ſie demütig ſind. Aber wiſſet 
ihr, über wen noch mehr Freude iſt im Himmel?“ 

Denn mittlerweile hat ſich Volk herangedrängt. Frauen führen 
kleine Kinder an der Hand, tragen noch kleinere auf dem Arm, um 
ihnen den Wundermann zu zeigen. Andere der Knaben drängen ſich 
zwiſchen den Beinen der Leute durch nach vorne, um ihn zu ſehen 
und ſein Kleid zu küſſen. Man will ſie zurückſcheuchen, daß ſie den 
Meiſter nicht beläſtigten. Er ſteht unter dem Feigenbaum und ruft 
laut: „So laſſet doch die Kleinen zu mir kommen!“ And die Kin- 
der, die rundgeſichtigen, krausköpfigen, helläugigen, ſpringen heran, 
daß die Kleidlein fliegen, und umringen ihn, die einen frohgemut, 
die anderen ſcheu und beklommen. Er fegt fih auf den Naſen, er 
zieht die Kleinen an ſeine Seite, hebt die Kleinſten auf ſeinen Schoß. 
Sie ſchauen zuerſt mit weit aufgeriſſenen Auglein in fein freundliches 
Geſicht; er ſcherzt mit ihnen, da lächeln ſie zart oder lachen hell. 
And ſie ſpielen mit ſeinen Lockenringeln und ſie ſchlingen ihre Armchen 
um ſeinen Nacken. So vertraulich und vergnügt ſind ſie und ſo 
bewegſam umgaukeln die kleinen Geſchöpfe den Propheten, daß die 
Menge in ſchweigender Freude daſteht. Aber auch Jeſus iſt von 
ſeliger Freude erfüllt, ſo daß er laut ausruft: „Dieſen iſt das 
Himmelreich!“ — Wie Maienhauch weht das Wort hin über die 
Menge. Aber manchem wird bange, als der Meiſter beiſetzt: „Sehet, 
wie ſie ſind: arglos, fromm und fröhlich. Ich ſage es euch: Wer 
nicht wird wie ein Kind, der geht nicht ins Himmelreich ein! Und 
wehe dem, der eines dieſer Kleinen verführt, dem wäre beſſer, man 
hätte ihm einen Mühlſtein an den Hals gebunden und ihn ins Meer 
verſenkt! Wer aber ein Kind aufnimmt um meinetwillen, der nimmt 
mich auf.“ | 

Nun glauben es die Jünger zu erraten, über wen im Himmel 
Freude iſt, und ſie ſtreiten nicht mehr über ihre Verdienſte. 

(Tortſetzung folgt.) 
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De Geſchichte der Kulturvölker, ihre Geſetzgebung und ihre wirtſchaft⸗ 
liche Entwicklung iſt zu allen Zeiten das Produkt großer, allgemeiner 
Geſtaltungstendenzen geweſen, innerhalb deren Rahmen die jeweiligen 
Regierungen ihre Initiative zwar entfalten konnten, deren Entſtehung und 
deren organiſcher Verlauf ſich jedoch ihrem Einfluß entzog. Die religiöſe 
Bewegung im Mittelalter, die Hunderttauſende von Pilgern der großen 
europäiſchen Kulturſtaaten zum heiligen Grabe nach Jeruſalem trieb, die 
immer wieder neue Heere von Kreuzfahrern zur Bekämpfung der Ungläubigen 
zuſammenſcharte, ſtellt eine ſolcher Geſtaltungstendenzen dar. Viel zu ge⸗ 
waltig, um ſich durch Staatskunſt meiſtern zu laſſen, gräbt ſie ſich ſelbſt 
das Bett, in dem ſie dahinſtrömt, und zwingt durch ihre elementare Gewalt 
die Geſetzgebung wie die wirtſchaftliche Entwicklung, ſich ihr anzupaſſen. 
Wie im Mittelalter der religiöſe Gedanke der Weltgeſchichte ihren 
Inhalt und ihre Richtung gibt, ſo ſtößt man in ihrem weiteren Verlauf 
immer wieder auf große, grundlegende Ideen, die bald ſcharf hervortretend, 
bald mehr im Hintergrunde wirkend, die kulturelle Entwicklung der einzelnen 
Völker beſtimmen. Je mehr im Laufe der Jahrhunderte der Handel die 
Länder miteinander in Berührung bringt, je mehr durch die Zunahme der 
Bevölkerung und durch die beginnende Kapitalkonzentration der Kampf 
ums Daſein an Schärfe zunimmt, deſto mehr werden wirtſchaftliche Fragen 
die beſtimmenden Faktoren für Geſetzgebung und Politik. Der ſteigende 
Amfang des Warenaustauſches, die wachſende Bedeutung des überſeeiſchen 
Verkehrs, die erſten Fortſchritte im Produktionsprozeß, die ſich bei dem 
einen Volke ſchneller, bei dem anderen langſamer vollziehen, und demgemäß 
ſeine Konkurrenzfähigkeit bedingen, verweiſen das Schwergewicht der Staats⸗ 
kunſt auf das Gebiet der Wirtſchaftspolitik. So beherrſcht der Kampf 
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zwiſchen Freihandel und Schutzzoll die Intereſſen in der zweiten Hälfte des 
17. und während des ganzen 18. Jahrhunderts. 

Aber noch während dieſes Kampfes, ſchon gegen das Ende des 
18. Jahrhunderts, beginnt ein neuer Faktor ſeine erſten Wurzeln in den 
Boden zu ſenken. Die franzöſiſche Revolution, die engliſche Gewerkſchafts⸗ 
bewegung, die um die Wende des 18. Jahrhunderts einſetzt, ſind die erſten 
Vorboten einer neuen Strömung, die aus den unterſten lohnarbeitenden Klaſſen 
ihren Ausgang nimmt. Der Arbeiter beginnt ſich ſeiner werteſchaffenden 
Stellung im Produktionsprozeß bewußt zu werden, er verlangt einen größeren 
Anteil am Produktionserfolg. Das 19. Jahrhundert iſt noch nicht der Boden, 
in dem der neu ausgeſtreute Samen Wurzel faſſen kann. Zunächſt die 
Kämpfe um die politiſche Exiſtenz gegen die Eroberungsſucht des großen 
Korſen, danach das Beſtreben der einzelnen Staaten nach innerer Feſti⸗ 
gung durch große Reformen wirtſchaftlicher und politiſcher Natur, endlich 
das Ringen nach Schaffung einheitlicher nationaler Staatsformen drängen 
alle anderen Strömungen in den Hintergrund. Die nationale Idee behält 
vor der ſozialen die Herrſchaft. 

Gegen das Ende des 19. Jahrhunderts ändert ſich das Bild. Je 
mehr in einer langen Friedenszeit eine ungeſtörte wirtſchaftliche Entwicklung 
immer neue Kräfte zur Entfaltung bringt, je vollkommener und umfaſſender 
der wirtſchaftliche Mechanismus wird, deſto mehr wächſt auch die Armee 
derer, die Kraft und Geſchicklichkeit ihrer Hände in den Dienſt dieſes Mecha⸗ 
nismus ſtellen. Damit entſtehen für den Staat neue, umfaſſende Pflichten. 
Die Zeiten des mancheſterlichen Liberalismus und Individualismus, der es 
einem jeden überließ, im Kampf ums Daſein für ſich ſelbſt zu ſorgen, die 
Zeiten, da ein Malthus predigen konnte, daß derjenige, der nicht imſtande 
ſei, ſich ſelbſt zu erhalten, nicht mehr auf die Welt gehöre, ſind vorüber. 
Der Arbeiter, der vereint mit der Intelligenz und dem Kapital die natio⸗ 
nale Konkurrenzfähigkeit ermöglicht und den Nationalreichtum ſchafft, ver⸗ 
langt vom Staate Schutz gegen die Gefahren des Betriebes, Fürſorge für 
die Zeit der Krankheit, der Invalidität und des Alters, Fürforge auch für 
die Fälle, in denen Mangel an Erwerbsgelegenheit ihn hindert, ſeine Arbeits⸗ 
kraft zu verwerten. Immer ungeſtümer fordert er einen Platz an der Tafel 
des Lebens, von der er bisher ausgeſchloſſen war. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß es ſich hier um einen neuen 
Geſtaltungsfaktor in der Geſchichte der Kulturvölker handelt, einen Faktor, 
der ſich um ſo gebieteriſcher geltend macht, je mehr ein Volk in den wirt⸗ 
ſchaftlichen Wettbewerb eintritt und ſeine Anforderungen an ſeine eigene 
induſtrielle Leiſtungsfähigkeit erhöht. Allen Kulturvölkern gemeinſam, un⸗ 
aufhaltſam wachſend, aus jedem Fortſchritt in Wirtſchaft, Kultur und Technik 
neue Kräfte ſchöpfend, verkörpert die ſoziale Idee eine der gewaltigſten 
Bewegungen, die die Weltgeſchichte aufzuweiſen hat. Noch befindet ſie 
fih im erſten Stadium ihrer Entwicklung, welche Umwälzungen der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaftsordnung, die ſeit Jahrtauſenden zwiſchen Beſitzenden und 
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Beſitzloſen unterſchieden hat, ſie vollziehen wird, läßt ſich noch nicht voraus⸗ 
ſehen, das darf aber ausgeſprochen werden, ſie ſchreibt dem 20. Jahrhundert 
die Bahn ſeiner Entwicklung vor. 

Aus dieſer Geſtaltung heraus findet die ſozialpolitiſche Geſetzgebung 
der Kulturſtaaten ihre Erklärung. Sie iſt die unmittelbare Frucht der 
ſozialen Bewegung. Kein freiwilliges Geſchenk, ſondern ein Zwangsprodukt 
der neuen großen Geſtaltungstendenz des 20. Jahrhunderts. 

Iſt die ſoziale Idee aus der induſtriellen Entwicklung geboren worden, 
ſo erhält ſie ihre Fortbildung auch aus dem Weiterwachſen dieſer indu⸗ 
ſtriellen Entwicklung. Dieſe wiederum ſteht mit der Leiſtungsfähigkeit des 
Arbeiters, der ſeine Kräfte in den Dienſt der Induſtrie ſtellt, in innigem 
Zuſammenhang. Je geſchickter der Arbeiter iſt, je leichter ihn ſeine geiſtige 
Schulung den Mechanismus des Produktionsprozeſſes erfaſſen läßt, deſto 
raſcher wird auch die induſtrielle Entwicklung und damit die Konkurrenz⸗ 
fähigkeit eines Volkes auf dem Weltmarkte fortſchreiten. Je höher aber 
andererſeits die geiſtige Ausbildung des Arbeiters iſt, deſto eifriger wird es 
ſein Beſtreben ſein, ſeine ſoziale und wirtſchaftliche Lage zu heben, deſto 
mehr Verſtändnis wird er der ſozialen Idee entgegenbringen. Nicht in dem 
üblen Sinne, als ob er gewaltſam die beſtehende Staats⸗ und Geſellſchafts⸗ 
ordnung umſtürzen wollte, — keineswegs, je aufgeklärter er wird, deſto mehr 
ſieht er das Anſinnige eines ſolchen Beginnens ein — ſondern in dem Sinne, 
mit Hilfe des Staates ſeine ökonomiſche Lage zu verbeſſern und ſeine Kraft 
darauf zu richten, den Staat zu immer neuen geſetzgeberiſchen Maßnahmen 
zu ſeinen Gunſten zu veranlaſſen. 

Daher machen wir die Beobachtung, wie die ſozialpolitiſche Geſetz⸗ 
gebung der Kulturvölker in unmittelbarem Zuſammenhang ſteht mit der 
intellektuellen Stufe der Maſſen, für die ſie geſchaffen worden iſt. Je höher 
die Bildungsſtufe des Lohnarbeiters, deſto umfaſſender der Bau der ſozial⸗ 
politiſchen Geſetzgebung. Das niedere Schulweſen in Deutſchland iſt das 
beſtorganiſierte der Welt, der deutſche Arbeiter an geiſtiger Bildung denen 
aller übrigen Nationen überlegen, in der Arbeitergeſetzgebung nimmt die 
deutſche die erſte Stelle ein. Der Ausbildung ihrer Arbeitermaſſen ent⸗ 
ſpricht die ſozialpolitiſche Geſetzgebung bei den übrigen Kulturvölkern. 

Aberall aber, auch in Deutſchland, befindet fich diefe ſozialpolitiſche 
Geſetzgebung noch im Stadium der Entwicklung. Sind auch in einzelnen 
Staaten bereits anerkennenswerte Fundamente vorhanden, ſo muß man 
ſich doch darüber klar ſein, daß allerorten unermüdlich weitergebaut, rüſtig 
fortgeſchritten werden muß. Auf dem Gebiete der Arbeiterverſicherung wie 
des Arbeiterſchutzes iſt noch keine Geſetzgebung auch nur entfernt zu einem 
abſchließenden Werke gelangt. Nur die erſten Schritte ſind getan, ein 
weites, unerforſchtes Arbeitsfeld, deſſen ſchwierigſte Ziele noch im dunklen 
liegen, breitet ſich vor dem Geſetzgeber aus. 

Auf dem Gebiete der Arbeiterverſicherung nimmt bisher Deutſchland 
unbeſtritten die Führerſtellung ein. Es verfügt allein über eine ſtaatliche 
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Zwangsverſicherung gegen die Fälle der Krankheit, des Anfalls, der In⸗ 
validität und des Alters. Aber noch harren auch hier große Probleme 
ihrer Löſung. Die Krankenverſicherung bedarf des Ausbaues, die Hinter⸗ 
bliebenenfürſorge ſowie die Verſicherung gegen Arbeitsloſigkeit ſind über 
die allererſten Anfangsſtadien nicht hinausgediehen. 

Die organiſche Reform der Krankenverſicherung iſt vom Reichstag 
wiederholt gefordert, von der Regierung wiederholt verſprochen worden. 
Sie ſteht noch immer aus. Zwar tritt am 1. Januar 1904 eine noch vom 
alten Reichstage in ſeiner letzten Seſſion verabſchiedete Novelle in Kraft, 
jedoch ſtellt dieſe im weſentlichen nur den Anſchluß an die reformierte 
Invalidenverſicherung her, bedeutet, wie Graf Poſadowsky ausdrücklich 
bei der Begründung hervorhob, nicht die verſprochene organiſche Reform. 
Die Novelle bringt außer einigen Erweiterungen der Leiſtungen nur die 
Ausdehnung des Verſicherungszwanges auf die Handlungsgehilfen. Auf⸗ 
gabe der Reform muß es ſein, die Verſicherung auszudehnen auf die land⸗ 
wirtſchaftlichen Arbeiter und die Dienſtboten, die Verhältniſſe der Kranken⸗ 
kaſſen mit den Arzten und Apothekern zu regeln und die Verſchmelzung 
zunächſt der Kranken⸗ und Invalidenverſicherung, in letztem Ziele aller drei 
Verſicherungszweige ins Auge zu faſſen. Die Hinterbliebenenfürſorge hat 
bei der Beratung des Zolltarifs eine Regelung dahin erfahren, daß ein 
Teil der zu erwartenden Lebensmittelzölle zu einem Fonds angeſammelt 
und mit ſeiner Hilfe die Verſicherung der Witwen und Waiſen der Arbeiter 
vom 1. Januar 1910 ab zur Einführung gelangen ſoll. Dieſer Beſchluß 
fordert nach verſchiedener Richtung ſcharfe Kritik heraus. Er verſchiebt 
einmal die Einführung dieſer Verſicherung, die zu den berechtigtſten For⸗ 
derungen der Arbeiter gehört, auf einen noch in weiter Ferne liegenden 
Zeitpunkt, er ſtellt ſie ferner auf eine unſichere und ſchwankende finanzielle 
Baſis, deren Ergebniſſe ſich noch nicht einmal ſchätzungsweiſe feſtſtellen 
laſſen. Noch weniger fortgeſchritten iſt das für den Arbeiter nicht minder 
wichtige Problem einer Arbeitsloſenverſicherung, d. h. des ſtaatlichen Ein⸗ 
greifens in denjenigen Fällen, wo der Arbeiter bei vorhandener Erwerbs⸗ 
fähigkeit und dem Willen, zu arbeiten, infolge Mangels an Erwerbs⸗ 
gelegenheit nicht imſtande iſt, ſeine Arbeitskraft zu verwerten. Auch hier 
hat der Reichstag bereits Stellung genommen und in einer Refolution 
den Reichskanzler um die Bildung einer Kommiſſion zur Prüfung der auf 
dieſem Gebiet bereits vorhandenen Verſicherungseinrichtungen erſucht. Der 
Reichskanzler hat infolge dieſer Reſolution im Auftrage des Bundesrates die 
arbeiterſtatiſtiſche Abteilung des Kaiſerlichen Statiſtiſchen Amtes angewieſen, 
„das tatſächliche Material über die im Reichsgebiet bereits getroffenen Ein⸗ 
richtungen zur Verſicherung gegen Arbeitsloſigkeit zu ſammeln und darzu⸗ 
ſtellen“. (Soziale Praxis. Jahrg. XII. Sp. 152). 

Von den übrigen Kulturſtaaten verfügt keiner über ein ähnliches 
Syſtem ſtaatlicher Zwangsverſicherung wie Deutſchland, wenngleich ſich mehr⸗ 
fach das Beſtreben bemerkbar macht, eine Geſetzgebung nach deutſchem 
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Muſter zu ſchaffen. In Oſterreich, das eine ſtaatliche Kranken⸗ und An⸗ 
fallverſicherung beſitzt, hindern die zerriſſenen politiſchen Verhältniſſe den 
weiteren Fortſchritt. Das ſeit Jahren immer wieder vom öſterreichiſchen 
Abgeordnetenhauſe verlangte, von der Regierung wiederholt verſprochene 
Geſetz über die Einführung einer obligatoriſchen Invaliden⸗, Alters⸗ und 
Hinterbliebenenfürſorge kann nicht in Angriff genommen werden, weil die 

innerpolitiſchen Verhältniſſe es nicht zulaſſen. In Ungarn, das bisher, 
außer der Krankenverſicherung, bei Anfällen nur eine Hilfskaſſe für land⸗ 
wirtſchaftliche Arbeiter beſitzt, iſt der Entwurf zu einer allgemeinen Anfall⸗ 
verſicherung jetzt fertig geſtellt worden und wird demnächſt das Parlament 
beſchäftigen. 

Noch außerordentlich im Rückſtande befindet fich die Arbeiterverſicherung 
in Frankreich und England. Ein obligatoriſches, ſtaatliches Verſicherungs⸗ 
ſyſtem wie in Deutſchland iſt hier nicht vorhanden. Es beſteht vielmehr nur 
für Anfälle eine gewiſſe Entſchädigungspflicht ſeitens der Unternehmer, zu 
der in Frankreich noch eine ſtaatliche Garantieleiſtung tritt. Für England iſt 
damit jedes ſtaatliche Eingreifen bei Kranheit, Anfall oder Invalidität ſeiner 
Arbeiter erſchöpft. Die mancheſterlichen Grundſätze wurzeln hier noch zu 
tief, um das Gefühl der Verantwortlichkeit des Staates für Leben und Ge⸗ 
ſundheit ſeiner Arbeiter zu wecken. Aus dieſem Grunde kommt auch der 
von verſchiedenen Seiten angeregte Entwurf einer Altersverſicherung, der 
auch das Parlament bereits mehrfach beſchäftigt hat, nicht zu einer brauch⸗ 
baren Geſtaltung. Wenigſtens etwas günſtiger liegen die Verhältniſſe neuer⸗ 
dings in Frankreich. Neben dem Anfallentſchädigungsgeſetz beſteht hier für 
Bergleute eine obligatoriſche Kranken⸗ und Altersverſicherung, die im Jahre 
1903 auf Grund eines Beſchluſſes der Deputiertenkammer eine nicht un⸗ 
erhebliche Erweiterung erfahren hat. Endlich iſt in dieſen Wochen ein ge⸗ 
wiſſer Anlauf zu einer allgemeinen ſtaatlichen Altersfürſorge genommen 
worden, indem allen Franzoſen über 70 Jahre, die mittellos und erwerbs⸗ 
unfähig find, ein Anrecht auf eine monatliche Anterſtützung von 10—30 Gres. 
zugebilligt wurde. 

Italien beſitzt bisher nur ein Anfallverſicherungsgeſetz, ein ſolches iſt 
auch in den Niederlanden am 1. Februar ds. Is. in Kraft getreten und 
in Belgien im Juli 1903 einem Entwurf der Regierung entſprechend zur 
Annahme gelangt. Hier ſind auch — namentlich in Gent — bisher die 
erfolgreichſten Verſuche mit einer Arbeitsloſenverſicherung gemacht worden. 
In der Schweiz, die auf dem Gebiet des Arbeiterſchutzes ſich durch eine 
einſichtige Geſetzgebung auszeichnet, ift, nachdem der von der Bundesverſamm⸗ 
lung vorgelegte Entwurf einer obligatoriſchen Kranken⸗ und Unfallverfiche- 
rung in der Volksabſtimmung im Jahre 1900 mit überwältigender Mehrheit 

| abgelehnt wurde, bisher ein neuer Verſuch in dieſer Richtung nicht wieder 
gemacht worden. Von den nordiſchen Reichen beſitzen Norwegen und Däne⸗ 
mark eine Anfallverſicherung, außerdem haben beide Staaten der Arbeits- 
loſenfürſorge ihre Aufmerkſamkeit zugewendet. In Dänemark ſteht die Frage 
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der Arbeitsloſenverſicherung ſeit längerer Zeit im Vordergrund des öffent⸗ 
lichen Intereſſes und hat das Parlament bereits mehrfach beſchäftigt, in 
Norwegen hat der Storthing die Regierung aufgefordert, privaten und kom⸗ 
munalen Arbeitsloſenkaſſen Anterſtützung angedeihen zu laſſen, und beſchloſſen, 
freie Fahrt auf allen Staatsbahnen zu gewähren für alle arbeitsloſen 
Arbeiter, die ſich nach einem Orte begeben, wo ſie Arbeitsgelegenheit zu 
finden hoffen. Endlich muß noch Rußland kurz erwähnt werden. Das 
Manifeſt des Zaren vom 11. März 1903, das den Bauern die Auf⸗ 
hebung der läſtigen Haftpflicht verſpricht, iſt ein Beweis dafür, daß die 
ſoziale Idee ſich überall durchringt und ſelbſt in einem ſo autokratiſch 
regierten Lande wie Rußland Boden gefaßt hat. Dieſe Tatſache wird 
durch das neuerdings von der Regierung veröffentlichte Unfallverficherungs- 
geſetz, das für Rußland einen weſentlichen Fortfchritt bedeutet, noch heller 
beleuchtet. 

Während auf dem Gebiet der Arbeiterverſicherung zwar noch vieles 
zu leiſten iſt, aber die Aufgaben, die der Geſetzgebung warten, in gewiſſer 
Beziehung umgrenzt ſind, ſteht die Arbeiterſchutzgeſetzgebung einer fließenden 
Materie gegenüber, die mit jeder Umgeftaltung des Produktionsprozeſſes, 
mit jedem Fortſchritt der Technik Veränderungen erfährt, und innerhalb 
deren fich zwar beſtimmte Richtpunfte für die Geſetzgebung bezeichnen laffen, 
die aber die Aufſtellung eines umgrenzten Planes nicht zuläßt. Es iſt 
daher charakteriſtiſch für das Syſtem der Arbeiterſchutzmaßregeln, daß es im 
Gegenſatz zu den poſitiven Vorſchriften der Arbeiterverſicherungsgeſetzgebung 
ein mehr negatives Weſen beſitzt, und überwiegend aus Verneinungen von 
Schädlichkeiten, alſo aus Verbotsgeſetzen und ſtändigen Einrichtungen zur 
Durchführung dieſer Verbote beſteht. Erſt in neuerer Zeit mit dem allmäh⸗ 
lichen Ausbau des Arbeiterſchutzes, mit der fortſchreitenden Löſung neuer 
Aufgaben auf dem Gebiete der ſozialen Hygiene, der Wohnungsfürſorge 
und anderem beginnen auch hier poſitive Vorſchriften Platz zu greifen. 

In Deutſchland ut das urſprüngliche Arbeiterſchutzgeſetz die Gewerbe- 
ordnung vom 21. Juli 1869 mit ihren zahlreichen Novellen und Ergän⸗ 
zungen, dazu treten eine Anzahl von Beſtimmungen im Bürgerlichen Ge- 
ſetzbuch, namentlich über Arbeits-, Dienſt⸗ und Mietsvertrag, über den be- 
ſonderen Schutz der Ehefrau und der unehelichen Mutter, endlich die 
Vorſchriften der Zivilprozeßordnung, die den Schuldner vor einer übermäßigen 
Ausbeutung durch den Gläubiger ſchützen. Da die vorliegende Darſtellung 
nicht im einzelnen das ganze Gebiet der Arbeiterſchutzgeſetzgebung bei den 
Kulturvölkern behandeln, ſondern eine orientierende Aberſicht über ihren gegen⸗ 
wärtigen Stand und über ihre neueſten Fortſchritte geben foll, fo muß auf 
ein weiteres Eingehen auf jene Beſtimmungen verzichtet werden. 

Es darf mit Genugtuung hervorgehoben werden, daß in Deutſchland 
nicht nur bei der Volksvertretung, ſondern auch bei der Regierung das ehr⸗ 
liche Beſtreben vorhanden iſt, die ſozialpolitiſche Geſetzgebung zu fördern 
und damit die ſoziale Lage des Arbeiters zu heben. Klar und ohne Lim- 
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ſchweife bringen dies die Worte des Reichskanzlers Grafen Bülow im 
Deutſchen Reichstage im Januar 1903 gelegentlich der Etatsberatungen 
zum Ausdruck. „Es iſt die Anſicht Seiner Majeſtät — ſo führte er aus — 
und die Anſicht der verbündeten Regierungen, daß die Aufgabe unſeres 
Jahrhunderts der Ausbau der ſozialen Geſetzgebung iſt. Seine Majeſtät 
der Kaiſer iſt auch davon durchdrungen, daß die Arbeiter gleichberechtigt 
fein ſollen mit den anderen Ständen und Klaſſen und daß dieſe Gleich- 
berechtigung ihren geſetzgeberiſchen Ausdruck finden ſoll ... — das aber 
will ich ausdrücklich betonen, daß von einem Stillſtehen der ſozialpolitiſchen 
Geſetzgebung in Deutſchland nicht die Rede ſein kann noch wird. Dazu 
hat der ſozialpolitiſche Gedanke viel zu feſte Wurzeln geſchlagen bei den 
verbündeten Regierungen und bei dieſem ganzen Hauſe.“ Dieſe Worte 
ſind nicht nur Worte geweſen, gerade die letzten Jahre haben dank des 
rührigen Hand- in- Hand⸗ Arbeitens von Regierung und Volksvertretung 
eine Reihe poſitiver Fortſchritte der ſozialpolitiſchen Geſetzgebung auf dem 
Gebiete des Arbeiterſchutzes gebracht. Am 1. April 1903 iſt die nach 
zehnjähriger Arbeit im Juni 1902 zuſtande gekommene Seemannsordnung, 
die dem Seemann durch ihre Beſtimmungen über Arbeitszeit, Lohnzahlung, 
Arbeitsvertrag, Behandlung im Erkrankungsfalle und anderes weſentliche 
Verbeſſerungen bringt, in Kraft getreten. Die letzte Seſſion des alten 
Reichstages hat an die Stelle der lückenhaften Beſtimmungen der Gewerbe⸗ 
ordnung über die Kinderarbeit ein eigenes Kinderſchutzgeſetz geſtellt und 
durch Annahme der Bundesvorlage über das Verbot des weißen Phosphors 
in der Induſtrie den deutſchen Arbeiter von der entſetzlichen Krankheit der 
Phosphornekroſe befreit. Namentlich das Kinderſchutzgeſetz ſtellt, obwohl 
es nur die Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben, nicht auch in der Land⸗ 
wirtſchaft und bei häuslichen Dienſtleiſtungen umfaßt, einen hochbedeutſamen 
Fortſchritt dar. Es ſetzt der Ausbeutung von Hunderttauſenden von ihnen 
im, Alter des Wachstums und Lernens eine Grenze, unterſagt für eine Reihe 
von Gebieten ihre Beſchäftigung vollkommen und ſetzt für andere beſtimmte 
Beſchränkungen der Arbeitsdauer und der Beſchäftigungszeit feſt. Gleich⸗ 
zeitig aber läßt es erhoffen, daß nun, nachdem einmal der erſte Schritt getan 
iſt, auch weitere folgen und in nicht allzu ferner Zeit eine Ausdehnung des 
Geſetzes auf die ihm heut noch nicht unterliegenden Kreiſe der arbeitenden 
Kinder vorgenommen werden wird. 

Zu dieſen abgeſchloſſenen geſetzgeberiſchen Taten treten eine Reihe 
von Entwürfen und Erhebungen, die in mehr oder minder abſehbarer Zeit 
ihre Ausprägung in die Form des Geſetzes erhoffen laſſen. Ein Geſetz⸗ 
entwurf über!die Einführung kaufmänniſcher Schiedsgerichte hat bereits dem 
Reichstage in erſter Leſung vorgelegen. In den Kommiſſionsberatungen 
find zwar einige bedeutſame Abänderungen angenommen worden, die die Re- 
gierung zum Teil für unannehmbar erklärt hat, es iſt jedoch zu hoffen, daß 
ſich ein Kompromiß erzielen laſſen wird, da man im Prinzip bei Regierung 
und Volksvertretung über die Grundlinien des Geſetzes einig iſt. In An⸗ 
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griff genommen iſt ferner eine Reform der Strafprozeßordnung, die eine 
Vereinfachung des bisher vielfach recht umſtändlichen Prozeßverfahrens 
bringen und auch in bezug auf die Sozialpolitik den Anſchauungen der Neu⸗ 
zeit Rechnung tragen ſoll. Eine der gegenwärtig brennendſten Fragen ſtellt 
die Verkürzung des gültigen 11ſtündigen Maximalarbeitstages auf 10 Stunden 
dar. Die Rückſicht auf die Geſundheit der Fabrikarbeiterin, auf die Lebeng- 
fähigkeit der von ihr geborenen nachfolgenden Generation, auf ihre Pflichten 
als Mutter und Erzieherin ihrer Kinder fordert gebieteriſch die Herabſetzung 
der täglichen Arbeitszeit. In richtiger Würdigung dieſer Faktoren hat die 
Regierung durch die Gewerbeinſpektoren eine Erhebung über die Möglich: 
keit und Notwendigkeit der Durchführung dieſer Forderung vornehmen laſſen, 
die in ihrer überwältigenden Mehrheit eine uneingeſchränkte Befürwortung 
der Arbeitszeitverkürzung ergeben hat. In nicht zu ferner Zeit dürfte auch 
hier ein dahin gehender Geſetzesentwurf zu erwarten ſein. 

Beſondere Aufmerkſamkeit hat, wie ſchon kurz erwähnt, die Regierung 
in neuerer Zeit dem Gebiet der ſozialen Hygiene und des Wohnungsweſens 
zugewendet. Zur Bekämpfung der Tuberkuloſe, deren Bedeutung als Volks⸗ 
krankheit immer mehr erkannt wird, ſind entſcheidende Schritte getan worden. 
Ebenſo wie zur Bekämpfung des Typhus find für fie im Reichsetat beſondere 
Mittel bewilligt und beſondere Kommiſſionen hervorragender Fachmänner 
mit der Anterſuchung der Seuchenherde betraut worden. Zur Bekämpfung 
der Lungentuberkuloſe ſind in den verſchiedenſten Teilen Deutſchlands Heil⸗ 
anftalten geſchaffen worden, die im ganzen befriedigende Heilerfolge auf- 
zuweiſen haben. Eine Krankheit, die in allerneueſter Zeit einen beſorgnis⸗ 
erregenden Charakter angenommen hat, iſt die Wurmkrankheit, die 
namentlich im Ruhrrevier ganze Belegſchaften ergriffen hat und energiſche 
Bekämpfung fordert. In Preußen und Sachſen ſind bereits eingehende 
Verordnungen zur Eindämmung und Hebung der Krankheit an die Berg: 
behörden ergangen. 

Zur Steuerung der namentlich in den größeren Städten vorhandenen 
Wohnungsnot werden ſeit einer Anzahl von Jahren im Reich wie in den 
Einzelſtaaten beſondere Summen in die Haushaltsetats eingeſtellt. Dieſe 
finden namentlich zur Gewährung von Darlehen zu billigem Zinsfuß an 
gemeinnützige Vereine, die die Herſtellung billiger Arbeiterwohnungen be⸗ 
zwecken, Verwendung. In einer Reihe von Einzelſtaaten hat man ſich mit 
dieſer Art der Förderung nicht begnügt. In Preußen wird dem Ab- 
geordnetenhauſe vorausſichtlich noch in dieſem Jahre der Entwurf zu einem 
Wohnungsgeſetz zugehen, das in erſter Linie die Herſtellung kleiner, in ge⸗ 
ſundheitlicher, ſittlicher und ſozialer Beziehung einwandfreier Wohnungen 
zu kleinen Mietspreiſen bezweckt. In Sachſen und Heſſen ſind beſondere 
Erlaſſe in ähnlicher Richtung ergangen, in Gamburg ift eine Nevifion des 
Wohnungspflegegeſetzes erfolgt. In einer Reihe von größeren Städten 
find Wohnungsinſpektionen geſchaffen worden, durch häufigere Enqueten foll 
der Stand des Wohnungsmarktes feſtgeſtellt und eine Beſeitigung der 
hierbei ermittelten Mißſtände vorgenommen werden. 
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Von weiteren ſozialpolitiſchen Maßnahmen in Deutſchland ſind die 
Erlaſſe zur Bekämpfung übermäßigen Alkoholgenuſſes, zur Bekämpfung der 
Kurpfuſcherei und einleitende Schritte zur Neuregelung der Arbeitsverhält⸗ 
niſſe in der Tabakinduſtrie zu erwähnen. Einen ſehr dankenswerten Schritt 
ſtellt ferner die Begründung des Reichsarbeitsblattes dar, deffen Redigie- 
rung und Herausgabe durch die arbeiterſtatiſtiſche Abteilung des Kaiſerlichen 
Statiſtiſchen Amtes erfolgt. 

Zu dieſer erfreulichen ſozialpolitiſchen Rührigkeit in Deutſchland ſteht 
das Verhalten des öſterreichiſchen Nachbarſtaates auf dieſem Gebiet in 
einem ſcharf hervortretenden Gegenſatz. Nicht nur, daß hier in der letzten 
Zeit eine völlige Stagnation der ſozialpolitiſchen Geſetzgebung eingetreten 
iſt, begünſtigt die Regierung, indem ſie den großen Induſtriellen außerordent⸗ 
lich weitgehend entgegenkommt, ſogar die Beſtrebungen, die geltende Arbeiter⸗ 
ſchutzgeſetzgebung auf adminiſtrativem Wege außer Kraft zu ſetzen. Cha⸗ 
rakteriſtiſch hierfür iſt eine Miniſterialverfügung, die den den öſterreichiſchen 
Bergleuten geſetzlich gewährleiſteten Neunſtundentag unter Amwerfung einer 
Entſcheidung des Oberverwaltungsgerichtshofes in einen zehnſtündigen um⸗ 
wandelt, indem ſie im Gegenſatz zu dem gerichtlichen Erkenntnis die Ver⸗ 
längerung der Schicht um die Ein⸗ und Ausfahrt zuläßt. Aber ſozial⸗ 
politiſche Fortfchritte ift daher auch nur wenig zu berichten. Zur Be- 
kämpfung der Trunkſucht iſt dem Abgeordnetenhauſe ein Geſetzentwurf zu⸗ 
gegangen, ferner hat der Statthalter für Niederöſterreich einen Erlaß gegen 
die Lungentuberkuloſe gerichtet, aus dem namentlich zwei Punkte, die Woh⸗ 
nungskontrolle und das Verbot der Beſchäftigung von lungenkranken Arbeitern 
in allen Betrieben der Lebensmittelgewerbe, herauszuheben ſind. Zur Be⸗ 
günſtigung des Baues geſunder und billiger Arbeiterwohnungen iſt ein da⸗ 
hin gehendes Geſetz geſchaffen worden. 

Zu dem geringen ſozialpolitiſchen Verſtändnis der Regierung ſteht 
das Verhalten der öſterreichiſchen Arbeiterſchaft in einem ausgeprägten 
Gegenſatz. Von der Regierung eher gehemmt als unterſtützt und daher 
auf Selbſthilfe angewieſen, bauen die Arbeiter ihre Organiſationen immer 
vollkommener aus und erſetzen dadurch die ſtaatliche Hilfe in vielen Punkten. 
Wie kraftvoll die Selbſthilfe ſich geſtaltet hat, beweiſen die Ziffern über 
das Anwachſen der Gewerkſchaftsmitglieder im letzten Jahrzehnt. Von 1892 
bis 1902 ſteigerte ſich die Zahl der Angehörigen der Berufsgewerkſchaften 
um 191 Prozent, die Ausgaben von 650 000 auf 1,4 Millionen Kronen. 
Nicht weniger als 45 Prozent aller Ausgaben wurden für Aufgaben, die 
das eigenſte Arbeitsfeld des Staates bilden ſollten, wie Arbeitsloſen⸗, 
Kranken-, Altersunterſtützung verwendet. Auch in anderen Momenten tritt 
die Tendenz der Selbſthilfe zutage. So ſchloſſen ſich im Mai v. J. die 
53 verſchiedenen Bergarbeiterorganiſationen zu einem einheitlichen Zentral⸗ 
verbande zuſammen. Eine rege Agitation in Maſſenverſammlungen hält 
die Frage der Durchführung vollſtändiger Sonntagsruhe im Handelsgewerbe, 
die im Parlament einzuſchlafen droht, im Fluß und erinnert außerdem die 
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Regierung immer wieder an die verſprochene Alters-, Invaliden: und Hinter: 
bliebenenverſicherung. 

In England macht fich das Prinzip des Individualismus auf dem Ge- 
biete des Arbeiterſchutzes inſofern geltend, als das Intereſſe der Induſtrie 
an einem geſchickten und willigen Arbeiter eine Arbeiterſchutzgeſetzgebung bis 
zu einem gewiſſen Grade begünſtigt. Daher ift das Fabrik- und Wert: 
ſtättengeſez aus dem Jahre 1901, das die Schutzbeſtimmungen für Arbeiter, 
Arbeiterinnen und Kinder einheitlich zuſammenfaßt, in mancher Beziehung 
vorbildlich zu nennen. Seine Hauptpunkte erſtrecken ſich auf eine Begren⸗ 
zung der Kinderarbeit, Feſtſetzung des zehnſtündigen Maximalarbeitstages 
in der Textilinduſtrie, gewiſſe Verbote zur Ausbeutung der Arbeiter — 
namentlich des sweating system — ſowie Vorſchriften zum Schutz der Ge- 
ſundheit und Erweiterung der Sicherheit der Arbeiter gegen die Gefahren 
des Betriebes. Für die nicht in Fabriken beſchäftigten Kinder iſt im 
Auguſt 1903 ein beſonderes Schulgeſetz erlaſſen worden, das den Orts- 
behörden weitgehende Befugniſſe zur Regelung jeglicher Kinderarbeit nament⸗ 
lich in bezug auf Feſtſetzung des Schutzalters und der täglichen Arbeitszeit 
überträgt. 

Die erwähnten individualiſtiſchen Beweggründe, die für die Schaffung 
der engliſchen Arbeiterſchutzgeſetzgebung maßgebend geweſen ſind, erklären 
es, wenn dieſe mehr aus der Initiative der Arbeitgeber als der der Ar⸗ 
beiter hervorgegangen iſt. Für die geringere Mitarbeit der Arbeiter an der 
Schutzgeſetzgebung iſt des Fehlen einer eigentlichen Arbeiterpartei, die für 
ſolche Geſetze ihre Kraft einſetzen könnte, von Bedeutung. Der engliſche 
Arbeiter bringt oder brachte wenigſtens bisher der Politik kein Intereſſe 
und nur geringes Verſtändnis entgegen. Eine politiſche Oppoſitionspartei, 
wie ſie die Sozialdemokratie in Deutſchland darſtellt, iſt in England un⸗ 
bekannt. Die engliſchen Gewerkſchaften (trade unions) ſind unpolitiſche 
Berufsvereinigungen gelernter Arbeiter, die ein großartig ausgebautes Unter: 
ſtützungsſyſtem beſitzen und lediglich das Ziel verfolgen, im Rahmen der 
beſtehenden Geſellſchaftsordnung die Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen ihrer 
Angehörigen günſtig zu geſtalten. Straff diszipliniert und im Beſitz großer 
Mittel, die es ihnen ermöglichen, langwierige Streiks durchzuführen, er⸗ 
zwangen ſie ſich die Anerkennung der Arbeitgeber als berechtigte Vertreter 
der Arbeiter und ſetzten es dank ihrer ökonomiſchen Machtſtellung durch, daß 
der engliſche gelernte Arbeiter ſowohl in bezug auf Arbeitslohn wie Arbeits⸗ 
zeit allen übrigen Arbeitern — vielleicht mit Ausnahme derjenigen in den 
Vereinigten Staaten — überlegen war. 

In dieſer Entwicklung bereitet fich jetzt ein Amſchwung vor, der auch 
auf die ſtaatliche Sozialpolitik nicht ohne Einfluß bleiben wird. Durch eine 
Entſcheidung des höchſten engliſchen Gerichtshofes, des House of Lords, 
iſt die Entſchädigungspflicht der Gewerkſchaften für die durch einen Streik 
den Arbeitgebern zugefügten Schäden ausgeſprochen worden. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung trifft den Lebensnerv der Gewerkſchaftsbewegung, denn in der 
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ſiegreichen Durchführung von Streiks liegt ihre Hauptmacht, ſie hat den 
Anſtoß gegeben, daß die engliſche Arbeiterſchaft nunmehr die Entſendung 
eigener Kandidaten in das Anterhaus beſchloſſen hat, in erſter Linie, um 
gegen die Gewerkvereinshaftpflicht Stellung zu nehmen, weiterhin aber auch, 
um bei der Beratung der jetzt in den Vordergrund tretenden Fragen der 
Zollpolitik, der Kartelle, der Wohnungsfrage und ähnlichem vertreten zu 
ſein. Eine ſelbſtändige Arbeiterpartei wird ihre Kraft für eine energiſche 
Fortführung der Sozialpolitik einſetzen, ein Syſtem von Verſicherungs⸗ 
geſetzen fordern und die Behandlung ſo wichtiger Fragen wie des Arbeiter⸗ 
wohnungsweſens, der Tuberkuloſebekämpfung den Händen privater Vereini⸗ 
gungen, die ſich ihrer jetzt mit mehr Eifer als Erfolg annehmen, entwinden. 

In mancher Beziehung anders als in England geſtaltet ſich das Bild 
in Frankreich. Die republikaniſche Verfaſſung des Landes, ſeine politiſche 
wie wirtſchaftliche Entwicklung bringen es mit ſich, daß die Sozialpolitik 
im Vordergrund des öffentlichen Intereſſes ſteht. Die Geſamtlage hat mit 
der in Deutſchland manches ähnliche. Das Fortſchreiten der Geſetzgebung 
weicht jedoch inſofern ab, als es im Gegenſatz zu der ſtetigen Entwicklung 
in Deutſchland etwas Sprunghaftes aufweiſt, weil es ihr an einem ein⸗ 
heitlichen Plane fehlt, und dem augenblicklichen Volksempfinden ein verhält⸗ 
nismäßig beträchtlicher Einfluß auf die Geſetzgebung eingeräumt wird. 

Augenblicklich ſtehen die Ausdehnung des Kinder⸗ und Frauenſchutzes, 
die Tuberkuloſebekämpfung und die Verkürzung der Arbeitszeit vor einer 
geſetzlichen Regelung. Die Regierung hat in der Mehrzahl ihrer Betriebe, 
innerhalb der Militär⸗ und Marinewerkſtätten, der Poſt und des Telephons 
den Achtſtundentag mit beſtem Erfolge eingeführt. Die Bekämpfung der 
Tuberkuloſe iſt im letzten Jahre mit großer Energie aufgenommen worden. 
Durch eine nationale Subſkription find reiche Mittel aufgebracht worden, 
die Regierung hat weitere Mittel in Ausſicht geſtellt, nach deutſchem Muſter 
ſoll nunmehr mit der planmäßigen Errichtung von Lungenheilſtätten, von 
Erholungs⸗ und Geneſungsheimen vorgegangen werden. 

In Italien ſucht eine einſichtsvolle Regierung durch einen allmäh⸗ 
lichen Ausbau der Arbeiterſchutzgeſetzgebung die beiſpiellos elende Lage der 
Mehrzahl der gewerblichen und landwirtſchaftlichen Arbeiter zu beſſern und 
dieſe an dem induſtriellen und wirtſchaftlichen Aufſchwung der letzten Jahre 
teilnehmen zu laſſen. Nachdem im Juni 1902 ein Geſetz über die Frauen⸗ 
und Kinderarbeit erlaſſen worden war, iſt hierzu im vorigen Jahre eine 
ausführliche Durchführungs verordnung ergangen, die die fruchtbare An⸗ 
wendung des Geſetzes gewährleiſten ſoll. Um die Berufskrankheiten mit 
Erfolg bekämpfen zu können, hat der Handelsminiſter an alle hierfür zu⸗ 
ſtändigen Stellen die Aufforderung gerichtet, hierüber Material zuſammen⸗ 
zutragen. Aber die Regelung des Arbeitsvertrages liegt dem Parlament 
ein Geſetzentwurf vor, die Durchführung der vollſtändigen Sonntagsruhe 
wird in Erwägung gezogen, verſchiedene Berufszweige ſind zur gutacht⸗ 
lichen Außerung aufgefordert worden. In bezug auf die Wohnungshygiene 
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hat der Miniſter der Kammer einen Entwurf vorgelegt, der alle Beſitzer 
von ungeſunden Wohnungen veranlaſſen ſoll, die Wohnungen in bewohn⸗ 
baren Zuſtand zu ſetzen, die Gutsbeſitzer aber verpflichtet, für ihre auf den 
Feldern übernachtenden Arbeiter geſunde und wohnliche Schlafſtätten zu 
ſchaffen. „Die beſitzenden Klaſſen müſſen zu der Überzeugung gelangen, 
daß es ihre Pflicht iſt, die Lebensbedingungen der Arbeiterklaſſen zu ver⸗ 
beſſern“, dieſe Worte, die der Miniſter des Innern am 1. April v. J. in 
der Kammer ausſprach, bezeichnen die gegenwärtige Richtung der italieniſchen 
Sozialpolitik. 

Es genügt, um den Einfluß der Sozialpolitik auf die Geſetzgebung 
in den kleineren Staaten zu würdigen, der Hinweis, daß hier im weſent⸗ 
lichen derſelbe Kurs wie in den großen Induſtrieſtaaten eingeſchlagen wird. 
In der Schweiz, in den Niederlanden, in Belgien wie in den nordiſchen 
Staaten überall je nach den Fortſchritten der Induſtrie auch ein Fort⸗ 
ſchreiten der ſozialpolitiſchen Geſetzgebung. 

Doch nicht nur auf dem europäiſchen Kontinent zeigt ſich dieſe Ge⸗ 
ſtaltung. Auch außereuropäiſche Staaten, die noch im Anfangsſtadium 
ihrer kulturellen und induſtriellen Entwicklung erſt eben beginnen, in den 
wirtſchaftlichen Wettbewerb einzutreten, ſehen ſich genötigt, der Sozial⸗ 
politik ihren Platz in der Geſetzgebung einzuräumen. Die induſtriellen Er⸗ 
zeugniſſe Japans fangen erſt an, über die Grenzen des eigenen Landes 
hinauszugehen, ſchon aber hat die Regierung dem Parlament einen Geſetz⸗ 
entwurf vorlegen müſſen, um der beiſpielloſen Ausbeutung der Frauen und 
Kinder ein Ziel zu ſetzen. Die britiſche Kolonie Neu⸗Seeland, die erſt 
, Millionen Einwohner zählt, fich aber in den letzten Jahrzehnten kommer⸗ 
ziell und induſtriell hervorragend entwickelte, hat ſich in gleichem Maße eine 
Arbeiterſchutzgeſetzgebung geſchaffen, die mit der vieler europäiſchen Staaten 
den Vergleich aushält. 

Die vorſtehenden Ausführungen gaben ein Bild davon, wie die ſoziale 
Idee ausnahmslos und unaufhaltſam alle Kulturvölker erfaßt, wie die 
Sozialpolitik in ihrer Geſetzgebung in immer wachſendem Maße der aus⸗ 
ſchlaggebende Faktor wird, ſie liefern ferner den Beweis für die anfangs 
aufgeſtellte Behauptung, daß es ſich hier um eine gewaltige Bewegung 
handelt, die nicht von menſchlicher Staatskunſt geſchaffen iſt, nicht von 
menſchlicher Staatskunſt gemeiſtert wird, ſondern die, einem Jahrhundert 
Inhalt und Geſtaltung gebend, ſelbſtändig ſich ihre Bahn bricht und die 
Geſetzgebung zwingt, ihr zu folgen. „Der Ausbau der ſozialen Ge— 
ſetzgebung ift die Aufgabe unſeres Jahrhunderts!“ Die Regie- 
rung, die fich diefe Worte am vollkommenſten als Richtſchnur ihres Bor- 
wärtsſchreitens zu eigen macht, wird ſich die wirtſchaftliche Herrſcherſtellung 


auf dem Weltmarkt erobern. 
@ 


Nbendgebet auf dem febo. 
F. Lienhard. 


5. Moſ. 34. 
sr” Mofe ging von dem Gefilde der Moabiter auf den Berg Nebo, auf 
die Spitze des Gebirges Pisga, gegen Jericho über. Und der Herr zeigte 
ihm das ganze Land... And ſprach zu ihm: „Dies iſt das Land, das ich 
Abraham, Iſaak und Jakob geſchworen habe. Du haſt es mit deinen Augen 
geſehen, aber du ſollſt nicht hinüber gehen.“ 


. .. „Meine Hand, die deine Gebote ſchrieb, hart geworden in des 
Lebens Mühſal wie dieſe Felſen des Nebo, hab' ich emporgehalten über 
ungealterte Augen und habe klar im Abendlichte geſchaut das Land deiner 
Verheißung: Kanaan! 

b Kanaans Ströme ſind Bänder und Seile von Gold, bereit gelegt für 

deines Volkes Hände, daß wir dies Land ketten an unſre Macht! Auf 
Kanaans Abendbergen ſehe ich Kronen aus zackigen Flammen; ſie ſind 
angetan mit Gewändern der Freude! Feurige Arme ſehe ich: ſie winken 
uns hinüber in das Land der Wonne! 

Nun iſt mein Werk erfüllt, gewaltiger Gott! Nun laß auseinander⸗ 
fallen dieſen Leib und nimm heraus meine jubelnde Seele! Hundertund⸗ 
zwanzig Jahre hab' ich gerungen mit dieſem halsſtarrigen Volke. Aus 
Feuerhöhen trug ich ihnen hinab deines Hauches ewige Kraft. Hart ge⸗ 
worden iſt meines Herzens Schale, hart mein Wille wie Knochen und 
Stein — die Blitze meiner Seele verlangen hinaus aus dieſem ſteinernen 
Gehäuſe, wie ſich das Gewitter entlädt an den Bergen der Nacht. Schau 
her, wie ich ſtehe mit ausgebreiteten Armen auf dieſem Gebirge der Klar- 
heit! Löſe deines Knechtes Atem, gewaltiger Gott! | 

Dein Atem bin ich, ſiehe, ausgefahren bin ich aus deinem Geiſte zu 
den dunklen Menſchen! Dein Feuerwille hat gezwungen dieſen Leib, ihm 
zu dienen hundertundzwanzig Jahre! Siehe, eine Stimme Gottes war ich, ein⸗ 
gebaut in dieſe Hülle von Erde, ſprechend zu ihnen mit Schall und Zeichen 
der Menſchen. Nun aber zerbrich dies Haus — deine Stimme aber laß ihnen! 

Laß ihnen deine Stimme, allbarmherziger Gott! Siehe, ich will beide 
Hände legen auf Joſua, deinen Knecht, daß hinüberflamme von mir zu ihm 
deine heilige Macht. Laß nicht von der Erde weichen dein unentbehrlich 
Licht! Sie alle gehen irre, ſie alle fahren dahin wie die Karawane im 
Sandſturm, wenn deine Feuerſäule von ihren Augen weicht. Nicht für 
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mich bet’ ich, denn eingehen darf ich in dein Haus: aber für diefe bet’ ich, 
die ich zurücklaſſe in Drangſal und Kämpfen. O bleibe bei ihnen: durch 
ihre Stimme ſei eine Stimme der Welt! 

And da ſie ſchwach ſind — damit ſie nicht beweinen und lobpreiſen den 
Menſchen, der von ihnen geht, ſiehe, mein Gott, ſo verbirg ihnen die Stätte 
meines Todes! Ich will nicht, daß ſie meinem Leib und Namen einen Denk⸗ 
ſtein ſetzen: dich ſollen ſie ehren, Anſichtbar⸗Ewiger, einen Feuerhauch von 
dir ſollen ſie dahintragen in ihres Körpers Behauſung, wie man Fackeln trägt 
durch eine nächtliche Stadt! Nicht ſollen ſie pilgern zu meiner Gruft, noch 
beten an meinem Grabmal: pilgern ſollen ſie zu dir, beten ſollen ſie in ihres 


Aber der Menſch Moſe, der tauſendmal ſeine SEN vergaß in 
Jähzorn und Kleinmut — ſchau her, o mein Herr und Gott, auf beiden 
Armen lieg' ich gebeugt vor den verzehrenden Flammen deines Angeſichtes, 
hingeweht von Reue auf Sand und Geſtein dieſes dunkelnden Berges, 
flehend zu dir: Vergib mir! Streif ab von meiner Seele, was von dieſer 
Erde Anflat hangen blieb, laß mich hindurchgehen durch das enge Tor der 
Demut, dadurch ich fernher übermächtig lodern ſehe deine Herrlichkeit: — 
vergib mir! Nimm dies letzte Opfer, das dir Moſe bringt: nimm dieſe 
Träne! Mich hat die Welt verwundet, und ich hinwiederum habe weh— 
getan der Welt: mit Narben kehr' ich heim zu dir! Mit meinen Narben 
nimm mich an, ewiger Gott, komm, o komm, zerflamme meinen Leib und 
laß eingehen meine Seele in deines ae DEOMI Amen." — — — 


— eee ee enn |— — — 


So ſtarb Moſe, der Knecht des Sege im Lande bee Mobiter, dog 
dem Wort des Herrn. Und hat niemand fein Grab erfahren bis auf diefen 


heutigen Tag. e 


Bitern. 


Uon 
A. Zoozmann. 


Nun zeigen fih am dürren Holz Lobjubelnd tropft der Lerche Lied 
Schon grüne, zarte Blätterteilchen, Berab aus morgenfrühem Ather — 
Die Hecke ſchwillt in Knoſpen ſtolz, Und wär es ſie nicht, die's verriet, 
Und freundlich lugt das erſte Veilchen Säb's tauſend andere Verräter, 
Mit Kinderaugen blau und rein Zu melden, daß die Oftergeit 
verwundert in die Welt hinein. Der traumbefangnen Erde mait. 


© Menſchenbruſt, nun öffne auch 

Das Tor den duftgeſchwellten Winden, 
Daß ſich im heiligen Feierhauch 
Dertraun und Hoffnung wiederfinden, 
Daß Ofterluft dein Berz durchzieht 
Im Glockenklang, im Vogellied. 


* 


Beldenbücher. 


m Mittelalter vergegenwärtigten fih unſere Vorfahren die großen Per- 

ſönlichkeiten im Epos, dem wohl ſchlechthin die Bezeichnung „Heldenbuch“ 
mit auf den Weg gegeben wurde. Später erſchien die dithyrambiſche und 
panegyriſche Geſchichtſchreibung auf dem Plan, gemiſcht mit Servilismus und 
Byzantinertum. Heute hat ſich dieſe Art der Geſchichtſchreibung längſt über⸗ 
lebt. Was noch Byzantinismus und Panegyrik in den Geſchichtswerken zeigt, 
wird nicht mehr ernft genommen und friftet nur noch als Literatur der Un- 
mündigen, dort allerdings leider ein ſehr kräftiges Daſein. So oft ein ſonſt 
ernſt zu nehmender Forſcher einmal eine übertriebene Neigung verſpürt, byzan⸗ 
tiniſche Früchte zu kredenzen, ruft er gleich einen Wald von Lanzen unter ſeinen 
Fachgenoſſen ins Gefecht, und er muß über kurz oder lang einſehen, daß er 
auf Pfade abgeſchwenkt ift, die heutzutage nicht mehr zu den gangbaren ge- 
hören. Von den Büchern, die jetzt Helden behandeln, wird Kritik und un⸗ 
befangene Würdigung verlangt. 

Immerhin vertritt die heutige kritiſche Geſchichtsforſchung zugleich den 
Standpunkt, daß ohne Wärme für den Gegenſtand, ohne verſtändnisvolles 
Hineinverſenken in die Eigenart der einzelnen Perſönlichkeiten dieſe niemals 
richtig gezeichnet werden können. Es iſt eine Freude, zu ſehen, wie unſere 
deutſche Geſchichtsforſchung augenblicklich allſeitig tätig iſt, um die Helden, die 
unſer Volk in den letzten Jahrhunderten hervorgebracht hat, zu würdigen. 
Angefähr zu gleicher Zeit haben jetzt Friedrich der Große, der Freiherr vom Stein 
und Bismarck jeder ihren berufenen Biographen gefunden: Reinhold Kofer, 
Max Lehmann und Mar Lenz, deren Namen zu den klangvollſten der neueren 
deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft gehören. Der Friedrich Koſers und der Stein 
Lehmanns ſind ſchlechthin Monumentalwerke, weil das Bild der Helden, wie 
es in dieſen beiden Werken feſtgehalten iſt, wohl für immer Gültigkeit behalten 
wird. Aber auch das nicht umfangreiche Buch von Lenz wird ſtets ſeine Be⸗ 
deutung behaupten. 

Das ausgereifteſte Werk unter dieſen drei Heldenbüchern iſt ohne Frage 
der Friedrich von Koſer. Der Verfaſſer hat drei Jahrzehnte intenſivſten Stu- 
diums auf die Erforſchung der Geſchichte des größten preußiſchen Königs ver- 
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wandt. Zahlreiche Aktenpublikationen und noch mehr Einzelaufſätze legen von 
dem Fortgange ſeiner Studien beredtes Zeugnis ab. Sein Friedrich iſt die 
überaus knappe Zuſammenfaſſung deſſen, was ſich ihm aus ſeinen eigenen 
Forſchungen und denen anderer Gelehrter, ſo insbeſondere Schmollers und der 
Schüler dieſes Nationalökonomen ergab. Zum hundertjährigen Todestage des 
großen Königs überreichte er uns den erſten Teil ſeiner zuſammenfaſſenden 
Arbeit, das kleine Buch: „Friedrich der Große als Kronprinz“, das jetzt in 
zweiter Auflage vorliegt. Vor etwa zehn Jahren kam der erſte der beiden 
wuchtigen Bände, die die Regierung des Königs behandeln, zum Abſchluß. 
Er umfaßt die Zeit bis zum Beginn des Siebenjährigen Krieges. Ohne Frage 
auf Grund dieſes erſten Bandes beſtellte der König den damals in Bonn 
dozierenden Koſer zum Generaldirektor ſeiner Archive. Jetzt liegt der Band 
auch in zweiter Auflage vor, und dieſer zweiten Auflage iſt der zweite 
Band des Werkes gefolgt, der das Leben des Philoſophen auf dem Throne 
bis zu Ende führt (König Friedrich der Große. Von Reinhold 
Koſer. Zweiter Band. Erſte und zweite Auflage. Stuttgart 
und Berlin 1903, Cottaſche Buchhandlung. Lexikon Oktav. 
693 Seiten. Preis 10 Mar. Die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft kann 
ſich zu dieſem Abſchluß Glück wünſchen. Wenige Werke wird es geben, die 
mit ſolcher Akribie, ſolcher umfaſſenden Sachkenntnis und ſolchem beſonnenen 
und feinſinnigen Urteil geſchrieben find. Koſers Stil gilt vielfach als kalt. 
Aber es kann doch nur jene Kälte ſein, die auch an den Menzelſchen Bildern 
der friederizianiſchen Zeit wahrgenommen wird und die für die Zeit durchaus 
paßt. Jedenfalls kann man auf Schritt und Tritt ſpüren, daß hinter den 
kühlen Worten Wärme verborgen ift. Dann und wann bricht ſich diefe ge- 
haltene Wärme unwillkürlich Bahn, und um ſo wirkſamer iſt dann die Schilde⸗ 
rung. Namentlich bei der Erzählung des Siebenjährigen Krieges tritt Koſers 
Darſtellungskunſt zutage. Einzelne Partien ſind von hinreißender Schönheit, 
fo der Abſchnitt, der die Tage vor Leuthen behandelt, und der, der von Hoch- 
kirch redet. Zweifellos ſteht überhaupt der Schlußband noch höher als der 
erſte. Freilich lehrt die Erfahrung, daß das große Werk nur von einem ge- 
wählteren Kreis vollſtändig genoſſen wird, der fih nicht weit über die Fach- 
männer hinaus erſtreckt. Von dieſem Geſichtspunkte ausgehend mag Koſer 
mich vor einigen Jahren angeregt haben, jenes populärer gehaltene Buch über 
Friedrich zu ſchreiben, das an dieſer Stelle unlängſt beſprochen wurde. Ich 
glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, daß mein ſich an Koſers Forſchungen 
anlehnendes Buch für manchen die Brücke bilden wird zu Koſers eigenem Werke. 

Kein Lefer wird Koſers ſchönes Werk ohne Ergriffenheit aus der Hand 
legen. Wir kennen kein (? D. T.) anderes Menſchenleben, das eine ſolche Fülle 
der Geſichte aufzuweiſen vermag wie das Friedrichs des Großen, den Goethe 
den „Polarſtern“ nennen konnte, „um den ſich Deutſchland, Europa, ja die Welt 
zu drehen ſchien“. Einen „hundertarmigen Titanen“ hat Koſer ihn treffend 
genannt. Zuguterletzt wird es auch manchen verſöhnlich ſtimmen, wenn er von 
dem Biographen des Königs die Auffaſſung vorgetragen hört, daß dem ein⸗ 
ſamen, menſchenverachtenden Manne bis ans Ende ein großes Maß innerer 
Heiterkeit geblieben ſei. Eine Zeugin dafür iſt auch Katharina II., die das 
einleuchtende Wort geſprochen hat: „Sein Frohſinn kam von feiner Überlegen- 
heit.“ Immerhin bleibt doch die Tragik dieſes ſchaffensmächtigen Lebens be⸗ 
ſtehen. Jenes „Ringen und Schluchzen“, das dem Fürſten Bismarck als In⸗ 
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halt des Menſchenlebens vorſchwebte, davon hätte König Friedrich auch reden 
können. | 

Als faft ebenſo ausgereift wie Koſers Werk kann Max Lehmanns Stein 
gelten, von dem kürzlich der zweite, die Jahre der Reform umfaſſende Band 
erſchienen iſt (Max Lehmann. Freiherr vom Stein. Zweiter Teil. 
Die Reform [1807—1808]. Leipzig, S. Hirzel, 1903. 80. XVIII und 
607 Seiten. Preis 12 Mark). Der erſte, die fünf erſten Jahrzehnte aus 
dem Leben des Freiherrn behandelnde Teil, der mit dem ſchrillen Mißton der 
Entlaſſung vom 3. Januar 1807 ausklingt, wurde bereits vom Türmer ge⸗ 


würdigt. Beide Bände ſtellen ebenfalls wie Koſers Friedrich das Produkt 


jahrzehntelanger Arbeit dar. Lehmanns Sache iſt die Akribie und das forg- 
fältig abwägende gerechte Arteil nicht in dem Maße, wie es von Koſer geſagt 
werden kann; Lehmann iſt außerordentlich ſubjektiv angelegt. Er hat ſich einſt 
als ein Schüler Treitſchkes gefühlt; ob es noch der Fall iſt, weiß ich nicht. 
In der Subjektivität beruht ohne Frage die geiſtige Verwandtſchaft der beiden 
Hiſtoriker, nur daß ſie ſich bei Lehmann bisweilen ins Grandioſe, um nicht zu 
ſagen ins Groteske verlieren kann. Lehmann beſitzt im allgemeinen zwar das 
beſte Augenmaß, und man kann auch gerade aus feinen hiſtoriſchen Wert- 
meſſungen unter Amſtänden viel lernen. Er beſitzt auch das ehrlichſte Streben 
nach Anparteilichkeit. Aber nur zu oft bemeiſtern ihn die Gefühle des Haſſes 
und der Liebe vollſtändig. And was die Sorgfalt ſeiner Arbeiten anbetrifft, 
ſo hat ſie oft zu wünſchen übrig gelaſſen. Das hat ſeine Fehde mit dem ver⸗ 
ewigten Albert Naudé über Friedrich den Großen gezeigt, das zeigt ſeine 
vielbändige Publikation über Preußen und die katholiſche Kirche, und auch 
ſonſt wird man vielfach Proben dafür beibringen können, daß er nicht immer 
ſorgfältig arbeitet. Lehmanns Stärke iſt die Konzeption und die Kombination. 
Sein Gedankenreichtum und die Art, wie er die Dinge zu beleuchten weiß, iſt 
bewundernswert. Früher hatte er auch einen glänzenden Stil. Das zeigte 
ſich beſonders bei ſeinem Scharnhorſt. Jetzt hat die Darſtellungskraft des ver⸗ 
dienten Hiſtorikers leider nachgelaſſen. Noch immer kommen große Partien 
vor, die zu leſen hohen Genuß bereitet. Zu den ſchönſten Stellen gehört die, 
wo es ſich um die Frage handelt, ob Stein ſeine Wiederberufung annehmen 
wird. Da hat Lehmanns Schilderungskunſt die alte Schwungkraft in vollem 
Maße wiedergefunden. Man höre: „Was wird er antworten, wird er kommen 
oder wird er ſich verſagen: dieſe Frage hielt nunmehr die Eingeweihten in 
atemloſer Spannung. Wohl niemals iſt die Bedeutung des Mannes klarer 
geworden als in dieſem Moment. Es fehlte nicht ganz an ſolchen, die ſeinem 
Kommen mit Beſorgnis entgegenſahen, die meiſten aber ſehnten ihn herbei, 
und je nach Temperament und Stimmung gaben die einen ihrer Furcht und 
Hoffnung in ſchlichten Worten Ausdruck, die andern in Bildern und Gleich- 
niſſen, wozu dann der Name des Gewaltigen bequemen und dankbaren An- 
halt bot. Er wird das todſchwache Kind, den preußiſchen Staat, mit Zyklopen⸗ 
händen anfaſſen und zerdrücken. Nein, riefen die andern, die Ausficht auf 
fein Kommen wird die Böſen in Schrecken ſetzen und die Guten ſtärken. Am 
die Bahn zu brechen, dazu iſt das Ol der Diplomatik (der alſo Redende hatte 
Hardenberg im Auge) zu geſchmeidig, es gehört in die Miſchung mehr Eſſig 
und auch eine noch etwas ſtärkere und bittere Eſſenz. Er wird ein Pfeiler 
werden, in das Meer aufgerichtet, der erſte Anfang eines feſten Gebäudes, 
das nun, auf ihm beruhend, zuſtande kommt. Ja wohl, nur der Ed- und 
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Grundſtein kann uns retten. Kommt der ſteinerne Gaſt nicht, ſo wird des 
Frevels ſo viel werden, daß alles zugrunde geht. Alles kommt darauf an, 
daß der Don Juan komme. So die Weltkinder, die Frommen aber redeten 
in der Sprache des Buches der Bücher. „Du biſt Petrus, und auf dieſen 
Felſen will ich meine Gemeine bauen“: dies Wort des Erlöſers rief damals 
Niebuhr aus.“ Das Stimmengewirr, das man hier zu vernehmen meint, ver- 
deutlicht die Situation mit poetiſcher Schönheit. Auch die Klarheit der Zeich⸗ 
nung Lehmanns iſt meiſterhaft. Aber die Spuren des Erlahmens ſeiner ehe⸗ 
maligen Gabe feuriger Schilderung, die nicht nur ſtets anzuziehen, ſondern 
auch zu begeiſtern vermochte, heben ſich doch allzu merkbar hervor. 

Dafür iſt Lehmanns Stein das Produkt einer geradezu ſtupend inten⸗ 
ſiven Durcharbeitung von archivaliſchem Material. Mir will es ſcheinen, daß 
kaum ein anderes Werk unſerer Geſchichtsliteratur auf ſo tiefgründigem Akten⸗ 
ſtudium beruht wie Lehmanns Stein, zumal dieſer zweite Band. Koſer durfte 
doch noch mehr nach gedrucktem Stoff arbeiten; ſo lag ihm beiſpielsweiſe die 
politiſche Korreſpondenz Friedrichs großenteils in der ſchönen Ausgabe der 
Akademie der Wiſſenſchaften vor. Treitſchke hat ſicherlich noch viel mehr 
Aktenmaſſen für feine Deutſche Geſchichte durchgearbeitet; aber fo bis auf den 
letzten Tropfen ſeine Quellen auszubeuten, wie es Lehmann hier getan hat, 
das hätte bei einem Werke wie die Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert 
die Kraft eines einzelnen überſtiegen. Treitſchke hat im weſentlichen nur die 
leichter zugänglichen Akten verwertet, während Lehmann die dunkelſten Winkel 
der Archive gleichſam mit der Blendlaterne durchmuſtert hat. Was er in der 
Ergründung und Aufſpürung von Akten geleiſtet hat, iſt geradezu erſtaunlich. 

Der vorliegende Band ſchildert in einem ungemein lehrreichen Kapitel 
das alte Preußen (vor 1806), gibt dann eine Analyſe der berühmten Naſſauer 
Denkſchrift Steins und behandelt darauf in großen Abſchnitten die gewaltige 
Arbeit, die Stein leiſtete, um den Kontributionsforderungen Napoleons nad- 
zukommen, die unermeßlich wichtige Agrarreform, die Reform der Bureaukratie 
und die glorreiche Schaffung der Selbſtverwaltung, um dann mit der zweiten 
Entlaſſung des Freiherrn zu ſchließen. Lehmanns Averſion richtet ſich diesmal 
außer gegen König Friedrich Wilhelm III. insbeſondere gegen den alten 
preußiſchen Adel. Mit Recht ſagt der Verfaſſer von der Stelle, an der er 
über den Entſchluß Steins, wieder die Geſchäfte zu übernehmen, berichtet: 
„Anleugbar der größte Moment im Leben Steins.“ Hätte er aber nicht auch dem 
Könige, der fich doch ebenſo überwinden mußte wie Stein, in dieſem Zuſammen⸗ 
hange ehrende Worte widmen müſſen? Hier vermißt man ſchmerzlich die 
hiſtoriſche Gerechtigkeit. Orgien feiert Lehmanns Haß gegen das Oſtelbiertum. 
Er überſchlägt ſich förmlich, ſo wenn er unter heftigen Ausfällen „die adligen 
Herren“ die Regenten des Staates nennt und ſie wenige Zeilen darauf doch 
durch die Bureaukratie bevormundet werden läßt (S. 277 und 278), oder wenn 
er von den Gutsherren als den verhätſchelten Schoßkindern des friderizianiſchen 
Staates ſpricht (S. 354) und drei Seiten ſpäter die geniale Einrichtung der 
Arbare zu erwähnen genötigt iſt, die Friedrich der Große noch am Abend 
ſeines Lebens traf, um der Steigerung der bäuerlichen Fronden vorzubeugen. 
Allzuſchlimm kann es alſo doch nicht mit der Verhätſchelung des Adels unter 
Friedrich geweſen ſein. Die in ihrer wuchtigen Kraft unübertrefflichen An⸗ 
griffe gegen den Adel empfehlen wir den Herren Bebel und Singer als Arſenal 
für ihren Kampf gegen das Agrariertum. Allerdings iſt Lehmann zu ſehr 
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Hiſtoriker, um ſeinen Tadel nicht hin und wieder einzuſchränken, was dann 
allemal eine etwas überraſchende Wirkung auf den Leſer ausübt. 

Den Äußerungen der Abneigung entſpricht die Erſcheinung, daß Leh- 
mann recht geneigt iſt, Steins Verdienſte ins Angemeſſene zu ſteigern. Was 
iſt das für eine ſubjektive Beweisführung, wenn er Seite 541/42 ſchreibt: 
„Die militäriſche Reform konnte erſt in Gang kommen, wenn dieſer Anhänger 
der alten Ordnungen (Lottum) aus dem Sattel gehoben war. Das iſt nun 
unmittelbar nach Steins Nückkehr aus Berlin bewirkt worden, wie wir an: 
nehmen müffen, eben durch Stein. Es war der größte Dienſt, den er 
dem vaterländiſchen Heere je geleiſtet hat; denn an Lottums Stelle trat 
Scharnhorſt.“ Lehmann ſpricht hier wie von einer feſtſtehenden Tatſache, was 
er in demſelben Atemzuge noch lediglich als Kombination hingeſtellt hat. Noch 
mehr aber führt er ſich ſelbſt ad absurdum, wenn er das, was er bei Friedrich 
dem Großen, den er gleichſam als eine Verkörperung der Anſittlichkeit in tiefſter 
Seele haßt, verwirft, bei Stein zu rechtfertigen ſucht. Steins ganzes Sein war, 
wie allbekannt, durch und durch von ethiſchen Grundſätzen erfüllt; und doch 
kam auch er zu dem Ergebnis, daß in der Politik unter Amſtänden Vertrags- 
bruch erlaubt ſei, wie das der Verfaſſer des Antimachiavell in der Praxis 
ſeines kriſenreichen Lebens auch erfuhr. „Soll es dem Kaiſer Napoleon allein 
erlaubt ſein, an die Stelle des Rechtes Willkür, der Wahrheit Lüge zu ſetzen?“ 
hat Stein einmal geſagt und damit geradezu Friedrich noch überboten. Lep- 
mann geſteht das ſelbſt zu, indem er meint, Stein hätte die Befugnis, einen 
geſchloſſenen Vertrag zu brechen, faſt als eine Art Menſchenrecht in Anſpruch 
genommen. Wenn er dann aber entſchuldigend hinzufügt: „Freilich beſteht 
zwiſchen Friedrich II. und Stein der grundtiefe Anterſchied, daß jener auf 
Eroberungen ausging, dieſer ein unerträgliches Joch abwerfen wollte“, ſo iſt 
das nichts weiter als eine trügende Wendung (? D. T.), durch die fich kein klar 
ſehender Mann blenden laffen wird. Friedrich fühlte fih bei feinen Abwen⸗ 
dungen von alten Verträgen genau in der Zwangslage, in der Stein den 
preußiſchen Staat ſah; daß er in jenen Fällen von Eroberungsſucht getrieben 
geweſen wäre, iſt die Phantaſie Lehmanns. 

Was man aber auch im einzelnen gegen Lehmanns Stein ſagen mag: 
er ift und bleibt doch ein großartiges Werk durch den Scharfſinn des Ver- 
faſſers, die Intenſität feiner Arbeit und die unübertreffliche Sichtung des 
Stoffes. Hoffentlich gelingt es dem Göttinger Hiſtoriker, den Reft in einem 
Bande zu bewältigen; dieſer zweite Band iſt bereits etwas ſehr ſtark ange⸗ 
ſchwollen. Koſers Knappheit wäre dabei ein gutes Muſter. 

Das dritte Heldenbuch, das wir letzthin vorgelegt erhalten haben, iſt der 
Bismarck von Max Lenz (Max Lenz. Geſchichte Bismarcks. Zweite, 
unveränderte Auflage. Leipzig, Duncker & Humblot, 1902. 80. 
455 Seiten, Preis 6,40 Mk.). Es liegt in der Natur der Sache, daß diefe Bio- 
graphie ſich nicht an Monumentalität mit den beiden anderen Werken, auf die 
wir hingewieſen haben, vergleichen läßt. Erſtens war Lenz der Nahmen enger 
geſteckt als den beiden andern Hiſtorikern, weil ſein Buch ſich dem großen 
Sammelwerke der Allgemeinen Deutſchen Biographie einzugliedern hatte; ferner 
hat Lenz nicht Jahrzehnte daran arbeiten können, wie Koſer und Lehmann an 
ihren Werken; und ſchließlich iſt auch noch nicht annähernd ſo viel Material 
über Bismarck zugänglich wie über Friedrich und Stein. Immerhin hat auch 
Lenz eine glänzende Arbeit vorgelegt, auf die wir Deutfchen ſtolz fein können. 

Der Türmer. VI, 7. 4 
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Die kritiſche Schärfe und die Beſonnenheit, mit der der verdiente Berliner 
Hiſtoriker Bismarcks Geſchichte zu erforſchen unternommen hat, und die licht⸗ 
volle Art, wie er ſie darſtellt, ſind hocherfreulich. Freilich ſcheint uns hier 
und da ein Zeichenfehler vorzuliegen; ſo iſt doch wohl der Kernpunkt im Ver⸗ 
faſſungskonflikt der ſechziger Jahre verwiſcht: das leitende Motiv iſt bei der 
großen Mehrzahl der Liberalen damals doch die Sucht nach Parlaments- 
herrſchaft und nicht, wie Lenz will, das Streben nach nationaler Macht ge- 
weſen. Auch wird Noon nicht mit derjenigen Liebe gezeichnet, wie er es doch 
wohl verdient. Bismarck kann doch auch nicht geradezu als „Verächter“ der 
Legitimitätsidee hingeſtellt werden, wie es Lenz tut. Indes das find Cingel- 
heiten. Der Hauptmangel, den mir das Werk zu haben ſcheint, iſt die abſtrakte 
Behandlung des Helden. Erſt ſchien es, als wenn es Lenz gelingen würde, 
uns eine Perſönlichkeit voll warmen Blutes vorzuführen. Die Jugendzeit 
läßt den echten Bismarck in die Erſcheinung treten. Später wird zwar das 
Weſen ſeiner Politik meiſterhaft geſchildert, oft genug mit ſinnfälligen Bildern, 
aber der Menſch Bismarck verflüchtigt ſich etwas. Lenz verzichtet gelegentlich 
ausdrücklich auf künſtleriſchen Apparat. Daraus erklärt ſich zum Teil auch 
wohl dieſes Zurücktreten des rein Menſchlichen in den ſpäteren Partien; zum 
Teil liegt dieſer Mangel aber auch wohl in der ganzen Lenzſchen Hiſtorik be⸗ 
gründet. Schon die eigentümliche Anderung, die dieſer ausgeſprochenſte Schüler 
Rankes in der Sonderausgabe feiner Biographie traf, indem er ganz an- 
organiſch ein fachlich natürlich ausgezeichnetes Kapitel über Friedrich Wilhelm III. 
und ſeinen Staat voranklebte, weiſt auf dieſe Neigung zum Schematiſieren und 
Verflüchtigen des Perſönlichen hin. So bewunderns- und dankenswert alfo 
auch die Arbeitsleiſtung des trefflichen Berliner Hiſtorikers genannt zu werden 
verdient, der vor zwanzig Jahren, auch im Auftrage, einen andern Heroen 
deutſchen Stammes, Luther, in einem Buche ähnlichen Amfangs biographiſch 
behandelte, fo wird man doch zu dem Ergebnis kommen, daß diefe Bismarck; 
biographie zwar wohl dazu geeignet iſt, die Politik des Vorkämpfers für die 
Macht Preußens zu veranſchaulichen und viele Belehrung zu geben, daß aber 
eine ausgedehntere Biographie, die mehr Farbe birgt, wünſchenswert iſt. 
Doch nun gilt es, tief hinunterzuſteigen. Ausführlicher als Lengeng Bis- 
marck iſt ein anderes Werk, durch das wir neuerdings überraſcht worden ſind, 
die Schrift eines Mannes, der bisher noch niemals den Verſuch gemacht hat, 
als Hiſtoriker hervorzutreten: Oskar Klein -Hattingens Buch: „Bismarck und 
ſeine Welt“, von dem bereits zwei, die Zeit bis 1888 behandelnde Bände vor⸗ 
liegen. Ein dritter Band ſoll noch folgen. Das Werk iſt nicht ohne Geiſt 
geſchrieben, verrät auch vielfach leidliche Beherrſchung des Gegenſtandes, es 
läßt jedoch an Tiefe und vorſichtiger Kritik nur allzuviel zu wünſchen übrig; 
dann aber ift es auch ganz Parteiwerk, und vor allem, es fehlt ihm die Haupt. 
bedingung, die an einen Biographen zu ſtellen iſt: verſtändnisvolles Eingehen 
in die Perſönlichkeit des Helden. Klein⸗Hattingen iſt geradezu von Haß gegen 
Bismarck erfüllt, der ihn zu ungeheuerlichen Entſtellungen verleitet und in die 
gröblichſten Mißverſtändniſſe drängt. Sein Ideal ift etwa Schulze ⸗Oelitzſch, 
den er zu den „Größten unter den Großen“ rechnet, oder Waldeck oder Eugen 
Richter. Aber auch die Sozialdemokraten haben es ihm etwas angetan. Es 
kann nur Bedauern erregen, daß man ein ſolches Buch wie das Kleins dem 
deutſchen Volke überhaupt zu bieten wagt. Wenn der Verfaſſer in ſolchen 
perverſen Geſchichtsauffaſſungen befangen iſt, ſo will uns das weniger wunder⸗ 
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nehmen; der Literarhiſtoriker Richard M. Meyer hat noch kürzlich bei Be⸗ 
ſprechung einer andern Schrift Kleins hervorgehoben, daß Heinrich Heine der 
Seelenverwandte Kleins iſt. Aber erſtaunt iſt man doch, daß Ferdinand 
Dümmlers Verlagsbuchhandlung dergleichen vertreibt und noch dazu die lobende 
Kritik des Vorwärts und die tadelnde des Militärwochenblatts über den erſten 
Band als Reklame für ihre Publikation benutzt. Der erſte Band des Kleinſchen 
Werkes ließ fih noch einigermaßen an. Dieſer zweite (Oskar Klein- 
Hattingen. Bismarck und ſeine Welt. Grundlegung einer 
pſychologiſchen Biographie. Zweiter Band, erſter Teil: Von 
1871—1888. Berlin 1903. Ferd. Dümmlers Verlagsbuchhand⸗ 
lung. 651 Seiten. Preis geb. 9 Mar) iſt einfach ein Monſtrum. Da 
wird gleich zu Anfang die Freundſchaft zwiſchen Wilhelm L und Bismarck 
beſtritten, wo eben der erſte Band des Anhangs zu den Gedanken und Erin⸗ 
nerungen dieſer Freundſchaft ein ſo herrliches Denkmal geſetzt hat, daß man 
ſeitdem verſucht iſt, ein neues Paar großer deutſcher Freundſchaften zu fon- 
ſtatieren, und den Luther und Melanchthon, Schiller und Goethe das Paar 
Wilhelm und Bismarck anreihen möchte. Seinen Helden beſchuldigt Klein 
hundertfach in der ſchnödeſten Weiſe der gemeinſten Heuchelei und Anwahrheit, 
und zwar gerade in Fällen, wo nicht ein Fünkchen Wahrheit daran iſt. Auch 
ſonſt wird er nicht müde, ihn mit den ärgſten Schimpfworten zu belegen, und 
zugleich kanzelt er ihn oft genug ſouverän wie einen Schulbuben ab, der die 
Situation nicht erfaßt habe, entgleiſt ſei, dem jede Klarheit fehle, der den 
Kulturkampf als Phantaſt geführt habe, der ſich ſelbſt bankerott erkläre uſw. 
Wag ift das für eine nichtswürdige Wendung, wenn Klein behauptet, Bis- 
marck hätte ſich die „Lenden vor Lachen“ gehalten, als Kaiſer Wilhelm in der 
Sorge darum, daß das Abſchiedsgeſuch Bismarcks vom 4. Juni 1875 ruchbar 
werden könnte, den Fürſten in einem rührenden Schreiben bittet, den Ab- 
ſchreiber des Briefes eidlich zum Schweigen zu verpflichten! Seine ſonſtige 
Weisheit enthüllt Oskar Klein durch Bemerkungen wie: „Wiſſenſchaftliche 
Entdeckungen können den Prozeß des Niederganges der Religionen in einer 
Weiſe beſchleunigen, von welcher das heutige Geſchlecht nichts ahnt,“ oder: 
„Man hat da einen Beleg dafür, daß die Religion ein Notprodukt iſt.“ Kaiſer 
Wilhelm L wird er nicht müde „beſchränkt“ zu nennen. Er behandelt ihn 
fortgeſetzt ironiſch. „Vor dem erſten Kanonenſchuß zaghaft, von einer ganz 
unhohenzollernſchen Schüchternheit.“ „Unter der Regie Bismarcks verkörpert 
dieſer edle, aber beſchränkte Monarch die gottesgnadentümliche Korporal - und 
Polizeiwirtſchaft eines Vierteljahrhunderts im Daſein Preußens und eines 
halben Menſchenalters im Daſein des neuen Neichs.“ Und dann empörende 
Beſudelungen des Andenkens eines Mannes, das Millionen mit kindlicher Liebe 
feſthalten: „Er wandelte gern in den mannigfaltigen Wandelgängen der Liebe. 
Ein Mehrer des Reichs, nicht nur an Land, ſondern auch an Landeskindern! 
Bei aller Frömmigkeit ließ fih der summus episcopus der preußiſchen Landes- 
kirche in Sachen des ‚gemeinen Eros“ vom lieben Herrgott nicht das mindeſte 
hineinreden. Da brauchte er ihn nicht.“ Heinrich Heine würde Freude an 
ſeinem Zögling Klein gehabt haben. 

Kleins Werk iſt von Anfang bis zu Ende ein gehäſſiges Parteiwerk, 
das fich auch nicht die geringſte Mühe gibt, feinem Gegenſtande, insbefondere 
ſeinem Helden gerecht zu werden; ein Heldenbuch, wie es nicht ſein ſoll, eine 
Schmähſchrift. Der Tabak, der hier geboten wird, iſt glücklicherweiſe ſo ſtark, 
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daß ihn das deutſche Volk unwillig ablehnen wird, ſogar obwohl „Die Woche“ 
(verlegt bei Scherl) dies Buch empfohlen hat. 

Abgelehnt hat das deutſche Volk auch bereits das Gegenſtück zu Klein⸗ 
Hattingen, das vielgenannte Werk von Ottokar Lorenz, Kaiſer Wilhelm und 
die Begründung des Reichs, über das Hans Prutz im Türmer geſprochen hat. 
Die übertriebene dynaſtiſche Richtung des allerdings mit überaus wertvollem 
Material ausgerüſteten Werkes hat auf der ganzen Linie — nicht nur in 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen — ſchroffe Zurückweiſung erfahren. Man kann ruhig 
behaupten, daß bis in die engſten Familienkreiſe der beteiligten Höfe das 
Werk des Jenaer Gelehrten Befremden erregt hat. Das fühlte Lorenz offen⸗ 
bar, und ſo hat er denn in tragikomiſcher Verzweiflung eine kleine Schrift 
erſcheinen laſſen (Ottokar Lorenz. Gegen Bismarcks Verkleinerer. 
Nachträge zu „Kaiſer Wilhelm und die Begründung des Reichs“. 
Jena, Verlag von Guſtav Fiſcher. 1903. 8% 116 Seiten. Preis 
2 Mark), in der er den Spieß umzudrehen und dadurch feine Niederlage zu 
verdecken ſucht. Er macht auch einiges darin gut, was er in feinem Kaifer- 
buche gefehlt hatte. So läßt er jetzt Erich Marcks einigermaßen Gerechtigkeit 
zuteil werden, während bisher jedermann annehmen mußte, daß Marcks mit 
inbegriffen war unter den deutſchen Hiſtorikern, die Lorenz in ſeinem Wilhelm 
mit den heftigſten Angriffen bedacht hatte, und geſteht ein, daß er ſich vielfach 
zu ſchroff ausgedrückt habe. Dafür wird jetzt der verdiente Herausgeber Bis- 
marckſcher Schriften, Horſt Kohl, in der kränkendſten Weiſe angegriffen, und 
einen Marcks naheſtehenden Gelehrten, Erich Brandenburg, der mit Ottokar 
Lorenz wegen feines Wilhelmbuches in der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ ſcharf ab ; 
gerechnet hat, ſtraft der greiſe Jenaer Profeſſor mit den Worten, er hätte 
in einem „törichten, unſagbar kindlichen Bericht“ den Leſern der „Hiſtoriſchen 
Zeitſchrift“ etwas „vorgelogen“. Im Verlaufe ſeiner Schrift ſtellt Lorenz 
Kaiſer Wilhelm J. als Feldherrn über Alexander, Cäſar, Friedrich und Napoleon. 
Er ſagt ausdrücklich: „Allen dieſen Größen des Orients und Occidents zeigt 
ſich Kaiſer Wilhelm überlegen.“ Die wertvollſte Ausführung in der kleinen, 
harmloſen Schrift iſt wohl das Zugeſtändnis des Verfaſſers: „Nach meiner 
Aberzeugung iſt es ganz hoffnungslos, daß die Erteilung des Beinamens des 
Großen an Kaiſer Wilhelm in irgend einer näher zu bezeichnenden Zeit auf 
freudige Zuſtimmung des deutſchen Volkes zu rechnen haben wird.“ Er hält 
dieſe Sache für „hoffnungslos verfahren“. Nämlich: „Indem Seine Majeſtät 
nur ſolchen Denkmälern die höchſte Aufmerkſamkeit zuzuwenden gewillt war, 
die den Beinamen Wilhelm der Große inſchriftlich verewigen, ſchien eine 
Geiſtesbevormundung eingetreten zu ſein, der ſich der Deutſche bekanntlich 
heute ſo wenig in intellektuellen wie ſeit 400 Jahren in religiöſen Dingen zu 
unterwerfen vermag.“ 

Damit wird ſich nun auch wohl ein anderer Forſcher zufrieden geben 
müſſen, den Lorenz als Eideshelfer für ſich zitiert, Ernſt Berner, der Wilhelm I. 
gleichfalls den Großen nennt. In dieſem Sinne hat er ihn nicht nur in ſeinem 
zur Hundertjahrfeier erſchienenen, nicht vollendeten biographiſchen Werke über 
den erhabenen Monarchen gewürdigt, ſondern auch neuerdings in ſeinem an- 
ſprechenden Buche „Der Regierungsanfang des Prinzregenten“ (Ern ft 
Berner, Der Regierungsanfang des Prinzregenten von 
Preußen und ſeiner Gemahlin. Berlin 1902. Alex. Duncker. 80. 
191 Seiten. Preis geb. 6 Mark), das fic vor allem in dem vornehmen, 
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ruhigen Tone von Lorenz unterſcheidet. Mit großem Fleiße und vielem Scharf: 
ſinn ſucht Berner für einen kurzen Abſchnitt der preußiſchen Geſchichte den 
geringen Einfluß der Prinzeſſin von Preußen und die überragende Bedeutung 
des Prinzregenten unter den gleichzeitigen Staatsmännern zu erhärten. Wir 
glauben freilich nicht, daß er damit irgendwelches Glück hat. Dergleichen wird 
unſerer Auffaſſung nach immer vergebene Liebesmüh' bleiben, auch wenn die 
Akten alle erſchloſſen ſein werden und die Zeit zu einer Biographie der Kaiſerin 
Auguſta gekommen ſein ſollte. Wenn Berner mich als den Viographen der 
hohen Frau bezeichnet, ſo greift er doch ſtark fehl; ich konnte nach Lage der 
Dinge nur eine beſcheidene Skizze liefern. 

Doch richten wir unſere Blicke zurück auf die drei Heroen, mit denen 
wir uns heute vornehmlich beſchäftigt haben und von denen wir heute ſchon 
genügend wiſſen, um uns ihr Weſen mit voller Klarheit zu veranſchaulichen. 
Von ihnen gilt, was Goethe dem großen Preußenkönig ins Grab nachrief: 


Willſt du aber die Meinung beherrſchen, beherrſche durch Tat fie, 

Nicht durch Geheiß und Verbot. Der wackre Mann, der beſtändige, 

Der den Seinen und ſich zu nützen verſteht und groß dem Zufall gebietet, 
Der den Augenblick kennt, dem unverſchleiert die Zukunft 

In der ſtillen Zelle des hohen Denkers erſcheinet, 

Der, wo alle wanken, noch ſteht — 

Der beherrſcht ſein Volk, er gebietet der Menge der Menſchen. 


Herman v. Peters dorff. 


Gelchichte der Kolonilation Afrikas durch fremde Rallen. Von 
Sir Harry H. Johnſton, K. C. B. Aus dem Engliſchen überſetzt von 
Max von Halfern, Kapitän zur See a. D. Mit einer Karte von Afrika. 
Heidelberg, 1903, C. Winters Aniverſitätsbuchhandlung. XI und 266 S. 80. 

Ein zuſammenfaſſendes Werk über die afrikaniſche Koloniſation hat bisher 
gefehlt, und es wird deshalb dieſe ſehr lesbare deutſche Ausgabe des engliſchen 

Originals allſeitig begrüßt werden. Der Aberſetzer bemerkt in der Vorrede, 

daß man ſich immer die Nationalität des Autors gegenwärtig halten müſſe, 

allein er ſtrebe ernſtlich nach einer objektiven Auffaſſung; dieſes Zeugnis muß 
in der Tat dem Buche ausgeſtellt werden, wenn man ſich auch gegen einzelne 

Punkte Einſprache zu erheben veranlaßt ſieht. Die 16 Kapitel, in welche das 

Ganze zerfällt, gruppieren ſich in der Hauptſache nach dem Anteile, der den 

einzelnen europäiſchen Völkern bei der Beſitzergreifung des dunklen Erdteiles 

zugefallen iſt. Einer Einleitung, die Altertum und Mittelalter behandelt und 
zumal die noch jetzt fo kräftig nachwirkende Invaſion des arabiſch⸗-islamitiſchen 

Elementes kennzeichnet, folgt je ein Abſchnitt über Portugieſen, Spanier und 

Niederländer; ſodann unterbricht ein Exkurs auf den Sklavenhandel, der für 

die Erſchließung des Innern ja wirklich einen Teil von jener Kraft darſtellte, 

die das Böſe will und das Gute ſchafft, die fortlaufende Erzählung. Den 

Briten in Afrika ſind drei, den Franzoſen zwei Abſchnitte eingeräumt, deren 

einer ſich ganz auf Madagaskar beſchränkt und namentlich auch der bis ins 

17. Jahrhundert hinaufreichenden Vorgeſchichte der franzöſiſchen Okkupation 

gerecht wird. Das belgiſche, italieniſche und deutſche Afrika erhalten natürlich 

auch ein jedes ſein eigenes Kapitel; dabei ſei jedoch erwähnt, daß die kurzen 

Ausführungen über die kurbrandenburgiſchen Anſiedelungen an der Guineaküſte 
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in dieſer Form nicht recht genügen. Sehr dankenswert find endlich noch je 
ein beſonderer Abſchnitt über berühmte Afrikaforſcher, der manches weniger 
Bekannte — wie z. B. über die Timbultu-Reife des Juden Mardochai — 
enthält, und über die Miſſion, die nun einmal, zuſammen mit Handel und 
Wiſſenſchaft, von jeher eines der kräftigſten Vehikel für die Ergründung fremder 
Länder gebildet hat. Die älteſte Zeit iſt nicht frei von Mängeln. 

Wie fich denken läßt, geht der Verfaſſer ſtillſchweigend von der Grund- 
vorſtellung aus, daß die ganze Welt durch ein natürliches Verhältnis für Groß⸗ 
britanien beſtimmt geweſen ſei, und da dies ſelbſtverſtändlich iſt, ſo kann man 
fich darüber nur freuen, daß er doch auch das Recht anderer Nationen nicht 
beſtreitet, an der reich beſetzten Tafel ihren Platz einzunehmen. Gegen das 
Vorgehen des Herrn Peters in Oſtafrika ſich zu erklären, iſt er vollkommen 
berechtigt, aber der Vorwurf, bei der Erwerbung Kameruns ſei deutſcherſeits 
illoyal vorgegangen worden, geht entſchieden zu weit. Eine ſchwierige Auf- 
gabe für einen Engländer war es auch, den Naffen- und Stämmeſtreit in Süd⸗ 
afrika unparteiiſch abzuhandeln. Jedenfalls kann man einem Satze, wie dem 
folgenden, das Prädikat vollſter Ehrlichkeit nicht verſagen: „Im Laufe dieſes 
Krieges war ſich England offenbar darüber klar geworden, daß der Beſitz des 
Kaps der guten Hoffnung ebenſo wie der von Trincomalee auf Ceylon eine 
Notwendigkeit für die Wohlfahrt ſeiner indiſchen Beſitzungen ſei, und es ließ 
dieſe Politik nicht außer acht, als ſich eine paſſende Gelegenheit bot, Holland 
den Krieg zu erklären.“ Möchten doch alle Hiſtoriker ſo aufrichtig ſein! Das 
freilich läßt ſich auch nicht leugnen, daß die Kapholländer in allem Schlimmen, 
das ſie von dem neuen Herrn zu erleiden hatten, nur eine gerechte Wieder⸗ 
vergeltung erblicken durften, wenn ſie an das dachten, was von ihren Vätern 
und von ihnen felber an den unglücklichen Arbewohnern dieſes Landes ge- 
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Tudwig⸗Aichter⸗Hoſtkarten. Die Anſichtspoſtkarte hat unter den 
Kunſtfreunden noch immer viel mehr Gegner als Anhänger. Das iſt vollauf 
berechtigt angeſichts deſſen, was zumeiſt geboten wird. Aber man ſollte ſich 
doch fragen, ob hier nicht ein vortreffliches Mittel zur Verbreitung guter 
Kunſt geboten wäre, das noch lange nicht genug ausgenützt iſt. Die Poſtkarte 
bietet ein ausgezeichnetes Papier, wie es in gleich günſtiger Form für den 
Kunſtdruck das Buch nur in Ausnahmefällen haben kann. Außerdem erhält 
man die Möglichkeit einer ganz perſönlichen Auswahl. Das gilt natürlich für 
den Fall, daß man diefe Poſtkarten nicht verſchickt, ſondern fich als Bilder- 
ſammlung anlegt. Gerade auf dieſen Fall müßten auch die Verleger Rückficht 
nehmen. So iſt es ganz und gar nicht ſchön, wenn auf den vorliegenden 
Karten an hervorſtechender Stelle ſteht: Ludwig ⸗Richter⸗Poſtkarten, Serie II, 
Nr. ſo und ſo viel, Verlag von Georg Wigand in Leipzig. Es hätte ſich für 
dieſe nur buchhändleriſch wichtige Mitteilung ſicher eine Art der Anbringung 
finden laſſen, die weniger aufdringlich und geſchmackvoller geweſen wäre. Sonſt 
aber bietet ſich hier eine prächtige Gelegenheit, zwanzig der köſtlichen Bildchen 
Richters unverkleinert und farbig gedruckt um ein geringes für feine Samm- 
lung erſtehen oder auch für fünf Pfennige in ein befreundetes Haus ſolch' 
ſchönen deutſchen Gruß ſenden zu können. Einen Wunſch habe ich freilich auch 
ſo noch: den, daß dieſe Poſtkartenbilder nicht nach den alten Holzſchnitten, 
ſondern nach Richters Originalzeichnungen angefertigt würden. Die Dresdener 
Ausſtellung hat gezeigt, wie viele Schönheiten bei dieſen Holzſchnitten verloren 
gegangen ſind. K. Bt. 
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Friedrich Preller. 


(Geboren am 25. April 1804.) 


„Die Kunſt treibt man um ihrer felbft willen. Sie erhebt, 
beglückt uns ſelbſt und alle, denen Gott ein reines, offenes, un- 
verbildetes Herz und Gemüt bewahrt hat.“ 

„Gewinn ſowohl als Ruhm ſind Dinge, die mir nie ein In⸗ 
tereſſe abgewonnen. Ich ſchaffte, weil ich mußte, der Gedanke 
erlangte die paßliche Form und ſo war ich glücklich im ſtillen.“ 

„Darin liegt der eigentliche Segen, daß man der Menſchheit 
Empfänglichkeit für Höheres und Höchſtes durch die Künſte Ger, 
ſchafft, und das kann man überall, wo man auch vom Schickſal 
hingeſchleudert wird. ... Anſere Aufgabe tft, der höchſten Bil- 
dung näher zu kommen und für andere zu tun, was wir können.“ 

Aus Brieſen Prellers an Marie Soeſt. 
(Vergl. „Künſtleriſches aus Briefen P.s“ S. 4, 28, 3.) 

ir wollen die hundertſte Wiederkehr des Geburtstages Friedrich Prellers, 

des Älteren — wie er zum Anterſchied von feinem gleichnamigen eben- 
falls dem Malerberufe zugewandten, aber nicht gleichbedeutenden Sohne ge- 
nannt wird — freudigen und dankbaren Herzens begehen. Denn er war ein 
bedeutender Künſtler, der auch uns noch viel zu ſagen hat, wenn auch die heutige 
Kunſtauffaſſung von der ſeinigen weit abweicht. Er war eine ſtarke und charakter 
volle Perſönlichkeit, auf die es in der Entwicklungsgeſchichte der Künſte mehr 
ankommt, als auf geſchickte Könner. Er war ein echter deutſcher Mann, wenn 
er ſich auch in jener politiſch traurigen Zeit nicht ums öffentliche Leben kümmerte; 
aber er war von jener innerlich deutſchen Art, der auch die leidenſchaftlichſte 
Liebe zu feiner künſtleriſchen Heimat Italien nichts von ihrem wahren Volks- 
tum nehmen konnte. Endlich aber war er durchaus ein Edelmenſch, eine der 
ſchönſten Früchte am Baume weimariſcher Hochkultur, wie ſie ſich für uns in 
den Namen des einzigen Goethe zuſammenfaſſen läßt. 

Das ſind alles Werte, die für die Menſchheit unvergänglich ſind; mit 
ihnen tut man den „Beſten“ ſeiner Zeit genug und hat alſo für alle Zeiten 
gelebt. Daß dieſe Zeiten ſich verwandeln und in ihnen auch die jeweils als 
unverrückbar angeſehenen Ideale der Kunſt, das gehört zu den Grenzen der 
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Menſchheit. „Ein kleiner Ning begrenzt unſer Leben.“ Aber die Kunſt, die 
der Menſch im höchſten Bemühen um ewige Werte ſchafft, iſt der Gottheit 
verwandt, von der Goethe in den darauf folgenden Verſen ſpricht: „Viele 
Geſchlechter reihen fih dauernd an ihres Daſeins unendliche Kette.“ Die 
Kunſtgeſchichte zeigt dasſelbe Wellenſpiel, wie das Leben überhaupt. And auch 
den Kunſtgeſchmack einer Zeit „hebt die Welle, verſchlingt die Welle“. Eine 
dritte Welle kann das ſcheinbar Verſunkene wieder emporheben. Oft iſt mir, 
als bereite ſich der Wandel ſchon vor, als ſei man auch in der bildenden Kunſt 
einer bloßen Naturwahrheit überdrüſſig und verlange nach geiſtiger Größe, 
deren Wahrheit nicht auf den Sinnen beruht, ſondern im Seeliſchen ruht. Ich 
glaube, dieſe Zeit wird auch den Künſtler Preller wieder höher einſchätzen und 
ſich nicht getrauen, ihn als einen bereits hiſtoriſch Gewordenen bloß einzuordnen 
als hochbegabten Vertreter einer „überwundenen” Richtung. Die „hiſtoriſche“ 
Landſchaftsmalerei iſt keineswegs für immer verſunken; eine Zeit, die weniger 
lyriſch, dafür aber dramatiſcher fühlt als die unſere, wird zu ihr ein ganz 
anderes Verhältnis finden. Für mein Gefühl iſt die Kluft zwiſchen Böcklin 
und Preller nicht ſo groß, wie man gewöhnlich tut, wie es dem erſteren wohl 
ſelber gelegentlich vorkam. Denn der Anterſchied liegt mehr im Techniſchen, 
als im Geiſtigen. In der Kunſt aber iſt alles Techniſche Buchſtabe, und auch 
bei ihr gilt das Schriftwort, daß nur der Geiſt belebt. Schon mehren ſich die 
Stimmen, die bei Peter Cornelius nicht immer den Mangel der Farbe, 
ſondern den Vorzug der geiſtigen Größe betonen, wenn auch wohl nie wieder 
eine Zeit kommt, die ihn neben Michelangelo rückt, da dieſer eben zum Gehalt 
die Form gewann. Ebenſo können wir Preller gegenüber die Wertſchätzung 
finden, die in feinem Verhältnis zur Natur weniger den Mangel der Ber- 
ehrung für die Allmutter der Kunſt ſpürt, als den Vorzug einer in den höchſten 
Schöpfungen des Menſchengeiſtes aufgehenden Kultur. Man braucht dann Preller 
auch noch nicht auf die gleiche Stufe wie Böcklin zu ſtellen, bei dem ſich, wie 
bei Michelangelo, Inhalt und Form zur höheren Einheit verbinden; aber man 
wird erkennen, daß in ihm die Kraft ſtark war, für des Menſchen großes Tun 
und wärmſtes Empfinden den gemäßen Ausdruck in der Landſchaft zu finden. 
Denn darauf liefen ihm die Begriffe „ſtiliſierte“ und „hiſtoriſche“ Landſchaft 
hinaus. Durch die neueſte Veröffentlichung, die „Künſtleriſches aus Briefen 
Prellers des Älteren” (Weimar, Hermann Böhlaus Nachf.) bietet, find wir 
in der Lage, in des Künſtlers eigenen Worten ſein Kunſtbekenntnis wieder⸗ 
geben zu können. In zwei Briefen an die hochbegabte Liſztſchülerin Marie 
Soeſt, eine treue Freundin ſeines Hauſes, gibt Preller eine Darlegung der 
beiden auch heute noch oft mißverſtandenen Begriffe, die zeigt, daß er ſich, 
auch hierin ein echter Jünger Goethes, von feiner Art zu ſchaffen treue Rechen- 
ſchaft gegeben hat. 

„Sie fragen mich“, heißt es in dem Briefe vom 15. November 1856, 
„über ftilifierte Landſchaft. Aber das Wort und feine Bedeutung, nämlich 
Stil in der Kunſt, find {con Folianten geſchrieben worden und werden deren 
noch mehr entſtehen. Der Stil ſteht dem Naturalismus gegenüber und iſt, 
wenn dieſer eine treue Nachbildung der in der Natur vorkommenden Gegen- 
ſtände bedeutet, eigentlich der feinſte Extrakt derſelben. Der Naturalismus 
verſchmäht nicht Zufälligkeiten und Anweſentliches in der Natur, ja, es iſt ihm 
oft ſelbſt erwünſcht: der Stil ſchließt beides aus, er entſteht erſt, wenn das 
reinſte Weſen durch nichts getrübt wird und im höchſten Grade normal iſt. 
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Die Antiken zur Zeit des Phidias tragen den höchſten Stil an ſich, in den 
zwei anderen griechiſchen Epochen geht es ſchon abwärts, bis ſich der hohe 
Stil ganz und gar verliert. In der Malerei erhebt er ſich wieder zur enormen 
Höhe unter Michelangelo und Raffael, in unſerer Zeit mit Carſtens. Die 
Landſchaft erſcheint zuerſt in ausgebildetem Stil unter Tizian, Annibale Carracci 
und den Pouſſins. Anſere Zeit brachte Koch und Reinhart. (Die hohe Gin, 
ſchätzung dieſer beiden Künſtler, der Preller zeitlebens treu blieb, gilt mehr 
ihrem hiſtoriſchen Verdienſt für die ſtiliſtiſche Landſchaft, als ihren Werken. 
D. V.) Mit dem Stil in der Landſchaft verbindet fich faſt immer ein felb- 
ſtändiger poetiſcher Gedanke, obgleich in einzelnen Fällen der ältere Pouſſin 
es auch in Veduten (alſo bloßen Naturanſichten) verſucht. Mir iſt es durchaus 
undenkbar, daß ein hoher poetiſcher Gedanke ſich in ein naturaliſtiſches Kleid 
ſtecken laſſe. Unter den jüngeren Künſtlern habe ich zuerſt den Verſuch gemacht, 
den Odyſſeebildern den paßlichen Stil zu geben; ob es einigermaßen glückt, 
mögen andere entſcheiden. So fern ich in allem von eigentlichem Naturalismus 
bin, tragen meine Staffeleibilder doch nicht den Stil, der bloß höheren Ge- 
danken und höchſten Gegenſtänden gehört. Wäre unſere Zeit eine höher ge⸗ 
bildete in den Künſten, ich würde meiner eigentlichſten Natur nach nur ſoge⸗ 
nannte hiſtoriſche Landſchaften malen, welche in den Landſchaften der Odyſſee 
verſtändlich angedeutet ſind. Die menſchliche Figur als höchſtes Schöne in der 
Natur verbindet ſich am leichteſten damit und gehört gewiſſermaßen dazu. 
Aus alle dieſem begreifen Sie wohl, warum dieſer Genre, wenn ich ſo ſagen 
darf, ein ſo kleines Publikum hat. Es fehlt der Maſſe der Maßſtab dafür, 
während für den Naturalismus jeder Bauer das Auge beſitzt. Höheren Stil 
zu verſtehen, iſt eine wirkliche Kunſtbildung nötig, die nur von ſehr wenigen 
erwartet werden kann.“ .. In einem Brief vom 23. November nimmt 
Preller denſelben Stoff nochmals auf. „Das Wort hiſtoriſche Landſchaft 
bedeutet in der Kunſtſprache nichts mehr, nichts minder als Landſchaft in 
höherer Bedeutung, und dieſe wird ihr durch die Art der Auffaſſung, voraus- 
geſetzt, daß der Gegenſtand eine Seite beſitzt, an welche ſich Gedanken reihen 
können, verliehen. Die Landſchaft als ſolche iſt ſpät erſt zur Selbſtändigkeit 
gelangt; die Hiſtorienmaler verwandten ſie zuerſt als Hintergrund bei ihren 
hiſtoriſchen Kompoſitionen, z. B. Tizian, Carracci u. a. Da fie als große 
Künſtler dieſen notwendigen Teil ihres Faches vortrefflich ausführten, kamen 
ſie wohl darauf, dieſelbe als eigentlichen Vorwurf zu benützen und die Staffage 
der hiſtoriſchen Handlung darin als Nebenſache zu behandeln. Solcher Herr- 
lichen Werke gibt es viele Neben Tizian finden wir ſelbſt Giorgione, 
Baſſano u. a., welche es freiſtellen, die Landſchaft oder die hiſtoriſche Hand- 
lung als Hauptſache zu betrachten. Salvator Noſa, hervorragender Hiftorien- 
maler, malte unzählige Landſchaften mit hiſtoriſchen Staffagen, ſpäter Carracct, 
Dominichino u. a. Alle aber nahmen ſie von einer großen Seite, ſo daß ihre 
hiſtoriſche Handlung ebenbürtig, aber nicht hervorragend (lies überwiegend 
D. V.) darin ſtand. Daraufhin, daß nur Hiſtorienmaler ſich die Aufgabe 
ſtellten, Landſchaft zu malen und dieſelbe in höherem Stil, wie es zu ihren 
Figuren paßlich war, ausführten, nannte man fie wohl zuerſt hiſtoriſche Land- 
ſchaften; das Wort aber iſt in der Kunſtſprache gleichbedeutend mit ſtiliſierter 
Landſchaft. Gänzlich notwendig aber iſt in ſolcher Landſchaft die menſchliche 
Figur nicht. Die Auffaſſung des Gegenſtandes, der an ſich nicht gewöhnlich 
ſein darf, ſtempelt die Sache erſt und bringt ihn in die Klaſſe, wohin er gehört. 
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In einer ftilifierten oder hiſtoriſchen Landſchaft kann ein Tier von derfelben 
Bedeutung ſein wie die menſchliche Figur, jedoch find dergleichen Produkte 
ſelten zu ſehen, weil der Menſch eben das Würdigſte in der Schöpfung iſt 
und bleibt.“ 

Preller verkannte keineswegs, daß er mit ſeiner Kunſtauffaſſung der 
zeitgenöſſiſchen Kunſtentwicklung entgegenſtand. In einem Briefe vom nächſten 
Jahr (a. a. O. S. 37) ſagt er geradezu: „Mit Cornelius ſchließt diefe Richtung 
ab. Die realiſtiſche Seite wird ſich herauskehren.“ Aber er war auch davon 
überzeugt, daß dieſer Realismus nur ein Abergang ſein würde. Darin aber, 
daß er ſein mehr ſeeliſches Erfaſſen der Landſchaft als das eigentlich deutſche 
im Gegenſatz zu dem mehr franzöſiſchen Realismus empfand, hat ihm die Ent⸗ 
wicklung bereits recht gegeben. Denn ſollten wir ſagen, welcher Maler des 
19. Jahrhunderts die Landſchaft am deutſcheſten erfaßt hat, wir würden uns 
keinen Augenblick beſinnen, Böcklin zu nennen. And gerade ihm war, wie 
Preller, Goethes Forderung von der „Abbreviatur der Natur“ Kunſtgeſetz; 
und gerade ihn vermögen die Franzoſen bis heute nicht zu verſtehen; und 
gerade er mochte, wie Preller, alle die ſogenannten Naturaliſten und Realtften 
der Landſchaft nicht leiden, und er hätte ſicher in Prellers Kraftwort einge⸗ 
ſtimmt, wenn dieſer, natürlich nur in künſtleriſcher Hinſicht, faat: „Fluch den 
Belgiern und Franzoſen und allen, die zu dieſer Fahne ſchwören!“ (a. a. O. S. 51). 


* * 
* 


Den Lebenslauf Friedrich Prellers, den Otto Roquette eingehend ge- 
ſchildert hat (F. P., Frankf. 1883), wird man geradezu als vorbildlich empfinden 
für treue Beharrlichkeit im erkorenen Beruf, ideale Hingabe an die Kunſt und 
kraftvolle Entwickelung aller menſchlichen Eigenſchaften als Gatte, Vater, Lehrer 
und Bürger. 

Wieder können wir über ſeine Jugendzeit dem Künſtler ſelber das Wort 
geben, der ſeiner ſchon genannten Freundin auf ihre Frage danach in einem 
Briefe vom 12. Oktober 1857 „gern erzählte, was ihm im allgemeinen davon 
geblieben“ war. „Meine erſte Jugend fällt, da ich im Jahre 1804 (am 25. April 
zu Eiſenach) geboren, in die wilden Kriegsjahre, in denen Knaben viel Zeit 
für ſich fanden, indem die Schulen oft lange Zeit geſchloſſen blieben, öfters 
wir auch die Militärdurchzüge als hinlängliche Entſchuldigung für unſer Ver⸗ 
ſäumnis vorbringen zu können glaubten, oft auch lieber eine Baſtonade hin- 
nahmen, als irgend etwas auf den Krieg Bezügliches verſäumten. Was wir, 
oder beſſer, was ich in der Schule verſäumt, habe ich ſpäter mit Leichtigkeit 
nachgeholt, oder, was ich wirklich verloren, betrauere ich noch heute nicht, denn 
ich glaube mit Zuverſicht, daß es für mein Leben von keiner Bedeutung ge- 
weſen. Was ich hingegen gewonnen, tauſche ich noch heute nicht ein für die 
Philiſterei aller Schullehrer im ganzen Lande. Wir lebten gewiſſermaßen frei 
wie die Vögel in der Luft. Mein ſeliger Vater begünſtigte uns Jungens gern, 
weil er oft ſagte: Dieſe Erinnerungen bleiben den Jungens fürs ganze Leben 
und tragen vielleicht ſelbſt Früchte. And ſo iſt es: jene Jahre brachten viel 
Drangſal, viel Anglück und manch ſchrecklichen Anblick, dagegen auch viel 
Großes und Erhebendes. Kurz, ich lebte mit meinem älteren Bruder meiſt 
unter freiem Himmel und unter Soldaten, habe öfters Scharmützel mit an⸗ 
geſehen und bin ſelbſt ins Gedränge mit hineingezogen worden, da wir keinen 
anderen ſicheren Ausweg finden konnten. 
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„Da bei Kindern in diefem Alter die Beobachtung ſchon ſehr rege ift, 
wurde ſie bei ſolcher Gelegenheit geſchärft, da ſie Nahrung genug fand. Dieſe 
meine Beobachtung, die vielleicht von der Natur ſchon gut angelegt war, ſuchte, 
nachdem dieſe Jahre verfloſſen, andere Gegenſtände. Ich fand mehr, als ich 
verloren hatte, in Gottes freier Natur. Von jetzt an wurde ich abgeſchloſſener, 
floh alle Gemeinſchaft meiner Spielgenoſſen und trieb mich nur im Freien, am 
liebſten in Wäldern herum, an welchen die nächſte Amgegend ausreichend dar- 
bot. Seltener als meine übrigen Kameraden beſuchte ich Ball. und andere 
Knabenſpiele. Das Leben der Elemente, Lichterſcheinungen, Sturm und Ge- 
witter hatten für mich nur Anziehendes. Einſame Wanderungen in Wind 
und Wetter, durch Wald und Feld, waren mir lieber als alles, was man mir 
im Haufe bieten konnte. Ich dachte ſchon febr früh daran, welchen Lebens- 
beruf ich wählen müßte, um in meiner Liebe für die Natur und ihr organiſches 
Leben fortleben zu können, und kam ſehr oft auf den Gedanken, Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft zu erlernen. Beſſeres konnte ich nicht finden; ich blieb dabei. Jetzt 
rückte die Zeit immer näher, in der ſich der Jüngling entſchließt: ich wußte 
nur das eine: ſchon ſeit Jahren hatte ich ohne Anterricht angefangen, zu zeichnen, 
kannte auch kein anderes Vorbild als die Natur und trieb mich oft im ſtillen 
herum, um allerlei Tiere zu zeichnen. In dieſer Zeit fab ich zuweilen Kupfer- 
ſtiche von Niedinger, und als Forſtmann in dieſer Weiſe auch tätig fein zu 
können, war mein idealſter Gedanke. Eine Bekanntſchaft meines ſeligen Vaters 
mit einem Forſtmann bot mir ſtets Gelegenheit, Jagden mitzumachen, und ich 
benutzte ſie redlich. Ich war glücklich, ich trieb alles mit Leidenſchaft, was in 
das Fach ſchlug, und lebte wieder viel in Gottes ſchöner Natur, in der mir 
nichts entging. 

„So mögen wohl zwei Jahre vergangen ſein; es kam die Zeit, wo ich 
als Jäger in die Lehre treten ſollte. Jetzt traten Amſtände ein, die alle meine 
herrlichen Pläne zunichte machten. Mit der Jägerei konnte und ſollte es 
nichts werden. Ich war untröſtlich, und nur langſam konnte ich mich wieder- 
finden. Aber was nun? Mich von allem trennen, was mir zum Leben ge⸗ 
hörte, wollte und konnte ich nicht. Jetzt wurde der Gedanke in mir wach, 
Landſchaftsmaler zu werden, und daran hielt ich mit allen meinen Kräften feſt. 
Wie das langwierige Studium durchzuſetzen fei, da meine Eltern in den fürch⸗ 
terlichen Kriegsjahren in ihren Vermögensumſtänden ſehr gelitten, wußte ich 
nicht, blieb aber dabei, es müſſe doch gehen, oder ich wollte lieber nicht leben. 
Ich habe von da an traurige Jahre verlebt. Der einzige Anterricht in dieſer 
Periode, den ich hier genießen konnte, waren die Zeichenſtunden in der groß- 
herzoglichen Zeichenſchule, die damals übel beſtellt waren, da man als Bor- 
lagen nur das gewöhnlichſte Zeug hatte. Mein ſeliger Vater (er war Zucker. 
bäder), der bei einem reinen, reichen Gemüt die vorzüglichſten Künſtlereigen⸗ 
ſchaften beſaß (er modellierte als Dilettant ſehr hübſch), begünſtigte gern meinen 
Entſchluß, weil er das ſich in mir entwickeln ſah, was die Verhältniſſe bei ihm 
zurückgehalten hatten. Mit ihm machte ich viele einſame, weite Spaziergänge, 
und noch jetzt erinnere ich mich mit Freuden jener Zeit, in welcher er ſein 
reines Naturgefühl oft mit großer Klarheit in mir erſchließen oder dasſelbe 
auf mich übertragen wollte. Er kannte keine größere und ſchönere Erholung, 
als ganz allein in Wäldern ſich gegen Abend zu ergehen. Nur die Furcht, ob 
ich auch etwas Tüchtiges in Zukunft leiſten würde, brachte ihm zuweilen Be- 
denklichkeiten bei meiner Wahl, doch ſetzte er auch wieder Vertrauen in mich. 
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Der felige Hofrat Meyer (der von Goethe nach Weimar gezogene „Runfcht- 
meyer“), bei dem ich den erwähnten Anterricht genoß, mochte bald meinen Ernſt 
und Liebe zur Sache wahrnehmen. Er begegnete mir ſtets mit Zuvorkommenheit 
und trug mir an, in ſeinem Hauſe ein kleines Zimmer des Tags über zu be⸗ 
ziehen, worin ich ungeſtört arbeiten und ſeinen öfteren Rat haben konnte, ſoweit 
er überhaupt ſolchen erteilte, da er nicht praktiſcher Maler war. Hier machte ich 
meine erſten Verſuche, in Ol zu malen, bei denen ich gar manche heiße Träne 
vergoſſen und gar oft gedacht habe, daß aus mir höchſtens ein Zimmermaler 
werden könnte. Meine Zeit war in dieſer Periode geteilt zwiſchen Olmalen 
und Illuminieren von Blättern fürs Bertuchiſche Bilderbuch, welche Arbeit 
ſogar des Abends oft getrieben wurde, um einige Taler Geld zu verdienen. 
Nur, wer ſelbſt dieſe geiſttötende Arbeit getrieben, hat ein Arteil über ſolche 
Seelenleiden. Trotzdem habe ich jahrelang ausgehalten und doch auch einen 
Nutzen wenigſtens dabei gehabt. Ich lernte nämlich mit Farben umgehen, 
was mir ſpäter zuſtatten kam. Jene mir unvergeßliche traurige Zeit, die mich 
in meinem Studium ſo weit aufhielt, dauerte drei volle Jahre. Mein gefaßter 
Vorſatz, meinen Eltern keine großen Ausgaben zu verurſachen, war die Arſache 
mit, denn ich verdiente mir durch jene ſchrecklichen Arbeiten mit unausgeſetztem 
Fleiß immer ſo viel, um dann den darauffolgenden Sommer kärglich meinem 
Studium in Dresden obliegen zu können. Gott, welche Seligkeit war mir 
das, in die Hallen der Galerie eintreten zu dürfen. Ich ging nämlich im 
Jahre 1821 auf eigene Hand zum erſtenmal nach Dresden. Ich hatte 60 Taler 
und einen Brief an den damaligen chargé d’affaires Verlohren (den weima⸗ 
riſchen Konſul in Dresden). Er war es, ein freundlicher alter Mann, der mit 
mir den erſten Gang nach der Galerie machte. Noch weiß ich wie heute, daß ich 
kaum die Treppe erſteigen konnte, vor allzu großer Aufregung. Eingetreten 
verging mir die Sprache und ich erhielt ſie nur erſt wieder, als meine be⸗ 
klommene Bruſt ſich endlich durch einen fürchterlichen Tränenſtrom Luft machen 
konnte ... Ich erhielt ein Plätzchen zum Kopieren in einem Eckchen, wo kein 
anderer wohl ſitzen mochte. Ich hätte dem ſtrengen Galerieinſpektor trotzdem 
zu Füßen fallen mögen. In dieſem Heiligtum habe ich das erſte Jahr ſelten 
geſprochen, nie laut, weil ich es zu profanieren glaubte. Fleißiger und zugleich 
glücklicher war gewiß niemand als ich.“ 

Preller erwähnt zufällig in dieſer Erzählung den Namen Goethes nicht, 
als deſſen geiſtigen Schüler er ſich bis ans Lebensende betrachtete. Es iſt 
rührend, wie der Künſtler am 1. September 1862, als er fih mit den Odnffee- 
bildern auf der Höhe ſeines Schaffens weiß, des Altmeiſters gedenkt (a. a. 
O. S. 81): 

„Ob, wenn Goethe noch lebte, er nicht Freude hätte an dem, was ich 
jetzt unter ſeinen Augen ſchaffte? War er es nicht zuerſt, der mich durch ſeine 
klaſſiſchen Gedichte anzog und begeiſterte? War er nicht der erſte, der den 
Knaben anfeuerte und in der Wahl der Gegenſtände anwies? War er es 
nicht, der mich bei meiner Abreiſe nach Italien an das wies, was meinem 
Talent fehlte, um nicht einſeitig zu werden? Wie wunderbar, daß der herrliche 
Menſch im Knaben das noch ganz Verborgene erkannte, ſich bemühte, es zutage 
zu fördern, während neben ihm ſich niemand für mich intereſſierte. Noch in 
Rom ſchrieb er mir vier Briefe, welche den größten Einfluß auf meine Aus⸗ 
bildung ausübten. Bei meiner Rückkehr ſah er nur Vorbereitungen für das, 
was dreißig Jahre ſpäter entſteht. Was gäbe ich wohl darum, jetzt ein einziges 
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Wort der Zufriedenheit von ihm zu hören! — Ob er wohl die Auffaſſung des 
Homer als recht und gut anerkannte? Sein Rat, nur ein Wink von ihm würde 
mir unſchätzbar ſein. Oft gedenke ich jetzt einzelner Momente, kurzer Er⸗ 
läuterungen von dem und jenem, was mir in der Jugend unklar war und ſich 
mir nun als tief begründet erſchließt.“ 

Der junge Künſtler hatte an dem greifen Dichter nicht bloß einen geiftigen 
Förderer gehabt. Von ſeinem Kunſtfreunde Meyer auf den jungen Zögling 
der Zeichenſchule aufmerkſam gemacht, zog er ihn ſchon 1821 zu meteorologiſchen 
Studien und half ihm bei dem Nachzeichnen von Wolkenbildungen ſeine Natur⸗ 
beobachtung ſchärfen. Dann ſetzte er beim Herzog Karl Auguſt durch, daß 
dieſer am 7. Mai 1824 den jungen Künſtler mit nach Antwerpen nahm, wo 
er bis 1826 blieb und den Herzensbund fürs Leben ſchloß. „Antwerpen iſt 
auf mein Leben von entſchiedener Wirkung geweſen“, geſteht Preller dreißig 
Jahre ſpäter. Dabei wandte er ſich gerade in dieſer Zeit von den nieder⸗ 
ländiſchen Landſchaftern immer mehr ab und den franzöſiſchen Klaſſiziſten 
Pouſſin und Claude Lorrain zu. Dafür erwachte mit aller Kraft die Liebe 
zu Rubens, der er fürs Leben treu blieb. „Er gehört in die Reihe der erſten 
Künſtler, welche die Sonne beſchienen.. .. Er ift fo groß, daß man fih ihm 
nie vertraulich nähern, aber ſtets ſtaunen muß.“ Mir macht es eine große 
Freude, aus den Briefen immer, wieder zu vernehmen, welches junge Herz ſich 
der alte Preller auch in Kunſtdingen bewahrt hat. Michelangelo, Raffael, 
Tizian, Giorgione, Dürer, aber auch die älteſten Deutſchen blieben ihm fürs 
Leben die Größten. Anter ſeinen Zeitgenoſſen ſtellte er Cornelius und Genelli 
über alle; dagegen mochte er Kaulbach nicht leiden, deſſen „innere Leere“ ihn 
abſtieß. Zu ſeiner hohen Verehrung des Landſchafters Joſ. Anton Koch trug 
neben der Gleichartigkeit der künſtleriſchen Grundſätze auch perſönliche Dank. 
barkeit gegen den liebenswürdigen Menſchen bei. — Preller war übrigens auch 
in den Künſten ein vielſeitiger und urteilsſicherer Mann. In Liſzt, mit dem 
er eifrigen Umgang pflegte, liebte er nicht nur den Spieler, ſondern auch den 
Komponiſten. Sehr hoch ſchätzte er die Lieder von Cornelius. Anter den 
„Fachmuſikern“ waren in den fünfziger Jahren alfo nur wenige fo „fortſchritt⸗ 
lich“, wie dieſer als Klaſſiziſt verfchriene, Maler. Er war eben im Grunde 
eine durchaus romantiſche Natur. So fand er ſich auch leicht zu Richard 
Wagner. „Seine geiſtige Tiefe und innigſte Wärme muß ſich mit der Zeit 
immer mehr Verſtändnis verſchaffen, weil ich die Aberzeugung habe, daß die 
Welt nicht rückwärts geht“, heißt es in einem Briefe vom Juli 1855. Auch 
Hebbels Bedeutung erkannte Preller ſofort. Im gleichen Briefe berichtet er 
über den Eindruck, den er von Hebbels „Genovefa“ gewonnen. „Das Ganze 
ift der Legende treu geblieben, hat viel Anſchönes, ift aber eine höchſt poetiſche 
bedeutende Erſcheinung, die an allen Ecken und Enden das Gepräge friſchen 
Geiſtes trägt. Sie wiſſen, daß ich wirkliche Kunſtwerke gern mit ihren Fehlern 
hinnehme; ſie ſind, ſo gut wie die Schönheiten, Eigentümlichkeiten des Dichters 
oder Künſtlers, vor denen ich immer Achtung habe, ſolange ſie die Schönheit 
nicht geradezu erdrücken. An großer Eigentümlichkeit ſoll man nicht zu viel 
makeln und ſchneiden, man verletzt und beſchneidet ſie zu leicht. Dieſes Gedicht 
hat keine unbedeutende Zeile, die Charaktere find groß und ſcharf, Golo vor- 
trefflich, im Arſprung nicht unedel, Genovefa weiblich und ſchön. In Summa, 
man darf ſich freuen, bis es beſſer kommt, und jederzeit den Hut ziehen. W. Genaſt 
nennt H. ein verſunkenes Talent. Wenn das iſt, ſo verſinkt es vermöge ſeiner 
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Schwere.“ Das find ſchöne Worte, und noch ſchöner ijt die neidloſe und freudige 
Art, mit der dieſer Künſtler andere Kunſtleiſtungen aufnimmt. Bezeichnend 
find da die Worte, mit denen er einen Brief ſchließt, in dem er ſeinem Ent- 
zücken über ein Werk Palma Vecchios Ausdruck leiht (a. a. O. S. 13): „Daß 
ich dieſem herrlichen Menſchen nachempfinden kann, verſetzt mich in die glück⸗ 
lichſte Stimmung, und nichts iſt mir ferner, als eine Trauer, daß ich nicht ſelbſt 
Ähnliches vermag. Alle, die wir ihn verſtehen und mit ihm fühlen können, 
müſſen ihm doch ähnlich ſein oder werden, und iſt das nicht ſchon des Glückes 
genug?“ 

Doch wir ſind den Ereigniſſen vorgeeilt und reden vom reifen Mann, 
wo der Jüngling noch in ſeiner erſten Entwicklung ſteht. 1825 war Preller 
nach Weimar zurückgekommen. And jetzt trat Goethe zum zweiten Male ent- 
ſcheidend in ſein Leben. Denn ihm hatte Preller es zu danken, daß er jetzt 
mit einem Stipendium für mehrere Jahre nach Italien geſchickt wurde. Ein 
längeres Geſpräch, das der Dichterfürſt mit Eckermann führte (in deſſen „Geſpr.“ 
unterm 5. Juni 1825) zeigt, mit welch großen Hoffnungen Goethe feinen Schüß- 
ling in das Land entließ, das ihm das „Land der Schönheit“ war. Darin 
erfahren wir, daß Goethe den Scheidenden nachdrücklich auf Pouſſin und Claude 
Lorrain hinwies. And zwar beſonders auf den letzteren: „Ich bin gewiß, daß 
Prellern einſt das Ernſte, Großartige, vielleicht auch das Wilde ganz vor- 
trefflich gelingen wird. Ob er aber im Heiteren, Anmutigen und Lieblichen 
gleich glücklich ſein werde, iſt eine andere Frage, und deshalb habe ich ihm 
den Claude Lorrain ganz beſonders ans Herz gelegt, damit er ſich durch Studium 
dasjenige aneigne, was vielleicht nicht in der eigentlichen Richtung ſeines Naturells 
liegt.“ Es war der bald 80 jährige Goethe, der Delen Rat gegeben, der 
Olympier, dem die Harmonie der Ausgeſtaltung wichtiger war als die ein- 
ſeitige Pflege einer ausgeſprochenen Eigenart. Goethe hatte mit gereifter 
Menſchenkenntnis das Weſen ſeines Schützlings erkannt. Daß das Ernſte, 
Großartige, „vielleicht auch das Wilde“ in des Jünglings Natur lag, fühlte 
der Greis. And hinter ihm lag weit der „Sturm und Drang“ zurück. Die 
noch ungedruckten „Tagebücher“ Goethes über das Jahr 1831 beweiſen — Ludwig 
Geiger teilt die Auszüge in ſeiner Ausgabe der Eckermannſchen Geſpräche mit —, 
daß Goethe mit Sorge Prellers Neigung zum Wilden und Triſten, ſeine Luſt 
zur Einſamkeit verfolgte und feine in Italien verſtärkte „Deutſchhaftigkeit“ tadelte. 

Goethe hat ſelbſt die tiefſten Worte von den „Grenzen der Menſchheit“ 
geſprochen und geſagt, daß nur, wer ſich bedingt fühle, frei ſei. Auch er, der 
alle überragte, war „bedingt“, haftete bis zu einem gewiſſen Grade in ſeiner 
Zeit. Vielleicht wäre Preller ein ganz anderer und für unſere Kunſt viel 
bedeutſamer geworden, wenn er, ſtatt in Italien ſich zur heitern klaſſiſchen 
Welt zu erziehen, ſeine „Deutſchhaftigkeit“ entwickelt hätte. Denn jener Zug 
ins Wilde, Düſtere, mit einem Wort ins Nordiſche, war der tiefe Kern in 
Prellers Weſen. Es iſt ihm niemals fo recht zum Bewußtſein gekommen, ob- 
wohl ſeine Reifen nach Rügen und Skandinavien noch für den reifen Künſtler 
ein Jungbrunnen wurden. Wie anders hätten ſie auf den Jüngling wirken 
müſſen. Dreißig Jahre nach jener Italienreiſe ſchreibt der Künſtler an die 
Freundin: „Alles das gibt mir nur die Gewißheit, daß mein Inſtinkt mich 
recht geführt, als er mich in das öde, aber grandioſe reiche Skandinavien führte. 
Gern übernähme ich es nochmals, Strapazen und Entbehrungen aller Art zu 
tragen, wenn ich einen mir angenehmen Gefährten fände. Mich zieht es in 
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letzter Zeit wieder unendlich nach dieſer großen Einöde. Ich bin ſchon viel zu 
lange dem gewaltigen Atem der beiden Elemente ſo fern. Ich muß Gottes 
Hauch im Sturme wieder fühlen und darin neues Leben für die übrige Zeit 
holen, ſonſt werde ich ſchlaff, und das ertrage ich ſelbſt nicht.“ So war alſo 
auch in dem 50 jährigen die alte wilde Natur noch lebendig. And ſelbſt die 
Odyſſeebilder zeigen die Einflüſſe des Nordens in den Lufttönen und Wolfen- 
bildungen, und vielleicht liegt gerade hier der Grund, daß ſie uns ſo gar nicht 
klaſſiſch kühl laffen. Aber hätte die Zeit Preller die ihm natürlichſte Ent- 
wicklung zuteil werden laſſen, er wäre nicht der Maler der Odyſſee, ſondern 
der der Edda geworden, und ſtatt vom Laertiden erführen wir von Thors 
Abenteuern und den Wolkenfahrten Odins. 

Es hat nicht ſollen ſein. Preller ſelbſt iſt dieſes Gefühl nie aufgeſtiegen 
er hat Italien als ſeine künſtleriſche Heimat mit jener Liebe geliebt, „die nur 
der in dem Maße begreifen wird, deſſen ganzes Sein mit der Kunſt bis ins 
Innerſte verwachſen iſt“ (Brief vom 14. April 1860). Freuen wir uns, daß 
für uns Heutige Italien nicht mehr die einzige Heimſtätte aller Kunſt bedeutet. 

Im Jahre 1830 ſchon, an den Küſten von Sorrento und Capri, alſo 
dort, wo auch Goethe das harmoniſche Gedicht ſo lebendig geworden war, er— 
ſtanden vor Prellers Geiſt die Odyſſeebilder. 1831 kam er dann nach Weimar 
zurück, nachdem er ein Jahr vorher Goethes Sohn in Rom die Augen zum 
ewigen Schlaf zugedrückt hatte. Hier in Weimar iſt nun Preller bis an ſein 
Lebensende, von mehreren Reifen abgeſehen, geblieben. Es war noch das 
kleine Weimar Goethes, jenes Weimar, von dem Adolf Stahr ſagte, es ſei 
eigentlich „ein Park, in dem eine Stadt liegt“. Als 1832 der Hofrat Meyer 
ſtarb, wurde Preller ſein Nachfolger an der Zeichenſchule und kam ſo in den 
Beſitz eines ſicheren Einkommens. War dieſes auch nur klein, ſo ermöglichte 
es ihm doch, am 19. Januar 1834 nach ſiebenjährigem Brautſtand die geliebte 
Marie Erichſen aus Antwerpen als Gattin in ſein Haus zu holen. Das war 
eine von jenen Frauen, von denen Ruskin rühmt: „wo ſie waltet, da iſt Heim“. 
Stets auf ſein Wohl bedacht, Hüterin in allen leiblichen Dingen, war ſie die 
vertrautefte Gefährtin und Förderin feines geiſtigen Schaffens. 

Zum jungen Eheglück kam das Glücklichſein in der Kunſt. Dr. Härtel 
aus Leipzig, der mit unſerm Künſtler in Italien bekannt geworden war, erteilte 
ihm den Auftrag, das von ihm erbaute „römiſche Haus“ in Leipzig mit Bildern 
aus der Odyſſee zu ſchmücken. Dieſe ſieben 1834—36 — die aus Roquette 
überallhin übernommenen Zahlen 1832—34 find falſch — ausgeführten Gemälde 
ſind die erſte Faſſung des künſtleriſchen Vorwurfs, der ſeine Lebensaufgabe 
werden ſollte. „Jene Zeit war die der eigentlichen ſelbſtändigen Entwicklung“, 
ſchreibt der Künſtler 1858. Es dauerte zwanzig Jahre, bis er den Stoff, den 
er in all der Zeit nie aus den Gedanken verlor, wieder aufnahm. Daß er ſo 
immer den großen Plan im Herzen trug, ließ ihn an mancher andern Arbeit 
nicht die Freude finden, die ſie ihm ſonſt gewährt hätte. Denn wenn auch die 
Aufgabe, das Oberonzimmer unter den Dichterzimmern im Weimarer Schloß 
auszuſchmücken, weniger ſeiner Natur entſprach, die Thüringer Landſchaften, 
die er zumeiſt im Auftrag der großherzoglichen Familie ſchuf, waren die ſchönſten 
Vorwürfe, wenn er eben nicht immer an die Odyſſee gedacht hätte. Von dem 
Alp befreite ihn eine auf ärztliches Geheiß 1837 nach Rügen unternommene 
Reife. Jetzt erwachte die Liebe zur nordiſchen Landſchaft. Was ihm Standi- 
navien wurde, haben wir ſchon oben gehört. 
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Aber dieſer Mann blieb auch als Künſtler feiner erften Liebe treu. Die 
Gattin war es, die dazu half, daß endlich nach langem Liebeswerben der Bund 
mit der künſtleriſchen Jugendliebe verwirklicht wurde. Die treffliche Ehefrau, 
die von des Gatten Sehnſucht ſo erfaßt war, daß ſie ſelber allmählich die 
ganze Odyſſee auswendig gelernt hatte, erbat ſich 1855 als Weihnachtsgabe 
Tuſchzeichnungen nach den Leipziger Odyſſeegemälden. Nun war der Stein 
ins Rollen gebracht. Unaufhaltfam ſchuf der Künſtler feine Odyſſee aufs neue. 
Die zwölf Kartons Getzt in der Berliner Nationalgalerie), zu denen das Werk 
nun anwuchs, errangen auf verſchiedenen Ausſtellungen einen ſo gewaltigen 
Erfolg, daß der Großherzog Karl Alexander den Auftrag zu ihrer monumentalen 
Ausführung erteilte. Mit jugendlichem Eifer machte ſich der Künſtler an die 
Aufgabe. In einem nochmaligen Aufenthalt in Sizilien (1859), den die Gattin 
teilte, holte er fich die rechte Stimmung, dann ſchuf er 1860—63 die Kartons, 
deren Zahl auf ſechzehn angewachſen war, in Originalgröße (jetzt im Leipziger 
Muſeum). 1864—68 entſtanden dann die eigentlichen Gemälde für die Wand 
der Muſeumshalle in Weimar. Dieſe Bilder ſind nicht nur groß im Stil, ſie 
ſind auch echte Herzenskunſt. Was er 1859 der Freundin ſchrieb: „Meine 
Arbeit fol keine Illuſtration, ſondern muß wieder ein Gedicht fein“, das hat 
er auch wirklich erreicht. 

Ein Jahrzehnt noch durfte er leben. Er verbrachte es heiter und zu- 
frieden, arbeitskräftig bis ans Ende, das am 23. April 1878 eintrat. Er hätte 
noch in der letzten Stunde die Worte wiederholen können, die er bereits 1862 
an Marie Soeſt geſchrieben hatte: „Ich ſehe allem Kommenden ruhig ent- 
gegen, weil ich mir in keiner Stunde den Vorwurf machen kann, das Ziel 
meines ernſteſten Strebens aus dem Auge verloren zu haben; was ich voll⸗ 
bracht, iſt nur ein Weniges von dem, was ich mit allen Kräften erſtrebt. Vieles, 
was ſchon in früheſter Jugend überwunden werden muß, blieb mir unerreich⸗ 
bar, weil meine erſten Jahre verliefen, wie fo vielen anderen, in Bewußtloſig⸗ 
keit. Dafür kann ich nichts. Meine Umgebung, meine Lehrer, meine Vorbilder 
waren alle nicht geeignet, das mir geſchenkte Talent zur raſchen Entwickelung 
zu bringen. Was ich beſitze, habe ich durch ſchwere Arbeit und harten Kampf 
errungen. Vielleicht iſt es auf dieſe Art mehr mein Eigentum geworden, als 
es ſonſt geſchehen wäre, ich habe aber dabei manches auf dem Wege liegen 
laſſen, was, wenn mir früh ſchon die Augen offen geweſen wären, auch Früchte 
getragen hätte. Mögen andere begabtere Naturen nach mir die einzelnen an⸗ 
geſchlagenen Akkorde verſtehen und aus dieſen Weiſen Lieder ſingen, die die 
Welt beſſer verſteht als meine abgeriſſenen, unverbundenen Töne. Was ich 
gewollt, halte ich für recht, was ich erreicht, nur für Bruchſtücke.“ 

Auch dieſes „Bruchſtück“ iſt ein Großes. And als Erfüllung durfte man 
ihm auf den Grabſtein die Worte ſetzen, die ihm Goethe faft ein halbes Jahr⸗ 
hundert früher aufgeſchrieben hatte: 

„Will des Griffels zartes Walten, 
Will des Pinſels mutig Schalten 


Sich dem reinſten Sinn bequemen, 
Darfſt getroſt den Lorbeer nehmen.“ 


W 


Dr. Karl Storck. 
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af" 5. April 1804 Würde Matthias Jakob Schleiden zu Simu 
geboren, ein Mann von glänzenden Gaben des Geiftes, der auf die Ent- 
wicklung der wiſſenſchaftlichen Botanik von großem und nachhaltigem Einfluß 
geweſen iſt. In rückſichtsloſer Bekämpfung des Aberlebten, im Hinweis auf 
die wahren Probleme der Wiſſenſchaft, die er dadurch neuen Zielen entgegen- 
führte, iſt er als Bahnbrecher zu bezeichnen, ohne daß es ihm gelungen wäre, 
ſelbſt vieles von dauerndem Beſtande zum Bau ſeiner Wiſſenſchaft hinzu⸗ 
zufügen. — 

Anter den biologiſchen Großtaten des neunzehnten Jahrhunderts ragen 
zwei durch ihre Wichtigkeit über alle andern hervor: die Erkenntnis von der 
Bedeutung der Zelle und die Entdeckung der Bakterien. Mit der erſten dieſer 
Errungenſchaften ift Schleidens Name eng verknüpft, obgleich vieles an feiner 
Zellenlehre von anderen, ſorgfältigeren Beobachtern bald als unhaltbar nach- 
gewieſen wurde. 

In der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts war die zellige 
Struktur der Pflanzen durch den engliſchen Phyſiker Robert Hooke ent⸗ 
deckt worden, und bald darauf hatten die ſogenannten Väter der Pflangen- 
anatomie, Grew und Malpighi, jene Entdeckung nach allen Richtungen hin 
ſicher geſtellt. Die Zellen wurden damals aufgefaßt als Hohlräume in der 
eigentlichen feſten Subſtanz der Pflanzen, die bald mit Luft, bald mit flüſſigem 
Safte gefüllt wären. Die Arbeit des achtzehnten Jahrhunderts an der 
Zellenlehre beſchränkt ſich nahezu auf die Beobachtung des Italieners Corti, 
daß in den Zellen einiger Pflanzen der „Saft“ eine rotierende Bewegung zeigt. 

Im neunzehnten Jahrhundert wurde die Zellenlehre zunächſt bereichert 
durch die Entdeckung des Zellkerns von ſeiten des engliſchen Botanikers Robert 
Brown im Jahre 1831. Daran ſchloſſen fih bald einige wertvolle Beobach⸗ 
tungen Mirbels und Mohls über Teilungsvorgänge an Zellen. Doch erſt in 
den Mittelpunkt des wiſſenſchaftlichen Intereſſes wurde die Zellentheorie ge⸗ 
worfen durch Schleiden in einem 1838 erſchienenen Aufſatze in Johannes Müllers 
Archiv, und von da ab, kann man ſagen, war die Zellenlehre das Fundament 
der geſamten Biologie und wurde ſpäter auch von Virchow als Grundlage 
der Pathologie anerkannt. 

Hierbei iſt wiederum charakteriſtiſch für Schleiden, daß ſein Haupt⸗ 
verdienſt in der Anregung beſtand. Er erkannte, daß die Zelle das lebendige 
Elementarorgan des Pflanzenkörpers ſei. Er wohnte damals in Berlin 
mit dem Belgier Schwann Zimmer an Zimmer und veranlaßte dieſen zu ſeinen 
Studien über die zellige Struktur der Tiere, ſo daß Schwann ſchon ein Jahr 
ſpäter der Zelle dieſelbe Bedeutung für das Tierreich zuſprechen konnte, die 
ihr Schleiden für das Pflanzenreich angewieſen hatte. 

Schleiden hat bet feinen Anterſuchungen in der Zelle neben dem Zellſaft 
und dem Zellkern, den er in irriger Vorausſetzung Cytoblaſt, d. h. Zellbildner 
nannte, noch eine ſchleimige körnige Maſſe entdeckt, von der er irrtümlich an- 
nahm, daß aus ihr der Kern gebildet werde; es war dies die Subſtanz, welche 
ſpäter von Hugo von Mohl, der fie genauer unterſuchte, den Namen Proto- 
plasma erhalten hat. Während Schleiden die wichtigen Anterſuchungen Wirbels 
und Mohls über Zellteilung ſtillſchweigend überging, war ſeine eigene Sell- 
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bildungstheorie entſchieden falſch. Schleiden meinte, aus Schleimkörnchen älterer 
Zellen entwickelten ſich Kerne, dieſe umkleideten ſich mit einer bläschenförmigen 
Membran, und dadurch wären neue Zellen entſtanden; während in Wirklichkeit 
die Zellen ſich nur durch Teilung vermehren, wobei der Zellkern ſich gleichfalls 
in zwei Hälften teilt. Aus ſpäterer Zeit darf Schleiden noch das Verdienſt 
für ſich in Anſpruch nehmen, es zuerſt ausgeſprochen zu haben, daß die Zelle 
nicht nur als der organiſche Bauſtein, als Elementar organ innerhalb der 
Pflanze anzuſehen ſei, ſondern daß jede Zelle als ein kleiner Organismus für 
fih, als ein Elementar organis mus zu gelten habe; eine Auffaſſung, die 
gewöhnlich Brücke zugeſchrieben wird, obgleich Schleiden die Priorität gebührt. 

Während Schleidens richtige Vorſtellung von der fundamentalen Be- 
deutung der Zelle der geſamten Biologie des Tier und Pflanzenreiches zu- 
gute gekommen iſt, iſt ein zweites Verdienſt auf dem Gebiete der Botanik nicht 
geringer zu achten. Schleiden entrollte mit Enthuſiasmus das Banner der 
entwicklungsgeſchichtlichen Forſchung für die Botaniker, wie Karl 
Ernſt von Baer es den Zoologen bereits feit einer Reihe von Jahren voran- 
trug. Auf entwicklungsgeſchichtlichem Gebiete liegen auch die bedeutendſten 
pofitiven Leiſtungen Schleidens, unter denen feine Anterſuchungen über die Ent- 
wicklung der Blüten und Früchte, ſpeziell auch der Samenknoſpen, hervorragen. 
Aber auch hier ſcheiterte er an dem Punkte, auf den er ſelbſt das größte Gewicht 
legte, an dem Problem der Befruchtung der Blütenpflanzen, über die er irrige, 
durch Beobachtungsfehler veranlaßte Vorſtellungen entwickelte, die bald genug 
widerlegt wurden. Immerhin darf nicht verkannt werden, daß auch an dies 
ſchwierige Gebiet Schleiden zuerſt mit einer klaren Frageſtellung heran- 
getreten iſt. 

Schleidens Verdienſte um die Fortentwicklung der Botanik reichen aber 
viel weiter; ſeine Hauptleiſtung iſt zu erblicken in den zuerſt 1842 erſchienenen 
„Grundzügen der wiſſenſchaftlichen Botanik“. Hier zeigte ſich der ideenreiche, 
durch eine glänzende Dialektik unterſtützte Stürmer und Dränger in der ihm 
fo recht angemeſſenen Rolle des Hechts im Karpfenteiche. Trotz feiner vielen, 
immer geiſtvollen Hypotheſen zeigte er in dieſem Werke, das auf die Beit- 
genoſſen von geradezu beiſpielloſem Einfluß geweſen iſt, keineswegs bloß Talent 
zum Einreißen, ſondern auch hohe Befähigung zum Aufbauen. 

Die offizielle Botanik der dreißiger Jahre, wie ſie von den Lehrſtühlen 
der Aniverſitäten vertreten wurde, ſtand im Zeichen geiſtigen Verfalls. Odeſte 
Langeweile atmeten beſonders die damaligen botaniſchen Lehrbücher, vielmehr 
geeignet, den Anfänger abzuſchrecken als anzuregen und für die Wiſſenſchaft 
zu gewinnen. Da ſchlug Schleidens Buch ein wie eine Bombe. Vortrefflich 
ſchildert Julius Sachs in ſeiner Geſchichte der Botanik dieſe Leiſtung Schleidens: 

„Noch zur rechten Zeit fand ſich der rechte Mann, der es verſtand, die 
träge Behaglichkeit aus ihrem Halbſchlaf aufzurütteln, den Zeitgenoſſen zu 
zeigen, daß es auf dieſe Weiſe nicht fortgehen dürfe. Ausgerüſtet mit einer 
nur zu weit gehenden Kampfluſt, mit einer Feder, die rückſichtslos verletzen 
konnte, jeden Augenblick ſchlagfertig, zu Abertreibungen geneigt, war Schleiden 
ganz der Mann, wie ihn die damalige Botanik brauchte. Seine wahre hiſto⸗ 
riſche Bedeutung beſteht nicht in dem, was er als Forſcher leiſtete, ſondern 
durch das, was er von der Wiſſenſchaft forderte, durch das Ziel, welches er 
hinſtellte und in ſeiner Großartigkeit allein gelten ließ, erwarb er ſich ein großes 
Verdienſt. Der Anterſchied zwiſchen feinen „Grundzügen“ und allen vorher 
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gehenden Lehrbüchern iſt wie Tag und Nacht; jener gedankenloſen Trägheit 
gegenüber hier eine ſprudelnde Fülle von Leben und Gedanken, die vor allem 
gerade auf die Jugend um ſo mehr wirken mußte, als ſie in ſich ſelbſt vielfach 
unfertig und unvergoren war.“ 

In Schleidens Buch ſteckte aber auch eine Fülle poſitiver Arbeit, die 
auch in den für damalige Zeit vortrefflichen Holzſchnitten ihren Ausdruck fand. 
And noch in anderer Richtung iſt Schleidens Buch bemerkenswert: durch die 
ausgeſprochen philoſophiſche Richtung, die das ganze durchdringt, und die ſchon 
in dem zweiten Titel: „Die Botanik als induktive Wiſſenſchaft“ ihren Aus⸗ 
druck findet. 

Den Grundzügen ift eine lange „methodologiſche“ Einleitung voraus- 
geſchickt. In dieſer erklärt Schleiden, daß er zur Kant⸗Friesſchen Schule ge⸗ 
höre. Dadurch trat er in ſcharfen Gegenſatz zu der damals noch mächtig nach⸗ 
wirkenden Schelling⸗Hegelſchen Naturphiloſophie. 

Die in der Phyſiologie damals herrſchende Lehre von der Lebenskraft 
wird durch Schleiden zurückgewieſen. Er meint, das Ideal ſei, den organiſchen 
Geſtaltungsprozeß auf Bewegungsvorgänge zurückzuführen; da dies Ideal 
indeſſen unerreichbar erſcheine, bleibe vorderhand nichts weiter übrig, als die 
bewegende Kraft, ſoweit ſie zu den Geſtalten der Pflanzen und Tiere führt, 
nach dem Vorgange von Blumenbach als Bildungstrieb zu bezeichnen. Dadurch 
nimmt Schleiden zu einem der wichtigſten Probleme der Biologie, dem mor⸗ 
phologiſchen, eine ähnliche Stellung ein, wie eine der modernſten biologiſchen 
Richtungen, der ſogenannte Neovitalismus, es tut. Im Zuſammenhange damit 
definiert Schleiden die Botanik als die Wiſſenſchaft von der Geſtaltung der 
Materie unter der Form der Pflanze. 

Das „eigentliche Rätfel des Lebens“ zerfällt nach Schleiden in folgende 
zwei Probleme: 1. die Konſtruktion eines in regelmäßiger Periodizität ſich 
erhaltenden Syſtems von bewegenden Kräften; 2. die Konſtruktion des Ge⸗ 
ſtaltungsprozeſſes. Auch das iſt eine Anſchauung, die der neueſten biologiſchen 
Richtung nahekommt. 

So hat Schleiden zahlreiche wiſſenſchaftliche Samenkörner ausgeſtreut, 
von denen manche erſt in neuerer Zeit aufgegangen, andere aber, wie die Sellen- 
lehre und die Entwicklungsgeſchichte, bereits zu mächtigen Bäumen empor- 
gewachſen ſind. Darum iſt ſein Lebenswerk, obwohl man heute nur noch ſelten 
eine poſitive Beobachtung Schleidens angeführt findet, dennoch von hervor⸗ 
ragender Bedeutung für den Fortgang der Wiſſenſchaft geweſen. Die Biologie 
und ſpeziell die Botanik iſt großenteils heute zu dem geworden, wozu ſie ſich 
nach den Ideen Schleidens entwickeln ſollte. Trotz aller Mängel im einzelnen 
zeigen ſich in ſolcher Vorausſicht Merkmale des Genies. — 

Aber den äußeren Lebensgang des merkwürdigen, vielſeitig gebildeten 
Mannes fet nachſtehendes hinzugefügt. Schleiden promovierte 1827 in Heidel- 
berg zum Doktor der Rechte; dann ließ er fih als Rechtsanwalt in feiner 
Vaterſtadt nieder. Er fand nicht lange Geſchmack an der juriſtiſchen Praxis. 
Schon 1831 ging er nach Göttingen und ſpäter nach Berlin, um Medizin und 
Botanik zu ſtudieren; 1839 promovierte er in Jena zum Doktor der Philo- 
ſophie und wurde unmittelbar darauf zum außerordentlichen Profeſſor für 
Botanik an der gleichen Aniverſität ernannt; erſt 1850 wurde er Ordinarius, 
und man kann fagen, daß von jenem Zeitpunkt an feine eigentlich wiſſen · 
ſchaftliche Tätigkeit aufgehört hat, er war ſpäter nur noch mit populärer 
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Schriftſtellerei beſchäftigt. 1862 verzichtete Schleiden auf die Jenenſer Pro- 
feſſur und ſiedelte nach Dresden über, von wo aus er im folgenden Jahre an 
die Aniverſität Dorpat berufen wurde. Auch dieſe Stellung legte der unſtete 
Mann ſchon 1864 wieder nieder, um nach Dresden zurückzukehren. Später 
lebte er noch in Darmſtadt, in Wiesbaden, in Frankfurt, wo er am 23. Juni 
1881 ſtarb. 

Als Reformator der Botanik in Deutſchland wird Schleiden zu allen 
Zeiten geprieſen werden. Aber das Lebenswerk weniger Gelehrter ſteht das 
geſchichtliche Urteil fo feſt, wie über das ſeinige. Schleidens Bedeutung für 
die Wiſſenſchaft war aber groß genug, um bei der hundertjährigen Wiederkehr 
ſeines Geburtstages auch an dieſer Stelle ſeiner zu gedenken. 

J. Reinke. 
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In den bayriſchen Alpen, ſo las ich, grüßen ſich die Leute mit einem originellen 
und ſinnigen Wort. Ob ſie bergab oder bergan einander begegnen, ob 
leichten Fußes oder beladen mit ſchwerer Laſt, ſo ruft einer dem andern zu: 
Zeit laffen! Es ſteckt fo viel tiefe Lebensweisheit in dieſem ſchlichten Bauern- 
gruß, könnte man ihn doch hineintragen in die religiöſen Kämpfe unſerer Tage! 
Den Stürmern und Drängern, denen alle Entwicklungen nicht ſchnell und radikal 
genug ſich vollziehen, täte ein beruhigendes: Zeit laſſen! wirklich not. Den 
ſtarren Alten, die jede friſche Idee, jeden neuen Löſungsverſuch gleich als Abfall 
brandmarken, wäre es fo gut, immer wieder ermahnt zu werden: Zeit laſſen! 
Die Zeit wird es ſchon an den Tag bringen, ob das Neue Weizen oder 
Spreu iſt. 

Zeit laſſen! gilt vor allem auch den zahlreichen Verſuchen gegenüber, 
die heute gemacht werden, die rechte Verbindung zwiſchen dem Kernpunkt der 
neueren Weltanſchauung, dem Entwicklungsgedanken, und der chriſtlichen Be⸗ 
trachtung der Dinge zu finden. Bouſſets jüngſt erſchienenes Werk: „Das 
Weſen der Religion“ (Halle a. S., Schwetſchke, 1903. Mk. 4. —, geb. 
Mk. 5. —) gehört zu den ſehr bedeutſamen Erſcheinungen auf dieſem Gebiet. 
Die Eigenart des Buches liegt darin, daß es mit kräftiger Konſequenz den 
Entwicklungsgedanken auf das religiöſe Gebiet überträgt und vom Anfang der 
Religionen bis auf das Chriſtentum und ſeine Weiterbildung durchführt. Da- 
nach iſt in der Religion ein zwar langſamer und im einzelnen oft unterbrochener, 
auf das Ganze geſehen aber doch ſtetiger Aufſtieg zu bemerken. Er beginnt 
bei den roheſten Stufen des Fetiſchismus und Ahnenkultus und erhebt ſich 
über die Zwiſchenſtufe der, Naturkräfte verehrenden, aber auch die Anfänge 
der Moral aufweiſenden Stammesreligionen zunächſt zu den polytheiftifden 
Nationalreligionen. Dann fest etwa von 800 — 500 v. Chr. eine den ganzen 
Orient erſchütternde prophetiſche Bewegung ein, die durch Zarathuſtra, Ron- 
fuzius, Aſchylus und vor allem durch die israelitiſchen Propheten eine mäch⸗ 
tige religiöſe Förderung und Erhebung mit ſich bringt. Der Aufſchwung hat 
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keinen Beſtand, die erwähnten Bewegungen ſinken meiſtens auf die Stufe von 
moraliſierenden Geſetzesreligionen herab, neben die unter dem Einfluß der 
indiſchen buddhiſtiſchen Gedanken Religionen treten, deren Inhalt Sehnſucht 
nach Erlöſung iſt. Im Chriſtentum treffen beide Strömungen zuſammen und 
werden über ſich ſelbſt hinausgehoben, indem das Evangelium von der Erlöſung 
ſich mit der höchſten Ethik vereinigt. So bleibt das Chriſtentum die Blüte der 
Religionen, von feiner Entwicklungsfähigkeit hängt die Zukunft der Religion ab. 

Glänzende Einzelbilder machen die Lektüre dieſer Entwicklung bei Bouſſet 
zu einem hohen Genuß, aber gleichzeitig drängt ſich dem Leſer das ſtarke 
Empfinden auf, wie verſchieden dieſes Bild von den früheren Anſchauungen iſt, 
die der Bibel entnommen und in ihren Hauptzügen dem Religionsunterricht 
zugrunde gelegt werden. Da ftand am Anfang der Entwicklung eine Uroffen- 
barung Gottes, die von den Menſchen mißachtet wurde und darum verblaßte. 
Aus ihrem Verluſt und dem Verſinken in Abgötterei erwuchs die Sehnſucht 
nach dem Lichte, die das ganze Heidentum durchzittert. Daneben ging ein 
Geſchlecht, danach ein Stamm, zuletzt ein Volk, das unter Gottes eigenſter 
Führung, geleitet von großen erleuchteten religiöſen Perſönlichkeiten, den 
Glauben an Gott der Menſchheit bewahrte, bis wieder beide Strömungen im 
Chriſtentum ſich vereinen und ſeit der Fülle der Zeit die Welt durchdringen. 
Welche von dieſen beiden fo grundverſchiedenen Anſchauungen ift nun wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründet? Die Frage iſt kaum einfach mit „dieſe“ oder „jene“ zu 
beantworten. Unfrer heutigen Geſamtanſchauung von dem Verlauf der Welt- 
geſchichte und vom Wachstum der Menſchheit entſpricht ohne Frage in vielen 
Zügen das Bild, welches Bouſſet vom Werden der Religion entwirft. Aber 
ſeine Darſtellung birgt doch auch große Schwierigkeiten in ſich. Zunächſt kann 
nicht genug betont werden, daß wir über die wirklichen Anfänge der Religion 
ſo gut wie gar keine geſchichtlich zuverläſſigen Nachrichten haben. Was über 
jene Zuſtände geſagt wird, find faſt nur Rückſchlüſſe aus dem Leben der fo- 
genannten Naturvölker. Man vergleiche aber einmal, was etwa Bouſſet über 
Verehrung des Feuers, der Haustiere, über Fetiſchismus ſagt oder andeutet, 
mit den entſprechenden Partien in der großen „Argeſchichte der Kultur“ des 
zu früh verſtorbenen H. Schurtz, der übrigens ſonſt Bouſſet grundſätzlich nahe- 
ſteht, um ſofort zu ſehen, wie äußerſt unſicher jeder Schritt auf dieſem Wege 
iſt. Oder wie will Bouſſet von ſeinem Standpunkte aus die von ihm ſelbſt 
gelegentlich (S. 35) erwähnte Tatſache erklären, daß auch bei rohen Natur- 
völkern ſich oft Ahnungen von einem höchſten Gott finden? And endlich das 
Wichtigſte: Die Geſchichte Israels paßt ſelbſt in Wellhauſens Zuſchnitt nicht 
in dieſes Schema hinein. Schon daß bei ihr die polytheiſtiſche Vorſtufe des 
Prophetismus fehlt, iſt eigentümlich. Vor allem iſt aber der monotheiſtiſche 
Geiſt der israelitiſchen Religion mit ſeiner ſtarken Betonung des perſönlichen, 
heiligen Gottes auch qualitativ grundverſchieden von den übrigen, hier eben- 
falls als prophetiſch bezeichneten Religionen. So muß im ganzen feſtgeſtellt 
werden, daß die Bouſſetſche Darſtellung mehr geſchickt kombinierende Geſchichts⸗ 
philoſophie als urkundlich belegbare Geſchichte iſt, und es wäre zu wünſchen 
geweſen, daß Bouſſet im Intereſſe minder ſachverſtändiger, aber lebhaft inter- 
eſſierter Lefer die problematiſchen Punkte ſeiner Stellung auch als ſolche ge- 
kennzeichnet hätte. 

Sollen wir darum aber ohne weiteres an der alten Anſchauung feſt⸗ 
halten? Sie hat immer noch große Vorzüge, denn ſie macht mit dem Gedanken 
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Ernſt, daß Religion, Streben nach Gott, ſtets nur von Gott und irgend einer 
Offenbarung ſeines Weſens ausgehen kann. Sie wird ferner mehr der ge⸗ 
ſchichtlichen Erfahrung gerecht, indem ſie die Bedeutung der Perſönlichkeiten, 
der religiöſen Helden, auch vor dem prophetiſchen Zeitalter anerkennt und zum 
Ausdruck bringt. Andrerſeits iſt aber nicht zu verkennen, daß ſie, wenigſtens 
in ihrer landläufigen Form, geiſtige Prozeſſe oft mechaniſiert und dadurch 
entleert. Ganz zweifellos enthält Bouſſets Darſtellung dem gegenüber große 
Wahrheitsmomente. Mir ſcheint die Zeit für eine Darſtellung der Geſchichte 
der Religion noch nicht gekommen zu fein. Es find noch zu viele Vorfragen 
zu erledigen. Wie ſoll über die Anfänge der Religion etwas Sicheres geſagt 
werden, ſolange z. B. noch keinerlei Abereinſtimmung darüber erzielt iſt, ob wir 
im Fetiſchismus die urſprünglichſte (Bouſſet S. 31 ff.) oder die ſpäteſte (Schurtz 
S. 556) Religionsform vor uns haben! Für eine Geſchichte der Religion 
müſſen die Grundlagen noch viel feſter gelegt werden. Zeit laſſen! 

Bouſſets Buch, ſo neu es iſt, hat doch ſchon ſeine Geſchichte. In der 
Profeſſoren⸗Debatte der preußiſchen Generalſynode ift es, wenn Tägliche Rund- 
ſchau und Chriſtliche Welt recht berichtet haben, beſonders erwähnt worden 
als abſchreckendes Beiſpiel des naturaliſtiſchen Geiſtes, der heute in der neueren 
Theologie fein Anweſen treibe. Nun haften dem Buche ohne Frage natura- 
liſtiſche Eierſchalen an. Ihm fehlt es an Klarheit in der Stellung zu dem 
ausſchlaggebenden Begriffe der Offenbarung; der religiöſe Prozeß wird oft 
als ein rein immanenter, mit Naturnotwendigkeit verlaufender (z. B. S. 98) 
geſchildert. And doch: wie kann man einen Mann für einen Naturaliſten er- 
klären, der an mehr als einer Stelle Töne lebendiger Frömmigkeit findet, dem 
die ganze Geſchichte „ein großes Werk Gottes ift, ein unaufhörliches Empor ⸗ 
locken, ein ſtändiges Reden Gottes mit den Menſchen und der Menſchen mit 
Gott, ſo wie ſie es auf jeder Stufe verſtanden“, und der dieſen Gott durchaus 
als „geiſtig perſönliche Energie“ (S. 203) erfaßt? Bouſſets Buch hat gerade 
umgekehrte Bedeutung. Es ift ein energiſcher Verſuch, Gedanken und Un- 
ſchauungen, die aus einem religiös unfruchtbaren und dem Chriſtentum im 
beſten Falle gleichgültigen Milieu hervorgegangen ſind, in den chriſtlichen Kreis 
hineinzuziehen und ſie mit chriſtlichem Geiſte zu durchdringen. Daß ein ſolcher 
Verſuch nicht beim erſten Wurf gelingen kann, daß die Sprödigkeit der Materie 
dem erſten Guß widerſteht, wird den Kundigen nicht überraſchen. Was macht 
das aus? Zeit laſſen! , 

d 

Ein ähnlicher Verſuch auf einem engeren Gebiete liegt vor in Weinels 
Schrift: Jeſus im neunzehnten Jahrhundert (Tübingen und Leipzig, 
P. Siebeck, 1903. Mk. 3. —, geb. Mk. 4. —). Auch dieſes Buch hat in den 
kirchlichen Streitigkeiten bereits eine Rolle geſpielt. Am Anfang des vorigen 
Jahres, alſo für die heutigen ſchnell lebenden und ſchnell vergeſſenden Menſchen 
vor langer, langer Zeit hielt der junge Bonner Privatdozent Weinel in Go- 
lingen über das obige Thema Vorträge, welche die dortigen religiös und kirchlich 
intereſſierten Kreiſe lebhaft erregten. Im Anſchluß daran entſpann ſich eine 
höchſt unerquickliche Preßfehde, ſo unerquicklich, wie ſie eben nur auf dieſem 
Gebiete möglich iſt. Weinel antwortete mit einer heftigen polemiſchen Flug- 
ſchrift, in der er die freie, gleich freiſinnige Theologie als das Heil der Gegen, 
wart bezeichnete. Nach dieſen Vorgängen ſchrieb ich noch im Türmer⸗Jahrbuch 
von den „wie es ſcheint, ſtark tendenziöſen und im Geiſte modernſter Theologie 
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gehaltenen Vorträgen“. Ich nehme keinen Anſtand, zu ſagen, daß mir das 
vorliegende Buch zunächſt eine angenehme Enttäuſchung war. Wohl vertritt 
Weinel mehrfach in ziemlich kraſſer Weiſe einen theologiſch ſtark liberalen 
Standpunkt; er ſtreicht den frivolen und feine Phantaſie nicht zügelnden Renan 
über Gebühr heraus, wiewohl er dieſe Schattenſeiten nicht verſchweigt; er 
meint den großen religiöſen Gedanken, die in der Weihnachtsgeſchichte ihren 
Ausdruck finden, nach D. F. Strauß' Vorgang mit den billigen Mitteln der 
Literar⸗Kritik beizukommen, aber trotz alledem glaube ich, daß das Buch ſeine 
Aufgabe hat. Ich wüßte kein anderes, in dem die Fragen und Probleme, die 
vielen unſerer Gebildeten heute arg zu ſchaffen machen, ſo eingehend und im 
ganzen treffſicher, gerecht gegenüber dem Gegner und doch klar die Aberlegen⸗ 
heit des Chriſtentums herausarbeitend, dargeſtellt und behandelt werden. Damit 
meine ich die Würdigung und Beurteilung der Darſtellungen des Lebens Jeſu 
von Strauß und Renan bis zu W. Kirchbach, das Chriſtentum Wagners, 
Tolſtois, Chamberlains, die Angriffe Schopenhauers, v. Hartmanns, Nietzſches, 
das Verhältnis von Chriſtentum und Buddhismus und ähnliches. Weniger 
einverſtanden als mit dem polemiſchen bin ich mit dem poſitiven Teil des 
Buches. Weinel betrachtet Jeſus im weſentlichen unter dem Geſichtspunkt 
eines Propheten, und ſicherlich: Jeſus war ein Prophet. Soweit ſich Weinel 
in dieſem Rahmen bewegt, iſt ſeine Darſtellung lebendig und friſch, begeiſtert 
und oft geiſtreich, wenn er auch ſeine eigene gärende unabgeſchloſſene Natur 
viel zu ſtark in Chriſtus hineinträgt und ihm der Blick für die ausgereifte und 
abgeklärte Höhe des Herrn fehlt. Dagegen ſetzt Weinel ganz aus in dem, 
worin Jeſus mehr iſt als ein Prophet. Mit geradezu gewalttätiger Kritik 
erklärt er Selbſtausſagen Jeſu und Herrnworte, die ihm nicht paſſen, für Ge⸗ 
meindeausſagen aus ſpäterer Zeit. So bleibt der Eindruck des Buches ein 
durchaus geteilter. Es orientiert gut über viele Strömungen unſeres geiſtigen 
Lebens, aber es verſagt, wo es an Jeſus kommt. Der unbefangene Leſer wird 
ſich unwillkürlich ſagen: Jeſus war doch größer. War für Weinel, wie er 
ſelbſt gelegentlich merken läßt, die Aufgabe noch zu groß? Vielleicht wäre es 
beſſer geweſen, er hätte auch gegenüber bittern Angriffen den in dieſem Falle 
größeren Mut des Schweigens gehabt und ſich Zeit gelaſſen. 
* x 


1. 

Die beiden Bücher von Bouſſet und Weinel ſind typiſch für eine ganze 
Gattung unferer heutigen religiöſen und theologiſchen Literatur. Sie find Gr, 
zeugniſſe eines gewiſſen Impreſſionismus, der auch auf kirchlichem Gebiete 
Einfluß gewonnen hat. Aus augenblicklichen, oft von außen her an den Ver⸗ 
faſſer herangetretenen Aufgaben geboren, müſſen dieſe Bücher ſchnell auf den 
Markt geworfen werden, da in kurzer Zeit ſich die Problemſtellungen wieder 
verändern. Sie ſind „das Neueſte! Allerneueſte!“ in der theologiſchen Literatur, 
und es iſt charakteriſtiſch, daß ſie meiſt ſchnell fixierte Vorträge zur Grundlage 
haben. Selbſtverſtändlich brauchen wir ſolche Schriften, und ſie üben oft durch 
glänzende Sprache, feſſelnde Darſtellung, anregende Polemik und eingeſtreute 
kleine Seitenhiebe einen nicht geringen Reiz auf den Leſer, haben auch werbende 
Wirkung, indem ſie abſeits ſtehende Kreiſe einladen, ſich mit dieſen Dingen zu 
beſchäftigen. Aber nach ihrem ganzen Weſen iſt auch die Warnung berechtigt: 
Laß dich nicht zu ſchnell von ihnen bezaubern! Darum iſt es nötig für die 
Wiſſenſchaft wie für den gebildeten Leſer, der nach eigenem Arteile ſtrebt, daß 
daneben Werke ſtehen, deren Verfaſſer ſich Zeit gelaſſen haben und denen man 
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das Horaziſche nonum prematur in annum (neun Jahre liegen laffen!) anfpürt. 
Wir brauchen dringend ſolche abgeklärten und ausgereiften Werke, die Ergeb- 
niſſe langjähriger unabläſſiger Studien, ſowie männlicher, reifer Lebenserfah⸗ 
rung ſind. Zwei derartige Schriften ſollen hier erwähnt werden. Die eine: 
B. Weiß „Die Religion des Neuen Teſtamentes“ (Stuttgart, Cotta, 
1903. Mk. 6. —) behandelt die Urzeit, die andere: von Schubert, „Grund: 
züge der Kirchengeſchichte“ (Tübingen und Leipzig, J. C. B. Mohr, 1904. 
Mk. 5. —) die Fortentwicklung der chriſtlichen Kirche. 

Das Buch von Weiß iſt gerade heute ſehr wertvoll, wo der Kampf 
um das Weſen des Chriſtentums die Gemüter erhitzt, denn es breitet in aus- 
führlicher und eindringender Darſtellung den geſamten Stoff aus, auf Grund 
deſſen über die Frage nach Kern und Eigenart unſerer Religion entſchieden 
werden kann. Weiß iſt dabei überaus objektiv; das iſt ſeine Kraft. Er läßt 
ſich nicht durch augenblickliche Strömungen und Mode⸗Theorien fortreißen, 
ſondern legt ruhig und ſachlich den gegebenen Stoff dar. Doch möchte ich es, 
gerade bei einer Beſprechung in dieſem Blatte, nicht ungeſagt ſein laſſen, daß 
er zu den Gelehrten gehört, die von jeder Kunſt der Darſtellung abſehen und 
deren Objektivität leicht an Nüchternheit ſtreift. Daraus folgt auch ein Tod, 
licher Nachteil. Aber dem Verſenken in die gedanklichen Anſchauungen der 
bibliſchen Schriftſteller kommt das Stimmungsleben des Neuen Teſtamentes 
nicht völlig zur Geltung, und Weiß iſt nicht immer der überquellenden Lebens⸗ 
kraft der von ihm geſchilderten Perſönlichkeiten und ihrer Schriften kongenial. 
So bietet er in feiner zuſammenfaſſenden, die innere Einheit des Neuen Tefta- 
mentes herausſtellenden Arbeit viel, ſehr viel, aber er verlangt, daß der Leſer 
ſtarkes Intereſſe für den Stoff bereits mitbringe und befähigt fet, das Ge- 
botene mit Leben zu erfüllen. 

Schubert dagegen verſteht es vortrefflich, Dutch klare und lichtvolle 
Darſtellung das Intereſſe für feinen Stoff zu erwecken und ſelbſt da feftzu- 
halten, wo die Eigenart des Gegenftandes dem Verſtändnis nicht geringe 
Schwierigkeiten bereitet. Dabei kann man von ſeinem Buche wirklich ſagen, 
daß es eine oft bemerkte Lücke in unſerer Literatur ausfüllt. Es fehlte an 
einer kurzen, die weſentlichen Momente der Kirchengeſchichte heraushebenden 
Darſtellung. Sohms „Abriß der Kirchengeſchichte“ iſt in gewiſſem Sinne 
v. Schuberts Vorgänger. Das war ein geiſtreich geſchriebenes, an Anregungen 
überreiches Buch, aber der greiſe und bedeutende Lehrer des Kirchenrechts 
war doch nicht Fachmann genug, um überall ein ſicherer Führer zu ſein, und 
die Kraft der Intuition konnte nicht überall den Mangel eigener kirchen⸗ 
geſchichtlicher Studien erſetzen. Darin iſt v. Schubert ſeinem Vorgänger über⸗ 
legen. Es iſt eine Freude, ihm bei ſeinem Gange durch die Kirchengeſchichte 
zu folgen und ihm zu lauſchen, gleichviel, ob er die Entwicklung nach großen 
Geſichtspunkten beleuchtet oder ſeine kleinen, feinen Randbemerkungen macht. 
Dem Leſer wird es von Seite zu Seite deutlicher, wie unſere gegenwärtige 
religiöfe Lage in der Vergangenheit wurzelt, und die großen Fragen, um die 
wir ringen, treten nur um fo plaſtiſcher hervor. An zwei Punkten der Kirchen- 
geſchichte häufen ſich naturgemäß die Probleme: in den erſten Jahrhunderten 
und in der Reformationszeit. Für beide Perioden legt Schubert mit über- 
zeugender Klarheit dar, wie in ihnen das Evangelium danach ringt, als ein 
Sauerteig feine Zeit zu durchdringen, wie es im Kampfe mit den entgegen- 
ſtehenden geiſtigen und politiſchen Mächten dieſe einerſeits bezwingt und um- 
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wandelt, andrerſeits aber auch an feiner Reinheit einbüßt und in feinem 
innerſten Weſen von ihnen umgebogen wird, fo daß beide Male das End- 
ergebnis zwar einen bedeutenden Fortſchritt, aber doch auch eine Verkümme⸗ 
rung des Chriſtentums bedeutet. In beiden Fällen liegt die Parallele mit 
der Gegenwart nahe. Es ſind Kämpfe und geiſtige Bewegungen ähnlicher Art, 
wie wir ihnen im Bouſſetſchen Buche begegneten. Mit der Aufgabe unſeres 
Glaubens, in innige Verbindung zu den lebendigen Strömungen der Gegenwart 
zu treten, geht Hand in Hand die Gefahr, daß er dabei ſein eigenſtes Weſen 
aufgebe und dadurch an läuternder und emporziehender Kraft verliere. Wir 
aber ſollen verſuchen, die Klippen, deren Gefährlichkeit uns die vergangenen 
Tage deutlich zeigen, zu vermeiden. Viele ähnliche Vergleiche drängen ſich 
dem Leſer des Schubertſchen Buches ganz von ſelbſt auf. Der Verfaſſer zieht 
fie abſichtlich nicht. Er begnügt fih, als ſtrenger Hiſtoriker in weiſer GSelbft- 
beſchränkung den geſchichtlichen Verlauf zu ſchildern, und es iſt ihm bei den 
Höhepunkten der Kirchengeſchichte gelungen, wahre Kabinettſtücke großzügiger 
und doch fein ausgeführter Geſchichtsdarſtellung zu liefern. Das Buch wird 
zahlreiche Leſer finden, möchten darunter viele ſein, die es nicht nur flüchtig 
überfliegen — dazu iſt es nicht geſchrieben — ſondern die es verſtehen, den 
leiſen Stimmen zu lauſchen, die überall zwiſchen den Zeilen hindurch klingen, 
Leſer, die gewillt ſind, das Buch in die Hand zu nehmen mit dem hübſchen 
Gruße der Oberbayern: Zeit laſſen! 
Thr. Rogge. 
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inter der Welt, in der wir leben, fern im Hintergrund, liegt eine andere 
"ST Welt, die ungefähr in demſelben Verhältnis zu jener ſteht, wie das Ber- 
hältnis der Szene im Theater zur wirklichen Szene. Man ſieht durch einen 
dünnen Schleier wieder eine Welt von Schleiern, leichter, mehr äſthetiſch, von 
einem anderen Wert als die wirklichen Werte. Viele Menſchen, die ſich körper ⸗ 
lich in dieſer Welt zeigen, gehören nicht in dieſe, ſondern ſind in der anderen 
Welt zu Hauſe.“ An dieſe ahnungweckenden Worte des däniſchen Philoſophen 
Kierkegaard denkt man bei manchen modernen Dramen, die es verſuchen, äußere 
Schickſalsabbilder zu geben, Szenen der Gegenwart mit Geſten, Tonfall, all 
den äußeren Requifiten, wie fie der Brauch des Tages generaliſierend fordert, 
und dabei das transparent hindurchſcheinen zu laſſen, was hinter den Masken 
liegt: die vie intérieure der Menſchen, die ihnen oft ſelbſt nicht bewußt wird, 
weil fie fic) in die äußere Schablone, wie fie Beruf, Verkehr, Anpaſſungs⸗ 
gewohnheit herausbildet, völlig eingelebt haben. Es reizt die Dichter, die 
Menſchen ſo erſcheinen zu laſſen, wie ſie ſich einbilden zu ſein, und gleichzeitig 
indirekt — kritiſche Situationen bewirken das — ſie ſich verraten zu laſſen, wie 
ſie wahrhaft ſind. And dieſe Enthüllung iſt dann für die Betroffenen ſelbſt 
meiſt am überraſchendſten. 
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Oder es reizt, eine Gruppierung von Menſchen in ihren äußeren Be⸗ 
ziehungen darzuſtellen und dann plötzlich (eine Variation der Gefühlschemie in 
den Wahlverwandtſchaften) durch einen Einfluß, durch eine Enthüllung, durch 
gewiſſe neue Reaktionen dieſe Zuſammenhänge ſich wandeln zu laſſen, ſo daß 
offenbar wird, wie der wahrhafte Rapport zwiſchen dieſen Weſen iſt. 

In ſolchen Sphären bewegen ſich zwei Dichtungen, die wir in dieſem 
Monat kennen lernten: Artur Schnitzlers „Einfamer Weg“ und Ber⸗ 
nard Shaws „Candida“. 

Der „Einſame Weg“ — die Buchausgabe erſchien bei S. Fiſcher, Berlin — 
wurde mit reifem Verſtändnis im Deutſchen Theater aufgeführt. Für die Bühne 
iſt das Werk freilich nicht dankbar. Ihm fehlt die notwendige geſchloſſene 
Architektur. Sein Dichter hat viel zu fagen, aber der letzte kondenſierte Uus- 
druck, der Extrakt des abſolut Notwendigen, die Ausſchaltung überwuchernder 
Einzelheiten, das iſt ſeine Sache nicht. Er baut nicht auf, er reiht nur locker 
aneinander, er verweilt läſſig, ſtatt energiſch und ſtreng (wie Ibſens ſtählerne 
Technik tut) ein Motiv in ſich ſteigernden, aus einander folgernden Situationen 
zum Austrag zu bringen. Das Stück iſt auch weniger in Geſtalten geſehen, 
als aus Reflexionen geboren, aus halb verlangenden, halb melancholiſch refig- 
nierten Lebensträumen. 

Aber es weckt Nachdenken und zieht in ſeinen Kreis; Erinnerung ſchwingt 
nach und bringt uns in viel perſönlicheren Kontakt, als es z. B. Roſe Berndt 
vermag. 

Schnitzlers Dichten hat organiſchen Zuſammenhang. Fühlfäden ſchlingen 
ſich vom „Anatol“, von den „Lebendigen Stunden“, den Sterbe-Novellen, dem 
„Puppenſpieler“ zum „Einſamen Weg“. 

Herbſtſtimmung ſchwebt, welk und fahl liegt das Laub auf dem Pfad, 
der zum Abſtieg leitet. Vom Ausgang der Lebenshochmütigen klingt es, die 
in vermeſſener Eigenſucht das Leben zu beherrſchen glaubten, und mit ihm und 
den Menſchen ihr Spiel trieben, die nie ſich ſelber gaben, und die nun mit einem 
Male fröſtelnd einſam ſtehen und erſchauern: es iſt der Weg des Todes, den 
wir treten. In zwei Geſtalten, Stephan von Sala und Julian Fichtner, verdichtet 
das Schnitzler, ähnlich iſt ihr Schickſal, verſchieden ihr Temperament. Stephan 
von Sala wahrt die überlegene Maske bis zum Ende, er bleibt der Puppen- 
ſpieler, der alle Fäden der Welt, in der er lebt, überſieht, der die Trümpfe in 
der Hand behält und das innere Grauen mit kühl⸗ſouveräner Haltung deckt. 
Julian aber verliert am kritiſchen Wendepunkt die Maske, die er fo felbjt- 
bewußt und zuverſichtlich getragen. Er, der ſo trotzig ſein Perſönlichkeitsrecht 
und ſeine Perſönlichkeitsfreiheit verfochten und mit ihr geprahlt, ſieht alternd 
beſchämt ein, wie mit dem Moment, da die andern feiner Rolle nicht mehr 
huldigen, ſein eigener Glaube an ſie zunichte wird. Verzweifelt ſtarrt er in 
den Abgrund der Ode, der ſich vor ihm öffnet, und in wilder Angſt ſucht er 
ſeiner ausgebrannten Exiſtenz einen Inhalt zu retten. Seine Kunſt kann ſie 
ihm nicht mehr geben, ſein Malertum iſt verbraucht. Er will das, was er 
vordem ſpöttiſch verſchmäht, Liebe und Zugehörigkeit. Er will aus der Ein⸗ 
ſamkeit, die ihn umlauert, ſich zu einem Menſchen retten, und er beſinnt ſich 
auf feinen Sohn, den Sohn Felix, an den er kein Anrecht hat. Denn er ver- 
ließ die Mutter einſt ſkrupellos, und ſie ward durch einen gütigen Menſchen, 
den Profeſſor Wegrath, gerettet, als deſſen Kind dann Felix gilt. 

Schnitzler kommt es nun darauf an, darzuſtellen, wie durch das allmäh⸗ 
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liche Durchſchimmern der Vergangenheit ſich die Beziehungen dieſer Menſchen 
zueinander gleitend wandeln. Nach dem Tode von Felix' Mutter verſucht Julian 
ſich ſeinen Sohn zu erobern. Felix hat immer an Julian gehangen, als aber 
jene heimliche Wahrheit ihrer wirklichen Beziehung aufdämmert und zur Ge⸗ 
wißheit wird, erſcheint dieſer Mann, der ohne ein Recht als Gläubiger Liebe 
fordernd ihm entgegentritt, ihm plötzlich fremd. Die „Wahrheit“, die er hört, 
iſt ihm eine „Wahrheit ohne Kraft“, „ins Leere geſprochen“. Stärker vertieft 
ſich dadurch nur die Erinnerung an die tote Mutter, zur erſchütternden Einſicht 
in ein Frauenſchickſal wird ſie ihm, und inniger iſt ſein Gefühl, da er weiß, wie 
ſie geliebt und gelitten. Inniger aber wird auch das Gefühl für den ſtillen, 
ertragenden Mann, der ihm Vater geweſen die langen Jahre. Die erworbenen, 
erwachſenen, erlebten Neigungen erweiſen ſtärkere Exiſtenzkraft, als die „Stimme 
des Blutes“. Julian beanſprucht vergebens einen Menſchenbeſitz an Felix, den 
er Déi nicht verdient hat, Felix bleibt nun bei Wegrath mit einer viel epr- 
fürchtigeren Liebe, als zuvor. And Wegrath fagt, als er aus Felix' Worten 
„Mein Vater, mein Vater“ einen nie vernommenen, ſchmerzlich⸗ zärtlichen Klang 
herausfühlt: „Müſſen ſolche Dinge geſchehn, daß mir dieſes Wort klingt, als 
hörte ich's zum erſtenmal.“ In dieſen Szenen ſpricht die Gefühlsdialektik eines 
Menſchen, der viel vom Leben und ſeinen Hintergründen weiß, vielleicht mehr 
weiß, als er geſtaltend umſetzen kann. 


% * 
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Dies Gefühl hat man auch bei Shaw, deffen jeu d’esprit neulich hier 
an feinem „Schlachtenlenker“ eremplifiziert wurde. In einem zweiten Stück, der 
„Candida“, die Frau Sorma im Neuen Theater geſtaltete, ward ſeine geiſtige 
Experimentierkunſt, unter der diesmal ein lyriſcher Grundton ſchwebt, noch Det, 
licher zu erkennen. 

Hier ſieht man gewiſſermaßen auf eine Doppelbühne, auf der einen Seite 
vollziehen ſich äußere Vorgänge des wirklichen Lebens, auf der andern erkennt 
man die verborgenen Geſchehniſſe, die eigentlichen Triebfedern, man ſieht in 
das innere Spiel der ſeeliſchen Funktionen. And der Zuſchauer genießt, wenn 
er hellhörig iſt, dabei das Intellektvergnügen, daß er mehr von dieſen Perſonen 
weiß, daß er ſie ſicherer in ihren Weſensvorausſetzungen und Bedingungen 
durchſchaut, als ſie es ſelbſt können. 

Zwiſchen drei Menſchen ſpielt ſich das Drama ab, zwiſchen einem ganz 
in ſeinen ſozialen Pflichten aufgehenden engliſchen Geiſtlichen, Jakob Morell, 
ſeiner Frau Candida und einem jungen Dichter Eugen. 

Außerlich ift die Situation nun fo, daß die Ehe zwiſchen Jakob und 
Candida die denkbar glücklichſte iſt. Jakob iſt ein vortrefflicher Mann, der ſeine 
Frau über alles liebt; Candida hängt an ihm; und beide nehmen ſich herzlichſt 
dieſes jungen ſchwärmeriſchen, unreifen, in ſeiner inneren Haltloſigkeit gequälten 
Eugen an. Allmählich tauchen aber aus den Nebeln ganz andere Phyfio- 
gnomien der Situation und gewinnen feſtere Züge. Hinter den Mienen der 
Menſchen öffnen ſich Perſpektiven und führen in den Grund ihres inneren Seins. 
Die Beziehungen zwiſchen den Gatten ſtellen ſich nun doch etwas anders dar. 
Dieſe ſehr feinfühlig und differenziert angelegte Frau empfindet es ſchmerz⸗ 
lich, daß Morell ihre Liebe als etwas ganz Selbſtverſtändliches, zu ſeinem 
Leben und Hausweſen Gehörendes anſieht, ohne verſtändnisvoller auf fie ein- 
zugehen, ohne die Flamme zarter und inniger zu hegen. 
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Dieſer Mann tft durch feinen Beruf, als glänzender Kanzelredner, als. 
einflußreicher Ratgeber, als verehrter Seelſorger, ſo an die Vorſtellung des 
Anumſtößlichen, des Widerſpruchsloſen gewöhnt, er rechnet fo mit fonftanten 
Größen, mit feſten Begriffen und Normen, für die ihm auch nie das gut⸗ 
geprägte Wort fehlt, daß er die Baſis ſeines äußeren und inneren Lebens für 
ganz feſt gegründet hält. Sein erfolgreiches Wirken illuſioniert ihm ein Selbſt⸗ 
bewußtſein, das keine Skrupel noch Zweifel in ihm aufkommen läßt an der 
Richtigkeit feines Lebensſyſtems. Candida kränkt es in ihrer tieferen perſön⸗ 
lichen Menſchlichkeit, daß ihr Mann auch ſie ohne weiteres, ohne ſich die 
Mühe zu geben, ihre Sonderart zu entdecken, miteinrubriziert in ſein Be⸗ 
griffsſchema. 

In dieſe Situation bringt Shaw die Kriſis durch jenen Jüngling. Die 
gefährliche Banalität des Motivs der Drei hat er dabei vollkommen um- 
gangen, und er zeichnete einen Typus, der menſchlich außerordentlich intereſſant 
in der Doppelſpiegelung inneren und äußeren Weſens gelang. Shaw war 
menſchlich viel zu herb und künſtleriſch zu ehrlich, um aus dem jungen Menſchen 
einen vagen Schwärmer zu machen. Er legte ihn in vielſeitiger Miſchung an. 
Dieſer Eugen iſt innerlich außerordentlich frühreif, in Gefühlsdingen hat er 
intuitive Ahnungen, er durchſchaut den Paſtor, er merkt ſeine Grenzen und er 
fühlt in ſeiner an ſich durchaus knabenhaft⸗lyriſchen Schwärmerei für Candida, 
wie ſie in ihrem eigentlichen tiefſten Weſen unverſtanden bleibt. Das geht ihm 
in einer gewiſſen Hellſichtigkeit auf, aber dieſer inneren, überreizten Reife iſt 
ſein übriges Weſen noch nicht gewachſen. Er findet für dieſe Vorſtellungen 
keinen eigenen Ausdruck, er vergreift ſich in exaltierten Phraſen, komiſch und 
lächerlich wird er, und dann ſchlägt fein haltloſes Weſen in knabenhaft⸗ ohn ⸗ 
mächtige Wut und Dumme ⸗Jungen⸗Angezogenheit um. Shaw traf dies Durch- 
einander unausgegorenen Weſens, das mit Verſtändnisahnung belaſtet iſt, ohne 
ihr intellektuell gewachſen zu ſein, mit ſcharfer Menſchenkenntnis. 

And mit reinem Gefühl ſtellte er Candida dieſem Jüngling gegenüber. 
Mit unmerklichen Mitteln ließ er ahnen, wie ſie in dem verzerrten Bild des 
bald Verſchüchterten, bald faſſungslos Sichgehenlaſſenden alles Edlere und 
Beſſere entdeckt, wie ſie mit weicher Hand dies Weſen glättet und ſeine Schlacken 
ablöſt, wie ſie ihn durch ſeine Schwärmerei läutert und ihn E eigenen, 
in ihm noch ſchlummernden Zukunftsweſen entgegenführt. 

In dieſer Sphäre wird nun ihr Gefühl durch Morells unbedingte Art, 
alle Dinge klipp und klar mit präziſen Worten und Begriffen feſtzulegen, mehr 
gereizt als ſonſt. Abrechnungen und Szenen folgen. Sie gipfeln in jener 
Situation, da Candida überlegen über dieſem Mann und dieſem ungebärdigen 
Knaben daſteht, als Morell zum erſtenmal erkennt, wie wenig er von dieſer Frau 
weiß, wie wenig Worte bedeuten, und wie er, der ſich ſo ſelbſtbewußt als 
Schützer und Lebenserhalter Candidas dünkte, der Schwächere ift, der zuſammen⸗ 
brechen würde, wenn ſie von ihm geht. Auf neuem, innerlichem Wege finden ſich 
nun Mann und Frau zuſammen, aus Kriſen erwächſt eine neue Gemeinſchaft. 
And der Knabe, der das miterlebte, iſt wiſſender ä und geht nun reifer 
in das Leben. a S a 

Gon jener Welt, „fern tm Hintergrund“, hinter dem Schleier, ahnt auch 
ein junger Schriftfteller etwas, der mit feinem dramatiſchen Erftling im Kleinen 
Theater aufgeführt wurde. 
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Wilhelm Schmidt Bonn wollte mit feinem Schaufpiel „Mutter 
Landſtraße“ auch eine Doppelſpiegelung geben: äußere Realität des Vor- 
gangs, transparent hinter ihr aber Verdichtung von Gefühlen und Stimmungen 
in ſymboliſchen Zeichen. 

Man kann fein. Drama nach den Beſtandteilen analyſieren. In dem 
äußeren Realismus erkennt man etwas von der Art, wie Hans Oſtwald in 
ſeinen „Vagabunden“ das Leben auf der Walze, die Vogelfreiheit in zerriſſenen 
Stiefeln geſchildert, die Landſtraßenexiſtenz der „Fahrenden“. Aber Schmidt⸗ 
Bonn iſt nicht ein ſo herber Wirklichkeitsbildner wie Oſtwald; ihn reizte es 
nicht wie jenen, ſozuſagen das Ethnographiſche einer in fih als Sonder ⸗Exiſtenz 
beſtehenden, ihre eigene Sprache ſprechenden Menſchenklaſſe nackt und unerbitt⸗ 
lich feſtzuhalten. Dramatiſch wäre das übrigens kaum dankbar geweſen. 
Schmidt. Bonn tft aber dazu auch zu ſehr Romantiker. Nur im Außeren, im 
Koſtüm gleichen feine Wanderer den Oſtwaldſchen Genoſſen, ihrem Weſen nach 
ſind ſie Phantaſiegeſchöpfe. Von den Gorkiſchen „Barfüßern“ haben ſie die 
Gefühlswelt überkommen. Die Charakteriſtik des Spielmanns z. B. ift durch⸗ 
aus eine Variation des lyriſchen Vagabondismus, wie er in Gorkis „Foma 
Gordjejew“ verkündigt wird: „Das Bettlerleben ift wahrhaft göttlich. 
iſt das einzige, das von den Feſſeln der Welt frei iſt. Du wirſt alles ver⸗ 
ſtehen, wenn du dich von der Welt losſagſt. Geh einmal auf die freie Land- 
ſtraße hinaus, in die Felder, die Steppen, die Täler, die Berge. Geh hin und 
ſieh dir die Welt in der Freiheit und aus der Ferne an. Man liegt unter 
einem Strauch und ſchaut in den Himmel, und der Himmel ſinkt immer mehr 
herab, als wollte er einen umarmen ... es wird einem warm, ſtill und freudig 
ums Herz, man wünſcht nicht und hat keinen Neid in ſich. And du ſorgſt dich 
um nichts, ein Stück Brot gibt man dir überall, und was brauchſt du ſonſt noch 
in deiner Freiheit. In der Welt legen ſich die Sorgen wie Feſſeln um die Seele.“ 

Gleiche weite, entbehrungsfrohe Beſchaulichkeit, die Bäume, Himmels- 
bläue und Wieſenblumen grüßt und trotz Elend und Lumpen den ganzen Anteil 
an der Schöpfung fühlt, will die erſte Szene zwiſchen dem Spielmann und den 
Wanderburſchen verkünden. Nur daß Schmidt ⸗Bonn, ſtatt nach der flein- 
ruſſiſchen Stimmung, nach der Stimmung des deutſchen Volkslieds ſtrebt, wie 
ſie im Wunderhorn klingt und bei Eichendorff in den Weiſen von den Geſellen, 
die durch die Sternennacht wandern, und nach jener altmeiſterlich innigen Holz⸗ 
ſchnittſtimmung, wie fie Wilhelm Schulz, der Maler und Poet, in feinen Gallen, 
und Kreuzwegliedern und »bildern ſo glücklich erreicht. 

Schmidt. Bonn bringt nun leider feine Miſchungen nicht fo organiſch und 
echt heraus, er vermag es nicht, die Sphären der Wirklichkeit und des trau- 
meriſch⸗lyriſchen Zwiſchenlandes magiſch verſchweben zu laffen. Das „Poetiſche“ 
wirkt bei ihm nur äußerlich aufgeſetzt, es zwingt uns nicht ſuggeſtiv in ſeinen 
Bann. Kein Stimmungſchweben fühlt man, ſondern Stimmungsmache. Wenn 
in der letzten Szene, als die Auseinanderſetzung zwiſchen dem Vater und dem 
verlorenen Sohn auf Tod und Leben geht, der Spielmann draußen in eiskalter 
Nacht die Szene melodramiſch auf der Geige begleitet, und der Sohn, der aug- 
gehungert und erſchöpft, am Ende ſeiner Kräfte, plötzlich einen etwas papiernen 
Hymnus auf das Glück der Wanderſchaft und auf die Herrlichkeit der Land- 
ſtraße anſtimmt, und dann mit munterem Wanderlied über Berg und Tal ver⸗ 
ſchwindet — ſo erſcheint das nicht als echte Gefühlslyrik, ſondern als ein 
lpriſch friſierter Effekt. 
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Dieſe Schiefheiten des inneren Stils werden auch nicht durch die menſch 
liche Charakteriſtik in dieſem Stück aufgewogen. Das Thema des verlorenen 
Sohnes ſpielt hier, wie ſchon angedeutet wurde. Aber dieſer verlorene Sohn 
und ſein Vater werden nicht wahrhaft in dem Schickſalszwang ihres Zerfalls 
und der Anmöglichkeit, ſich zueinander zurück zu finden, dem Begreifen näher 
gebracht. 

Ganz vag und allgemein iſt der Sohn gehalten. Das Wort, das der 
Alte ihm entgegenruft, als er nach langer Zeit des Verſchollenſeins bei Nacht 
und Nebel mit Frau und Kind ins Haus fällt, das Wort: „Was biſt du 
denn für einer?“ das könnten wir ihm auch ſagen. Von ſeinem Weſen, von 
ſeiner innerlichen Perſönlichkeit erfahren wir nichts. Er erſcheint nicht als ein 
Opfer, ſondern als ein völlig Lebensunfähiger; wir ſehen, daß er hungert, und 
daß es ihm elend geht; er mag uns leid tun; aber ſo, wie er da vor uns 
ſteht, wird für ihn nicht ein bis in die Wurzeln feines Seins gehendes menſch⸗ 
lich ⸗künſtleriſches Intereſſe erweckt, nicht fühlen wir die tragiſche Erfchütet- 
rung aus der Einſicht in die unerbittlichen, unheilvollen Bedingungen einer 
Natur. 

Mehr geſchah für den Vater. Nicht gerade ſehr eigenartig, aber Ton- 
ſequent wird der alte Bauer als der eiſenköpfige Rechtsfanatiker, der puri- 
taniſche Eiferer aufgefaßt, der die aufſteigende Liebe zu ſeinem Sohn bekämpft 
und ſein eigenes Herz unterdrückt, ein Brutus rusticanus. 

Doch ganz verkehrt und ungeſchickt wird auch dieſer in fich logiſche Cha- 
rakter in die Erſcheinung gebracht. Man fühlt nicht jenen furchtbaren Zwie⸗ 
ſpalt im Herzen des Vaters. Schmidt findet nicht den Ausdruck für ſeeliſche 
Doppelſeitigkeiten. Er läßt den Alten im zweiten Akt den frierenden und 
hungernden Bettlern gegenüber ſich glatt und unberührt wie ein Theatertyrann 
benehmen, wie eine Deſpotenmarionette. And im letzten muß dieſer Wort- 
karge feinem Sohn und dem Publikum den eigenen Charakter mit dem fom- 
plizierten Konflikt zwiſchen Gerechtigkeit und Liebe ausführlich erklären und 
begründen. 

Dies unkünſtleriſche Verfahren zeigt kompromittierend, wie wenig dieſer 
Dramatiker ſich in ſeine Perſonen hineingelebt hat, und ſeine Stilunſicherheit 
verrät ſich zum Schluß noch dadurch, daß er in den als Volksliedſtimmung 
gedachten Ausgang ein kommentierendes Schlußwort, eine Moral ſetzt, das 
dem Alten und den Zuhörern erklärt, die Liebe ſei größer als das Recht. 

Hier ſieht man grobe Striche auf hölzerner Tafel, hier ſieht man nicht 
hinter den Schleier. 

Felix Poppenberg. 
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„Erſtklallige lenſchen.“ 


Wesch Stellung hat man früher eingenommen, wie iſt man gefeiert! Von 
o einer Geſellſchaft auf die andere, von einem Diner zum andern; man 
hat uns die beſten Sachen vorgeſetzt und mit Aufmerkſamkeiten überſchüttet, 
um unſere Gunſt förmlich gebuhlt und gebettelt. And wie bon und bene lebten 
wir im Kaſino. Was wir haben wollten, wurde beſtellt, und hatten wir kein 
Geld, dann blieben wir es ſchuldig. And nach der fröhlichen Jugend jetzt das 
traurige Alter. Daß man nichts mehr zu tun hat, daß man fih endlich aug- 
ruhen kann von der langen Plackerei, ift noch nicht das ſchlimmſte. Aber zweier 
lei macht unſer Leben unerträglich: die Geldſorgen und die Stellung, die wir 
einnehmen. Was ſind wir jetzt? Gar nichts. Der jüngſte dumme Leutnant 
ſpielt eine viel größere Rolle als wir, wir find erledigt, um uns kräht kein 
Huhn und kein Hahn, wir ſind entweder lächerliche Figuren oder allenfalls 
Menſchen, mit denen man noch Mitleid hat. Die meiſten begreifen überhaupt 
nicht, was wir noch auf der Welt wollen. Nachdem wir Jahrzehnte hindurch 
unſere Pflicht getan haben, können wir uns in ein elendes Neſt zurückziehen 
und uns dort entweder dem Tod entgegenlangweilen oder entgegendarben. 
Denn du ahnſt es ja gar nicht, mein Sohn, wie es in den Familien der ver⸗ 
abſchiedeten Offiziere ausſieht, die hier mit uns zuſammen wohnen, und in 
jedem Penſionopolis ift es dasſelbe. Da herrſcht ein Heulen und Zähneklappern, 
von dem nur der Eingeweihte ſich einen Begriff machen kann. Wie wenige 
finden ſpäter noch Gelegenheit, ſich ein paar Groſchen zu verdienen? Mit einem 
nicht ganz unbegründeten Argwohn geht man an den verabſchiedeten Offizier 
heran, und wenn er ſich um eine Stellung bewirbt, was verdient er denn 
ſchließlich groß, wenn er wirklich eine Tätigkeit als Agent oder Weinreiſender 
bekommt? Die paar Groſchen machen nur in den ſeltenſten Fällen den Kohl 
fett. Es iſt ein Elend, ein Hundeelend. Gieß mir ein, mein Sohn, ſchenk ein den 
Wein, den holden, wir wollen uns den grauen Tag vergolden, ja vergolden!“ 
ö Vater und Sohn ſtießen zuſammen an, und beide leerten ihr Glas auf 
einen Zug, dann meinte Fritz: „Du magſt ja recht haben, Vater, mit dem, 
was du ſagſt, aber wie ſoll es geändert werden? Es war nun einmal immer 
ſo und es wird auch wohl immer ſo bleiben.“ 
„Gewiß, wenigſtens ſolange der Offizier in der Geſellſchaft dieſelbe Rolle 
ſpielt wie heute.“ 


Erſtaunt blickte Fritz auf. „Wünſcheſt du als alter Offizier etwa, daß es 
anders wird?“ 

„In mancher Weiſe ja. Verſtehe mich recht, nichts liegt mir ferner, als 
zu wünſchen, daß der Offiziersſtand jemals in ſeinem Anſehen ſinken möge, er 
ſoll und muß nach meiner Auffaſſung in der öffentlichen Meinung das bleiben, 
was er heute iſt: erſtklaſſige Menſchen. Das iſt nötig, wenn wir unſer Heer 
auf der Höhe erhalten wollen, auf der es ſich auch heute noch befindet, obgleich 
lange nicht mehr alles ſo iſt, wie es ſein ſollte, wie es ſein müßte und wie es 
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fein könnte: die ewigen Beſichtigungen, die Angſt vor der Verabſchiedung, der 
Kampf um die eigene Exiſtenz laſſen keine ruhige, kriegsgemäße Ausbildung 
unſerer Truppen mehr zu. Doch das gehört auf ein anderes Brett.“ Er 
wandte ſich an ſeinen Sohn: „Schenk mir noch einmal ein, mein Sohn, das 
lange und viele Reden macht mich durſtig, aber herunter muß es einmal, was 
ich auf dem Herzen habe.“ Abermals leerte er ſein Spitzglas auf einen Zug, 
dann fuhr er fort: „Alſo, mein Sohn, die erſtklaſſigen Menſchen folen auch 
fortan die Kaſte Eins ſein, aber dazu muß ſie mehr unter ſich bleiben, als ſie 
heute tut. Man ſpricht beſtändig von dem Kaſtengeiſt der Offiziere, und bei 
feierlichen Gelegenheiten wird er auch hervorgekehrt, wenn es fic) darum bon, 
delt, unwillkommene Elemente dem Offizierkorps fernzuhalten, oder wenn jemand 
mit ſeinem Säbel einen Ziviliſten über den Haufen ſticht, oder wenn ein Offizier 
einen Kameraden oder irgend einen anderen im Duell niederſchießt. Wenn ſich 
nun das Geſchrei der anderen Klaſſen erhebt, dann heißt es: ‚Bitte, wir find 
Kaſte Eins! Wir haben unſere Ehre für uns, ihr könnt uns nicht verſtehen, 
unſre Gedanken ſind nicht eure Gedanken und eure Gedanken ſind, Gott ſei 
ſei Dank, nicht die unſerigen.“ Aber wie ſteht es ſonſt mit der Kaſte Eins? 
Hat ſie ihre beſonderen Anſchauungen, ihre beſonderen Eigentümlichkeiten, ihre 
beſonderen Ehrbegriffe, dann ſoll ſie nach außen hin nicht nur als Kaſte Eins 
erſcheinen, dann muß ſie es auch ſein. Dann ſoll und muß ſie des Wortes 
unſeres Kaiſers eingedenk ſein: „Der beſte Amgang für den Offizier iſt und 
bleibt der Offizier“. Aber gerade gegen dieſes Wort verſtoßt ihr, und damit 
komme ich auf das, was ich ſagen wollte. Sieh dir heutzutage den Amgang 
der Offiziere an, nicht etwa, als ob ſie ſich in ſchlechter Geſellſchaft bewegten, 
das nicht, aber ſie haben viel zu viel Verkehr, man reißt ſich um die Leutnants, 
jeder, der ein Haus macht, will die Offiziere bei ſich ſehen, und was tut ihr? 
Ihr nehmt jede Einladung an, wenn nicht gerade gegen den Wirt etwas vor⸗ 
liegt, das einen Verkehr in ſeinem Hauſe zur abſoluten Anmöglichkeit macht, 
und das trifft doch nur in den ſeltenſten Fällen zu. Wo immer ein Diner, 
ein Souper, irgend ein Feſt winkt, wo es gut zu eſſen und zu trinken gibt, die 
Herren Offiziere ſind dabei, und nur um gut zu eſſen und zu trinken, beſuchen 
ſie Leute, mit denen ſie ſich ganz ſicher nicht an denſelben Tiſch ſetzen würden, 
wenn ſie nicht reich wären. Auch in den Augen der Offiziere adelt heutzutage 
das Geld, das iſt traurig. Der ſtolze Ehrbegriff, den die Kaſte Eins haben 
müßte, ſollte gar nicht danach urteilen, ob Herr X. reich oder arm, ſondern 
lediglich, ob er ein Ehrenmann iſt. Ich habe es oft genug beobachtet, wie ſelbſt 
alte Offiziere ſich dem Geldſack beugen, wie ſie um die Gunſt der reichen Leute 
buhlen, wie ſie ſich alle Mühe geben, ſofort in ein Haus eingeführt zu werden, in 
dem ein gutes Diner oder eine reiche Tochter winkt. Dadurch, daß der Offizier 
aber ſo handelt, ſetzt er ſich in den Augen der andern Menſchen ſelbſt herab 
und ſetzt ſich der Verachtung und dem Geſpött vernünftig denkender Leute aus.“ 

„Aber Vater!“ warf der Sohn ein. 

„Laß mich erſt zu Ende ſprechen. Wenn du gerecht biſt, mußt du mir 
bis hierher zuſtimmen. Der Hauptgrund aber, weshalb ich die geſellſchaftliche 
Stellung der Offiziere ändern möchte, iſt der, daß die Zuſtände, wie ſie heute 
herrſchen, dem Offizier jede Dienſtfreudigkeit nehmen und ihn in eine ganz 
falſche Lebensweiſe drängen. Wenn er Abend für Abend auf einen Ball geht, 
kann er am nächſten Tage nicht friſch im Dienſt ſein, und wenn er täglich bei 
andern Leuten Sekt und Auſtern ſchlemmt, lebt er im Kaſino und zu Hauſe 
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auch nicht ſo ſparſam, nicht ſo einfach, wie er müßte, um mit ſeinen Geldern 
auszukommen und keine Schulden zu machen, um auch in dieſer Hinſicht den 
andern als leuchtendes Vorbild, als eine wirkliche Kaſte Eins zu dienen. Nicht 
den Leutnants gebe ich allein die Schuld an ihrem Leben, auch nicht einmal ſo 
ſehr der Geſellſchaft, ſondern in erſter Linie den Vorgeſetzten. Die haben nach 
meiner Anſicht die Pflicht, ihren Offizieren einen ſolchen übertriebenen Verkehr 
zu verbieten. Mit bloßen Ermahnungen, nicht über die Verhältniſſe zu leben, 
iſt es nicht getan, und allzuviel Nutzen hat es auch nicht, daß den Offizieren 
von Zeit zu Zeit die Allerhöchſte Kabinettsorder vorgeleſen wird: ‚Se mehr 
Luxus und Wohlleben um ſich greifen, deſto mehr ziemt es ſich für den Offizier, 
durch einen ſparſamen, geſitteten Lebenswandel den andern ein leuchtendes 
Vorbild zu geben.“ So ähnlich lauten ja wohl die Worte. Sie mögen dazu 
beitragen, daß der Offizier im Kaſino ſparſam iſt, aber das Kaſinoleben hat 
wohl nur in den ſeltenſten Fällen dazu die Veranlaſſung gegeben, daß jemand 
um die Ecke ging. Die Geſellſchaften ſind es, die den Leutnant auf dem Ge⸗ 
wiſſen haben, die ihm den Größenwahnſinn, faſt hätte ich geſagt, das Gefühl 
des Gottbegnadetſeins, einimpfen, die ihm das Gift einträufeln: „Du biſt ein 
ganz beſonderes Weſen“, die ihn vor allen Dingen auch dahin treiben, Schulden 
zu machen und darauf los zu leben, um es den Reichen gleich zu tun. Sei erſt 
ſelbſt mal ein alter verabſchiedeter Mann wie ich, ohne Geld und ohne Stel- 
lung, dann wirſt du das einſehen und begreifen, wie die Geſellſchaft ſich an 
mir verſündigte, indem ſie dich derartig verzog. Ach, und daß man ſo dumm 
ift, als junger Leutnant zu glauben, die Einladungen gälten der eigenen Per- 
ſönlichkeit, und ſie gelten doch nur dem bunten Nock.“ 

„Doch wohl nicht immer.“ 

„Bei den Leutnants immer, ich möchte meinen Kopf darauf wetten. ge 
ift dir wohl bekannt, daß der verſtorbene Kaifer Friedrich ſchon eine Rabinetts- 
order unterzeichnet hatte, nach der ſeine Offiziere nur im Dienſt in Aniform, 
ſonſt ſtets in Zivil zu erſcheinen hätten. Ich will mir kein Urteil anmaßen über 
dieſe Allerhöchſte Verfügung, die ja nicht in Kraft trat, aber wenn ſie in Kraft 
getreten wäre, eins weiß ich: ſie hätte den Leutnants mit einem Schlage ihre 
geſellſchaftliche Stellung geraubt. Die kleinen Mädchen wären enttäuſcht ge⸗ 
weſen und man hätte die Krefelder Huſaren nicht mit folcher Sehnſucht begehrt. 
Aber nach dem, was ich dir ſagte, wirſt du mir glauben, daß die Einführung 
dieſer Kabinettsorder für die Offiziere auch in vieler Hinſicht ihr ſehr Gutes 
gehabt hätte.“ 

Erſtaunt hatte Fritz ſeinem Vater zugehört, jetzt ſagte er: „Aber wie 
denkſt du dir denn ſonſt unſer Leben? Ohne Verkehr, ohne Geſellſchaft können 
wir doch nicht exiſtieren, da verſauern und verdummen wir ja.“ 

„Fällt euch gar nicht ein“, lachte der alte Major. „Hand aufs Herz, 
mein Junge, was ſprecht ihr denn groß auf den Geſellſchaften? Ihr ſprecht, 
das iſt eben alles, ihr raſpelt Süßholz und erzählt euch Klatſch. Haſt du ſchon 
irgend ein Feſt mitgemacht, auf dem ihr über ein ernſtes Thema ſpracht? Das 
könnt ihr ja auch gar nicht, dazu ſeid ihr ja viel zu dumm! Nimm mir das 
harte Wort nicht übel, aber ich habe recht. And wer kann euch aus eurer 
Dummheit einen Vorwurf machen? Der größte Prozentſatz der Offiziere be- 
ſteht aus Kadetten, na, und was lernt ihr denn viel im Korps? Turnen, 
Reiten und Zeichnen, Manieren und Anſtand, aber was ſonſt noch? Was an 
Wiſſenſchaften beigebracht wird, ift nicht der Rede wert, aber für die Leutnants · 
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tätigkeit langt es ja. Ich bin ja ſelbſt im Korps geweſen und kann dir nur 
ſagen, daß ich mir in meinem Leben oft gräßlich dumm vorgekommen bin, 
dumm inſofern, als ich einſah, wieviel ich von dem, was man als gebildeter 
Menſch eigentlich wiſſen muß, nicht wußte. Daß ein junger Leutnant fich bet, 
zutage ſelbſt weiter bildet, kommt nur in allerſeltenſten Fällen vor. Wenn er 
überhaupt arbeitet, ſimpelt er Fachwiſſenſchaften, ſonſt iſt er froh, wenn er 
ſeinen Dienſt hinter ſich hat, wenn er ſich ausruhen oder ſich den Magen voll 
Alkohol pumpen kann. Na, und die letzte Beſchäftigung iſt wahrhaftig noch 
nicht die ſchlechteſte; ſchenk mal ein, mein Jung'!“ 

And wieder klangen die Gläſer aneinander. 

„Wovon ſprachen wir denn eigentlich?“ fragte der Major. „Ach ſo, ja 
richtig, eure geiſtige Bildung iſt nicht eine derartige, daß ihr euch unbedingt 
nach Feſten und Geſellſchaften zu ſehnen braucht, im Gegenteil: wäret ihr 
klüger, als ihr es ſeid, ſo würdet ihr einſehen, wie gräßlich langweilig es iſt, 
heute bei Müller und morgen bei Schulze zu eſſen und mit den jungen Damen 
herumzuhüpfen. Die Anterhaltung könnt ihr ſehr gut entbehren, aber nicht 
die kleinen Mädchen und das gute Leben.“ 

„Aber was willſt du denn, Vater, ich verſtehe dich wirklich nicht. Faſt 
jede Woche kannſt du in den Zeitungen von irgend einem Skandal leſen, der 
ſich in einer kleinen Garniſon abgeſpielt hat. Entweder haben ſich da zwei be⸗ 
trunkene Leutnants gegenſeitig geohrfeigt, oder ſie haben ſich gegenſeitig ihre 
Frauen verführt, oder ſonſt irgend einen Beitrag zur Chronique scandaleuse 
geliefert. And als Entſchuldigung heißt es dann immer wieder mit vollem 
Recht: „Die Leute haben dort ja weiter nichts als die Kneipe, die verroht die 
Sitten; hätten ſie Geſellſchaften wie die Kameraden in den großen Städten, 
dann würden ſolche Geſchichten gar nicht vorkommen.“ Wir würden einfach 
verkommen, wenn wir keine Geſellſchaften mehr hätten, und du willſt ſie uns 
nehmen?“ 

„Ich denke ja gar nicht daran, ich will ſie nur ändern, einfacher geſtalten, 
von Grund auf reorganiſieren. Wenn ſich heutzutage zwei Leutnants des 
Morgens beim Dienſt treffen und wenn der eine dann dem andern erzählt, daß 
er geſtern bei dem Herrn Geheimrat eingeladen war, dann fragt der andere 
mit tödlicher Sicherheit zuerſt: ,Gab’s was Anſtändiges zu eſſen?“ And der 
erſte Kamerad, der ſonſt ſtolz darauf iſt, wegen allgemeiner Geiſtesſchwäche 
nichts auswendig lernen zu können, ſchnurrt das ganze lange Menü mit allen 
Weinſorten herunter. Wenn ein alter Stabsoffizier das tut, der die guten 
Weine zu würdigen weiß, ſo laſſe ich mir das gefallen, der Mann hat ein 
Recht dazu, ja, er hat ſogar die heilige Verpflichtung, das, was der liebe Herr⸗ 
gott an ſchönen Weinen wachſen läßt, dankbarſt anzuerkennen. Aber wenn ein 
Leutnant von zwanzig Jahren das tut, dann iſt es nichts als die Sucht, zu 
prahlen. Die Leute haben in ihren jungen Jahren keine Ahnung von dem, 
was ihnen vorgeſetzt wird, ſie können ja auch noch nichts davon verſtehen, aber 
ſie werden mit Gewalt zu Gourmands und Feinſchmeckern erzogen. Wenn ein 
paar Leutnants irgendwo zu Tiſch geladen ſind, dann ringt die Hausfrau die 
Hände: „Dies können wir nicht geben und das nicht, es ift nicht gut genug. 
And wenn wir den Herren nichts Gutes zu eſſen geben, dann kommen ſie nicht 
wieder, fie find nun mal fo verwöhnt.“ Nun beſteht ja im allgemeinen die 
Sitte, die Hauptleute und Stabsoffiziere zu Diners, die Leutnants aber nur 
zum Ball einzuladen, aber iſt das Souper auf einem Ball etwas anderes als 
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ein zu ſpäter Abendſtunde ſerviertes Diner? Da gibt es Kaviar, Hummer 
und Gänſeleberpaſtete, was weiß ich alles, und eine Flaſche Sekt folgt der 
andern. And das iſt die Dummheit, nein, nicht die Dummheit, ſondern das 
Anrecht, das die Geſellſchaft den jungen Offizieren tut, damit werdet ihr ſo 
verwöhnt, daß es bei euch zur felſenfeſten Aberzeugung wird: es geht nicht 
anders, leben heißt Wohlleben; ihr ſeht es ja überall, in jedem Haus, da darf 
man ſich gar nicht wundern, daß ihr falſche Begriffe bekommt.“ 

„And wie willſt du denn die Geſelligkeit ändern?“ 

„Dadurch, daß es fih in Zukunft nicht nur um Effen und Trinken bon, 
delt, ſondern daß die Leutnants auf den Feſten wirklich Geſelligkeit finden, 
nicht nur ein großes Souper. Vor allen Dingen aber ſoll der junge Leutnant 
in Zukunft wie ein Menſch, nicht wie ein Halbgott behandelt werden, er ſoll 
ganz genau wiſſen, daß man ſeinetwegen keine Amſtände und keine Ankoſten 
macht, es ſoll ihm zum Verſtändnis gebracht werden, daß er weiter nichts iſt 
als ein junger Menſch aus anſtändiger Familie. Man ſoll ihm nicht mit 
Weihrauch die Sinne umnebeln, man ſoll höflich und freundlich zu ihm ſein, 
wie zu jedem andern Gaſt, aber man ſoll ihn nicht bevorzugen. Wenn die 
Geſellſchaft ſich dazu endlich entſchließt, dann wird der Leutnant wieder das 
werden, was er ſein ſollte und was er heute leider nicht mehr iſt. Dann wird 
ſein Größenwahnſinn ſchwinden, dann wird er wieder mit Luſt und Liebe ſeinen 
Dienſt tun, dann wird er wieder einfach und ſparſam leben, dann wird er ſich 
nicht mehr ſchämen, offen und ehrlich einzugeſtehen: dies oder jenes erlauben 
mir meine Mittel nicht; dann wird er keine Schulden mehr machen, nicht mehr 
ſpielen, und die Zahl derer, die wegen leichtſinnigen Lebens um die Ecke gehen, 
wird ſchnell abnehmen. And wenn er dann ſpäter einmal den Nock auszieht, 
dann wird er ſich nicht mehr wie die jetzige verabſchiedete Generation zurück⸗ 
ſehnen nach den Fleiſchtöpfen Agyptens, dann wird er mit ſeiner Penſion aus- 
zukommen wiſſen, und dann, wenn man ihn während ſeiner Dienſtzeit nicht 
beſtändig wie ein zweites goldenes Kalb umtanzte, wird er es auch ſpäter er- 
tragen, als a. D. keine Rolle mehr zu ſpielen. And noch eins: ift ihm, ſolange 
er Offizier war, klargemacht worden, daß er nichts Beſſeres iſt als die anderen 
Menſchen, dann wird er ſich, wenn er verabſchiedet iſt, nicht ſchämen und 
nicht ſcheuen, zu arbeiten und zu lernen, ſeine fehlenden Kenntniſſe zu ergänzen, 
um wirklich eine Anſtellung zu bekommen, die es ihm ermöglicht, für ſich und 
für die Seinen zu ſorgen. Dann wird er es für anſtändiger halten, von dem 
ehrlich erworbenen Gelde zu leben, als nur vom Pump und Schuldenmachen.“ . 

„Wenn der Hanſen ſein Gewehr falſch trägt, bekommt der Hauptmann 
einen Anpfiff, daß er nicht genügend Wert auf die Gewehrhaltung in ſeiner 
Kompanie legt. Natürlich iſt der Vorwurf ungerecht, das weiß der höhere 
Vorgeſetzte auch ganz genau, aber das ſchadet nichts, die Hauptſache iſt doch, 
daß der Hauptmann in Wut gerät und Dampf aufſetzt. Kein Menſch arbeitet 
heute mehr an der Ausbildung der Armee, jeder kämpft um ſeine Exiſtenz, 
einem jeden droht täglich aus tauſend Gründen die Verabſchiedung, und ledig- 
lich um dieſe fo weit wie möglich hinauszuſchieben, werden gegen die Unter- 
gebenen aller Grade Angerechtigkeiten begangen, die zum Himmel ſchreien. Aber 
Leichen geht heutzutage der Weg zum Avancement, und es wird erſt wieder 
anders werden, wenn man aufhört, im Zeitalter der Beſichtigungen zu leben, 
wenn man nicht mehr für fic ſelbſt, ſondern für die ganze Armee ar- 
beitet.“ 
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„In früheren Jahren ſprach man von den jungen, wohlerzogenen, ritter- 
lichen Leutnants, den vollendeten Kavalieren. Wo ſind die jetzt? Geh mit 
der Laterne herum und ſuche ſie, ich habe in meiner Dienſtzeit kaum einen 
kennen gelernt, und die wenigen, die friſch und natürlich aus dem Elternhaus 
kommen, um in die Armee einzutreten, werden nur zu ſchnell von dem Kaften- 
geiſt angeſteckt, der Hochmutsteufel fährt in ſie hinein. Frag' mal die Eltern, 
die ihre Söhne Offizier werden ließen, ob ſie ſich nicht oft erſchrecken über die 
Arroganz und über das anſpruchsvolle Weſen der jungen Burſchen, für die das 
Beſte gerade gut genug iſt; ob ſie es nicht oft bitter bereuen, ihre Söhne 
haben einen Beruf wählen zu laſſen, der ſie innerlich oft den eigenen Eltern 
entfremdet, der fie in ihnen nur zu oft weiter nichts ſehen läßt, als die Geld. 
quelle für ihr leichtſinniges oder koſtſpieliges Leben.“ 

„Ich kann dir nur ſagen, ich habe junge Leutnants tennen gelernt, die ſich 
au fond ſchämten, daß ihre Väter Oberlehrer oder etwas ähnliches waren, 
aber die ſich trotzdem nicht ſchämten, ſich immer von Hauſe aus neues Geld 
ſchicken zu laſſen, um nach außen hin anſtändig auftreten zu können. Sie wollen, 
nein, nach ihrer Meinung müſſen fie den Schein erwecken, aus vornehmem Haufe 
zu ſtammen. Ich habe einmal dabei geſeſſen und es mit eigenen Ohren an- 
gehört, wie ein Leutnant ſeinen Vater für einen verabſchiedeten Offizier aus- 
gab, weil er ſich genierte zu ſagen, daß ſein alter Herr Mediziner ſei.“ 

Dieſe Auszüge aus einem Kapitel des Romans „Erſtklaſſige Menſchen“ 
von Wolf Graf von Baudiſſin, alias Freiherrn von Schlicht (Verlag von Otto 
Janke, Berlin 1904) ſeien zur Erörterung geſtellt. Der Türmer würde ſich 
freuen, wenn eine ſachlich begründete Widerlegung der zum Teil niederdrückenden 
Schilderungen erfolgte. 
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Ju Ventnor, dem lieblichen Badeort auf der Inſel Wight, erlebte ich einſt 
I — es ift noch gar nicht lange her — folgendes. Ein Königlich preußiſcher 
ganz Geheimer Regierungsrat — ich nenne natürlich nicht ſeinen Namen, um 
nicht etwa ſeiner Beförderung zu ſchaden, verſchweige zu noch größerer Sicherheit 
auch feinen Amtsſitz — kam mit feiner liebenswürdigen Geheimen Regierungs- 
rätin in dieſelbe Penſion, in der ich ſeit einigen Tagen Wohnung genommen. 
Da ich außer ihm der einzige Deutſche in dem Hauſe war, ſo ſchloß er ſich 
landsmannſchaftlich an mich an und würdigte mich bis zu einem gewiſſen 
Grade feines Vertrauens, obgleich ich nur ein Regierter, nicht ein Regierender, 
geſchweige denn ein geheim Regierender war. Der Herr Geheimrat war zum 
erſten Male in ſeinem Leben auf engliſchem Boden und machte etwas von dem 
durch, was jeder Deutſche innerlich und äußerlich an ſich erlebt, der zum erſten 
Male engliſchen Geiſt auf ſich wirken fühlt. Schon am Morgen nach ſeiner 
Ankunft bemerkte ich an ihm eine gewiſſe Anruhe. Zwar ließ er ſich das reiche 
engliſche Frühſtück mit ſchneller Angewöhnung an dieſe ſegensreiche Einrichtung 
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des Inſellandes gut ſchmecken, aber die innere Unruhe verließ ihn nicht. Auf 
dem Wege zum Badeſtrande erſchloß er mir fein geheimes Regierungsherz: 
Kein Menſch hatte ihm in unſerer Penſion ein Fremdenbuch zum Einzeichnen 
vorgelegt, ja es war ihm nicht einmal der in Deutſchland ſogleich nach der 
Ankunft in einem Gaſthauſe ſelbſtverſtändliche Meldezettel für die Polizei zur 
Ausfüllung überreicht worden. Was ich davon dächte? — Ich denke mir 
eigentlich gar nichts dabei, erwiderte ich. — Der Herr Geheimrat machte ein 
verdutzes, hilfloſes Geſicht, wußte aber nichts weiter zu ſagen als: Ja finden 
Sie denn, daß dies ſich mit der öffentlichen Ordnung verträgt? — Ich muß 
ihm nahezu wie ein Anarchiſt vorgekommen ſein, als ich ihm gelaſſen ant⸗ 
wortete: Ich habe noch nicht gefunden, daß die öffentliche Ordnung in Ventnor 
durch das fehlende Fremdenbuch des Miſter Small, unſeres Wirtes, und durch 
die unterbliebene Anmeldung bei der Polizei bis jetzt geſtört worden fei. Ver- 
loren gegangen ſind Sie und Ihre Frau Gemahlin ja bis jetzt auch noch nicht, 
es ſcheint alſo auch ohne Fremdenbuch und ohne polizeiliche Anmeldung 
zu gehen. 

Leider konnte ich damals noch nicht photographieren, ſonſt hätte ich den 
Herrn Geheimrat gebeten, fih vor meine Linſe zu ſtellen, denn fein Gefichts- 
ausdruck ſprach beredter als ganze Bände ſtaatswiſſenſchaftlicher und völker 
pſychologiſcher Abhandlungen von der erſchütternden Amwälzung ſeiner ge⸗ 
heimrätlichen Weltanſchauung durch die bloße Andeutung, daß es auf Erden 
ſich zur Not auch ohne polizeiliche Anmeldung leben laſſe. 

Mein Geheimrat blieb noch einige Wochen in England, und als ich ihn 
ſpäter in Deutſchland wieder ſah, machte er mir unter dem bekannten Siegel 
Enthüllungen einer deutſchen Mannes und Geheimratſeele, die ich nicht zu 
drucken wage, weil ein deutſcher Leſer ſie mir doch nicht glauben würde. Nur 
ſo viel zur Andeutung: Der Geheime Regierungsrat, der einer Behörde des 
Innern, ſogar des Allerinnerſten, angehört, bei der es ſich Tag für Tag um 
Anmeldepapiere jeglicher Art handelt, und der ſich bis dahin die Menſchheit 
überhaupt nur vorſtellen konnte als aus zwei Klaſſen beſtehend: aus ſolchen, 
die ſich anmelden, und aus ſolchen, die die Anmeldung entgegennehmen — er 
hatte in kurzen vier Wochen in England gelernt, daß es ohne jede Anmeldung 
geht, daß es ſogar ſehr gut geht, ja, daß es weſentlich beſſer, nämlich ohne 
alle Schererei für die Menſchheit geht durch das gänzliche Fehlen der Melderei. 

Ich ſtelle dieſe Erfahrung, die jeder in England lebende Deutſche in den 
erſten Wochen ſeines Aufenthalts macht, an die Spitze dieſer Betrachtungen, 
weil darin der tiefſte Unterfchied zwiſchen engliſcher und deutſcher Anſchauung 
ſteckt. Ein Deutſcher, der als Gaſt in einer engliſchen Familie lebt, kann ſeine 
Gaſtfreunde kaum heiterer beluſtigen, als wenn er ihnen erzählt, was ein ge⸗ 
ſetzgebender Deutſcher daheim zu tun hat, wenn er z. B. daheim ein Dienſt⸗ 
mädchen entläßt und bei der Polizei abmeldet, ein anderes annimmt und bei 
ſelbiger Polizei anmeldet. Ich habe die Probe wiederholt gemacht: die Eng- 
länder ſind zu höflich, um jemals einem Gaſt einen Zweifel an ſeiner Wahr⸗ 
heitsliebe auszudrücken; aber daß man in Berlin beim Wechſel eines Dienſt⸗ 
mädchens ſechs Zettel, drei weiße und drei grüne, auszufüllen hat, zuſammen 
48 Rubriken außer den ſonſtigen Angaben, das glaubt kein Engländer. 

Sagen wir es nur mit klaren, offenen Worten, was hinter der deutſchen 
Melderei und der engliſchen Nichtmeldung bei der Polizei ſteckt: die ganze 
Lehre von der bürgerlichen Unfreiheit und Freiheit. Der Deutſche, der nach 
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England kommt, um dort zu leben, lernt die einfache große Wahrheit, daß 
man ein guter Bürger ſein kann ohne alle Papiere. Es dauert eine Weile, 
ehe ſich der Deutſche an den Zuſtand der Papierloſigkeit gewöhnt. Es voll⸗ 
zieht fic in den tiefſten Fibern feines Weſens eine Amwälzung und Neubil- 
dung, und nicht jeder Deutſche überſteht dieſe Prüfung mit ganz heiler Haut. 
Bei meinem letzten Aufenthalt in London traf ich auf einer Bank im Hydepark 
einen jungen deutſchen Handwerker, tief in Gedanken und mit einem ſo be⸗ 
kümmerten Geſicht, daß ich, unſerer Landsmannſchaft ſicher, ihn geradezu fragte, 
ob er krank ſei. Ach nein, erwiderte er mir, aber mir gefällt's hier gar nicht, 
ich mache wieder nach Deutſchland zurück! — und auf meine erſtaunte Frage, 
warum es ihm denn nicht gefiele, gab er mir die verblüffende, unvergeßliche 
Antwort: Hier kümmert ſich ja kein Menſch um einen; mich haben ſie noch 
nicht mal nach meinen Papieren gefragt! — Dagegen wußte ich allerdings 
nicht Nat noch Hilfe. 

Der unglückliche Handwerksburſche hat das letzte Geheimnis der Völker⸗ 
pſychologie verraten: es gibt Naturen, und ſie ſind in Deutſchland leider nicht 
ſelten, die unfähig ſind, Freiheit irgendwelcher Art, alſo auch die engliſche 
Freiheit, zu vertragen, nämlich das Freiſein von behördlicher Bevormundung. 
Der Engländer hält es für ſelbſtverſtändlich, daß man ihn nach keinen Papieren 
fragt; manchem Deutſchen erſcheint dies als offenbare Barbarei und Anarchie. 
Der Deutſche aber, der dieſe Art der Freiheit, die einfachſte und wahrlich nicht 
wertloſeſte Form der Freiheit erfahren und innerlich durchlebt hat, iſt für alle 
Zeit ein Todfeind der polizeilichen Quengelei und Gängelei, wie ſie in der 
deutſchen Heimat für die Lebensluft eines anſtändigen, zumal eines „ſtaats⸗ 
erhaltenden“ Menſchen angeſehen wird. In England verlieren die Deutſchen 
— gottlob die meiſten — das Gefühl, daß ein vollkommenes Menſchenleben 
ſich nur da führen läßt, wo eine allweiſe, allmächtige, allwiſſende oder doch 
alles wiſſen wollende Behörde — was ſage ich, eine Behörde? zehn Behörden, 
fünfzig Behörden, hundert Behörden nebeneinander, untereinander, kreuz und 
quer durcheinander den Menſchen überwachen, von der Wiege, nein von der 
Geburt, wieder nein, Iden vor der Geburt — bis zum Grabe und noch lange 
über das Grab hinaus; ihn aufſchreiben, anſchreiben, überſchreiben, hier aus- 
löſchen, da eintragen, kurz ihn an der Kinderleine der Schreiberei das Leben 
entlang führen. 

In den meiſten Deutſchen regt ſich in England der in jedem germa⸗ 
niſchen Menſchen ſchlummernde urgermaniſche Freiheitstrieb, und in der freien 
engliſchen Luft wird er gar bald zum freien Manne gleich dem Engländer. 
Er wird fogar der freiere Menſch, denn aus der Heimat hat er etwas mit- 
gebracht, was ſo vielen Engländern fehlt: die größere geiſtige Freiheit auch 
gegenüber den tiefſten und letzten Fragen der Menſchheit. Es klingt vermeſſen, 
aber warum foll ich es an dieſer Stelle nicht einmal ausſprechen: der auf eng- 
liſchem Boden zum freien Germanen wieder erwachte Deutſche iſt für mich 
überhaupt der Vollmenſch. Bleibt er den Idealen der deutſchen Heimat treu 
und hat er dazu von den Engländern die greifbare, nicht in Redensarten, 
ſondern in wirklichen Dingen beſtehende engliſche Freiheit in ſich aufgenommen, 
dann „kann ihm keiner“, dann nimmt er es mit dem, Tod und Teufel auf und 
wird den Deutſchen im Reich und den Engländern in England leicht überlegen, 
vorausgeſetzt, daß er auch ſonſt das Zeug in ſich hat. Einige wenige Deutfche 
gehören allerdings zu der Gattung jenes Handwerksburſchen, der es in England 
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nicht aushalten kann, weil ihn kein Menſch nach ſeinen Papieren fragt. Dies 
iſt aber nicht etwa ein Anterſchied in den Grundſätzen, ſondern in der an⸗ 
geborenen Perſönlichkeit: man kommt eben auf die Welt als geborener Knecht 
oder geborener Freier. 

Aus dem Erſtarken des wahren Freiheitsgefühls in jedem frei geborenen 
Deutſchen auf engliſchem Boden fließen viele gute und für das Staatsleben 
nützliche Dinge. Mir haben in England lebende Deutſche verſichert, daß fie 
dort, wenn auch nicht mit Luſt, aber doch mit geringerer Anluſt ihre Steuern 
bezahlen, als ehedem in Deutſchland. 

Am deutlichſten aber zeigt ſich die tiefe Amwälzung des „politiſchen 
Lebeweſens“, des Bürgers im Deutfchen, in feinem Verhältnis zum engliſchen 
Schutzmann. In England erſt lernt der Deutſche, daß der Schutzmann — 
welch ſchönes, treffendes Wort! — zum Schutze des guten Bürgers auf der 
Straße iſt. In Deutſchland kennt man zwei Sorten von Schutzleuten: den auf 
der Straße und den in der Schreibſtube; in England nur den auf der Straße. 
Daß es auch einen in Schreibſtuben gibt, erfährt man kaum je im Leben. Der 
engliſche Schutzmann erſcheint dem Deutſchen zu ſeinem höchſten Erſtaunen un- 
gefähr wie in der Heimat ein ſehr hoher Hofbeamter loder ein Botſchafter: 
ſeine Sprechweiſe mit ihrem leiſen Tonfall erinnert nicht an die Straße, ſondern 
an das Zimmer eines vornehmen Hauſes. Der Deutſche lernt alſo, was er 
beffer ſchon aus der Heimat mitgebracht hätte, daß die Polizei Hilf- und lieb- 
reich ſein ſoll und in Wirklichkeit iſt, daß ſie ihres ſchützenden Amtes walten 
kann ohne Schnauzen, ohne lautes Schreien, ja faſt ganz ohne Schreiben und 
Aufſchreiben. Welch reichliche Quelle politiſcher Bildung ſteckt für den Deutſchen 
mit offenen Augen und nachdenklichem Weſen, wie ſich's bei einem Deutſchen 
ja von ſelbſt verſteht, in der bloßen Beobachtung des engliſchen Schutzmanns! 

Ich erwähnte das höfliche, leiſe Sprechen des engliſchen Poliziſten. Er 
ſteht darin nicht allein: alle im öffentlichen Dienſte ſtehenden, mit dem Publikum 
unmittelbar verkehrenden engliſchen Beamten ſprechen leiſer als ein deutſcher 
Minifter. Es iſt keine Übertreibung, wenn ich behaupte: auf den größten Lon- 
doner Bahnhöfen, fagen wir in Liverpool Street oder in. Victoria, herrſcht 
annähernd ſolch Menſchenſtimmgetöſe, wie auf den Bahnhöfen Jüterbog oder 
Wannſee. Der Deutſche lernt in England, daß es ohne alles Geſchrei ſelbſt 
auf der Eiſenbahn vortrefflich geht. 

England iſt das Land, in dem nach meiner Kenntnis am leiſeſten ge- 
ſprochen wird, im öffentlichen wie im häuslichen Leben. Kaum irgend etwas 
fällt dem in England eingewanderten Deutfchen, ſelbſt dem von leidlicher Bil- 
dung, ſchwerer, als ſich das überlaute Sprechen abzugewöhnen. Er lernt es 
aber, wie der Oeutſche ja ſo ziemlich alles Gute lernt, und kehrt er dann nach 
Deutſchland zurück, ſo iſt er entſetzt über das Getöſe der Menſchenſtimmen in 
der geliebten Heimat. 

Sodann die Grundregel alles geſelligen Verkehrs: „Don't interrupt!“ — 
nicht unterbrechen! In Deutſchland ift man ja nicht bloß zum Scherz oft ge- 
nug genötigt, einem Kreiſe von ſich unterhaltenden Männern zuzurufen: Bitte, 
aber nicht mehr als drei auf einmal! In England lernt man vor allem, das 
Recht und die Freiheit des andern zu achten: aus dieſer Kernanſchauung fließt 
auch die gute Sitte des ruhigen Anhörens und Nichtunterbrechens. 

Am ſchwerſten vielleicht von allen Dingen fällt dem Deutſchen in England 
das Erlernen der Menſchenmöglichkeit, ſich männlich zu vergnügen und aufs 
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heiterſte zu unterhalten, ohne daneben ungeheure Mengen Bieres zu vertilgen. 
Den Neuankömmlingen wird der Kurſus in dieſer veränderten Lebensart meiſt 
noch ſchwerer als die richtige Ausſprache des engliſchen th. Jedoch auch das 
erlernt der Deutſche, der einen tüchtigen Kern in ſich birgt, und gar bald hat 
er es weg, daß man auch ohne Bier, wenigſtens ohne allzuviel Bier, ein ſehr 
vergnügtes Leben in England führen kann. Sogar an den engliſchen Sonntag 
gewöhnt ſich ein gut gearteter Deutſcher überraſchend ſchnell; auf den Sonntag 
in England ſchimpfen immer nur ſolche Deutfche, die zu flüchtigem Beſuche in 
England verweilen, und denen kann man es nicht allzuſehr verargen. 

Es iſt begreiflich, daß der ſich ſelbſt und ſeiner Freiheit überlaſſene 
Menſch die Welt mit anderen Augen anſehen lernt, als der unfreie und polizei⸗ 
lich erzogene. Was mir bei meinen deutſchen Freunden in England am meiſten 
gefallen und aufgefallen, das war ihre von der heimiſchen Art ſo gänzlich ab⸗ 
weichende Wertung der meiſten Dinge. Sie hatten in England gelernt, die 
kleinen Dinge klein, die großen groß zu nehmen — bis auf den einen Punkt, 
in dem gerade die Engländer nach der richtigeren deutſchen Anſchauung wohl 
auf der falſchen Straße ſind: in den Fragen des Sports. Bei der ſchnellen 
Anpaſſungsfähigkeit der Deutſchen im Auslande lernen unſere jungen Lands⸗ 
leute in England auch ſehr bald die abgeſchmackte Wichtigtuerei mit Fragen 
des Tennis, des Fußballs und anderer an ſich ſehr ſchöner Dinge, die aber 
zum Mittelpunkt des Lebens und überhaupt zu Wichtigkeiten zu machen eng- 
liſch iſt und ruhig engliſch bleiben mag. Ed. Engel. 


| Ste hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustauſch dienenden Einſendungen 
‘find unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Ein Mort über den Bkkultismus. 


Qu dem im Novemberheft des „Türmers“ unter dem Titel „Die Jagd nach 

dem Wunderbaren“ veröffentlichten Aufſatz über die Stellungnahme des 
Profeſſors E. Mach zur Frage des Spiritismus möchte ich einige Bemerkungen 
hinzufügen. Wenn vom Spiritismus die Rede iſt, wird in der Regel eine 
Tatſache überſehen: daß es nämlich auch Spiritiſten gibt, die ehrlich davon 
überzeugt ſind, aus dem Studium der ſog. ſpiritiſtiſchen Phänomene würden 
namentlich die Pſychologie und die Phyfiologie reichen Gewinn ziehen. Zum 
Anterſchiede von den leider nur zu zahlreichen kritikloſen Spiritiſten myſtiſcher 
Richtung nennen fich bekanntlich die, welche das Tatſachenmaterial in wiffen- 
ſchaftlichem Sinne prüfen und bearbeiten, insgemein Okkultiſten. Ihr Forſchungs⸗ 
gebiet erſtreckt ſich auf alle die merkwürdigen Vorkommniſſe, von denen ſeit 
Jahrtauſenden und bei allen Völkern Berichte vorliegen, die merkwürdiger⸗ 
weiſe eine große Familienähnlichkeit zeigen. Hierhin gehören u. a: das Quellen- 
finden. mit Hilfe der Wünſchelrute, der Somnambulismus, der Mediumismus, 
die Telepathie und — der Spiritismus. Kein verſtändiger Okkultiſt glaubt, 
daß es ſich hierbei um Wunder handle. Er ſieht ſeine Aufgabe vielmehr darin, 
die Tatſachen als ſolche mit größter Vorſicht feſtzuſtellen und dann eine an- 
nehmbare Erklärung dafür zu ſuchen. Da der Wiſſensſchatz der offiziellen 
Wiſſenſchaft dazu nicht ausreicht, gilt es, neue Geſetze zu ermitteln. Es wäre 
höchſt unlogiſch gehandelt, wenn man die feſtgeſtellten Tatſachen nur deswegen 
für unmöglich halten wollte, weil ſie den bereits bekannten Geſetzen zu wider⸗ 
ſprechen ſcheinen. Dies gibt ja Mach ſelbſt zu. Leider denkt die Mehrzahl 
der wiſſenſchaftlichen Autoritäten darüber ganz anders. Sie leugnen die Phäno⸗ 


mene a priori, ohne je eins geſehen zu haben, führen alles auf Betrug oder 


Suggeſtion zurück und bedenken nicht, daß ſie ſelbſt tief im Banne einer be⸗ 
ſtimmten Suggeſtion, d. h. vorgefaßten Meinung, ſtehen. Ein typiſches Bei⸗ 
ſpiel hierfür! Als ſeinerzeit der Däne Hanſen feine überraſchenden Experi- 
mente vorführte, erklärte bekanntlich R. Virchow den hochachtbaren „Magneti- 
ſeur“ für einen Schwindler, und die Preſſe blies daher in dasſelbe Horn. 
Inzwiſchen ſind die „Wunder“ der Hypnoſe allgemein anerkannt worden, und 
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faſt ſchon jedes Kind kennt den Ausdruck „Suggeſtion“. Läßt es fih hiernach 
beſtreiten, daß durch Hanſen und die Okkultiſten, die ihm Vertrauen ſchenkten 
und der Sache verſtändnisvoll näher traten, der Wiſſenſchaft wirklich ein Dienſt 
geleiſtet worden iſt? Der Hypnotismus, anfangs ein Forſchungsgebiet des 
Okkultismus, iſt „univerſitätsfähig“ geworden. Daß wir allmählich einen tieferen 
Einblick in die Fähigkeiten des „Anterbewußtſeins“ gewonnen haben, dazu hat 
der Okkultismus ebenfalls die Wege bereitet, wenn auch die Wiſſenſchaft es 
leugnen ſollte. So werden die Okkultiſten auch fernerhin als Pioniere der 
Wiſſenſchaft vorangehen und ſie zur Anerkennung weiterer Phänomene zwingen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß okkulte Phänomene nicht mit 
derſelben Exaktheit beobachtet werden können wie die alltäglichen. Daher iſt 
jeder denkende Okkultiſt ſich ſtets wohl bewußt, daß dem einzelnen Falle nie⸗ 
mals die gleiche zwingende Beweiskraft eignet wie etwa einem phyſikaliſchen 
Experiment. Aber der Maſſe gleichartiger Tatſachen wohnt doch ſicherlich, wie 
ſchon Kant geäußert hat, eine nicht zu unterſchätzende Beweiskraft inne. Und 
von der Fülle und dem Werte des vorliegenden okkultiſtiſchen Tatſachen ⸗ 
materials haben leider die wenigſten eine Vorſtellung. Mögen immerhin unter 
den tauſend Zeugniſſen und Berichten nur wenige übrig bleiben, die in jeder 
Hinſicht einwandfrei erſcheinen, ſo braucht ſich das wiſſenſchaftlichſte Gewiſſen 
nicht zu ſcheuen, der Sache näher zu treten. Dazu gehört heutzutage freilich 
noch ein gewiſſer Mut. Ein rühmliches Vorbild in dieſer Beziehung hat 
William Crookes gegeben, der vor Jahrzehnten ohne jede Voreingenommenheit 
und ohne die geringſte Hinneigung zum Okkultismus das fünfzehnjährige 
„Medium“ Florence Cook ſo gewiſſenhaft prüfte, wie er es nur vermochte, 
und ſich dabei von der Echtheit der Phänomene überzeugte. Er fand auch 
den Mut, dies öffentlich zu erklären, und er iſt trotz aller Entlarvungen von 
Pſeudomedien bis auf den heutigen Tag — nicht zwar ein Spiritiſt im land⸗ 
läufigen Sinne, wohl aber ein — überzeugter Spiritualiſt. Was Fr. Zöllner 
betrifft, ſo iſt zunächſt das von ſeinen Gegnern erfundene Märchen von einem 
Selbſtmorde in geiſtiger Amnachtung endgültig widerlegt. Vielleicht aber kann 
ihm mit Recht eine allzugroße Vertrauensſeligkeit zur Laſt gelegt werden. 
Allein, an ſeiner Ehrlichkeit, Gewiſſenhaftigkeit und Verſtandesſchärfe darf kein 
Verſtändiger zweifeln. Gewiß, er hätte ſich von der Beſchaffenheit des bei 
Mach erwähnten Tiſches überzeugen müſſen. Aber wer kann denn behaupten, 
daß er dies nicht getan? Wenn an einem Tiſche, der einige Jahre älter 
geworden iſt, die Platte oder ein Bein nicht mehr ganz feſt ſitzt, beweiſt das, 
daß es zur Zeit des Experiments ebenſo war? Ich glaube, die wenigſten, die 
von Zöllners Experimenten reden, dürften die darauf bezüglichen Abhandlungen 
geleſen haben. Wer ſie kennt, wird zugeben, daß zum mindeſten einige darunter 
ſich finden, bei denen nach Lage der Dinge ein Betrug ſeitens des Mediums 
oder eine Selbſttäuſchung ausgeſchloſſen werden muß. Neuerdings hat ein 
Genfer Pſychologe, Profeſſor Flournoy, feine mehrjährigen Beobachtungen 
an einer von den dortigen Spiritiſten für ein Medium gehaltenen Somnambule 
in dem Buche »Des Indes à la planète Mars“ niedergelegt. Wer diefe durch- 
aus einwandfreien Darlegungen lieſt, wird begreifen, wie ſchwer es einem 
Laien oft werden kann, nicht Spiritiſt zu werden. An der Hand Flournoys 
freilich wird es dem nüchternen Leſer leicht, die wahrſcheinlichen Arſachen jener 
tatſächlich echten und auf den erſten Blick unerklärlich ſcheinenden „ſpiritiſtiſchen“ 
Phänomene zu begreifen. Sie ſind faſt ſämtlich animiſtiſch, aus erſtaunlichen 
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Fähigkeiten des Anterbewußtſeins heraus zu erklären. Flournoy hat fih durch 
das Studium der ſo verachteten „ſpiritiſtiſchen“ Tatſachen ein großes Verdienſt 
auf dem Gebiete der Pſychologie erworben. Es würde zu weit führen, auf 
alle die Forſchungen angeſehener Gelehrter in allen Kulturländern einzugehen, 
die in neuerer Zeit dem Okkultismus ihre Aufmerkſamkeit zugewandt haben. 
Eine reiche Fundgrube für okkulte Forſchungen bilden die Proceedings der 
Londoner Society for Psychical Research, deren Vorſitzender u. a. auch Sir 
William Crookes geweſen iſt. Mit peinlichſter Vorſicht und nach gewiſſenhafteſter 
Prüfung jeder einzelnen Tatſache find darin gleichartige Fälle auf den ver- 
ſchiedenen Gebieten des Okkultismus zuſammengeſtellt, und ſelbſt der ent⸗ 
ſchiedenſte Skeptiker dürfte bei der Fülle geſicherten Materials oft zweifelhaft 
werden. Crookes insbeſondere intereſſiert ſich namentlich für die Telepathie; 
er iſt überzeugt davon, daß unter gewiſſen Bedingungen lebende oder ſterbende 
Perſonen in die Ferne wirken können, indem ſie bei anderen beſtimmte Viſionen 
oder Halluzinationen veranlaſſen. Was die fog. ſpiritiſtiſchen Phänomene be · 
trifft, ſo laſſen ſich die meiſten ohne Zwang animiſtiſch, d. h. aus beſonderen, 
außergewöhnlichen Fähigkeiten der Pſyche heraus, erklären. Andere indes 
nötigen faſt zu der Annahme, daß die Pſyche auch nach dem Verfalle des 
Körpers die Lebenden beeinfluſſen kann. Ganz vorſichtige Forſcher find noch 
immer nicht davon überzeugt, daß die Intelligenzen, die ſich durch die Medien 
oft als beſtimmte verſtorbene Perſonen kundgeben, mit dieſen identiſch ſind. 

Neuerdings hat auch die Wünſchelrutenfrage wieder viele Federn in 
Bewegung geſetzt. Der Okkultismus, der eben die verſchiedenen okkulten Ge⸗ 
biete im Zuſammenhang betrachtet, iſt in der Lage, eine durchaus natürliche 
Erklärung für das Problem des Quellenſuchens mit der Rute zu geben. Zu- 
nächſt ſteht es unzweifelhaft feſt, daß Somnambule in ihre Nähe gebrachte 
Mineralien auf Grund beſtimmter Empfindungen genau zu unterſcheiden ver- 
mögen. Hierfür bietet u. a. Kerners „Seherin von Prevorſt“ eine Fülle von 
unanfechtbaren Beweiſen. Es iſt anzunehmen, daß die Ausſtrömungen der 
Mineralien vom Anterbewußtſein empfunden werden, wenn das Tagesbewußt⸗ 
fein im Traum- oder im Trancezuſtande mehr oder minder ausgeſchaltet iſt. 
Angeſichts der zahlreichen, von den glaubwürdigſten Perſonen mitgeteilten 
Fälle glaubt auch Th. Zell die Wünſchelrute nicht ohne weiteres ins Reich 
der Fabel verweiſen zu müſſen. Er deutet in ſeiner Schrift „Polyphem ein 
Gorilla“ auf die Tatſache hin, daß man ſich in Südafrika zur Ermittelung 
unterirdiſcher Waſſeradern der Paviane bedient, und bemerkt hierzu, auch der 
Armenſch dürfte dieſelbe Fähigkeit beſeſſen haben. Wir können annehmen, bei 
den modernen Menſchen habe ſich jene Gabe ins Anterbewußtſein zurückgezogen 
und trete nur noch unter beſtimmten Bedingungen ans Licht. Weiter iſt er⸗ 
wieſen, daß die erſtaunlichen, im Anterbewußtſein ſchlummernden Kräfte durch 
Gelbft- oder Fremdſuggeſtion ausgelöſt werden können. Iſt ein Rutengänger 
durch ſeine Erfahrungen von der Kraft der Rute überzeugt worden, ſo wirkt 
dieſer Glaube wie eine Suggeſtion. Empfindet fein Anterbewußtſein die Nähe 
des Waſſers, fo fest es, ohne daß dies dem Rutengänger bewußt wird, die 
Muskeln des Armes in Bewegung. Natürlich muß der Quellenſucher an- 
nehmen, die Nute ſei durch eine magiſche Kraft beeinflußt worden. In Wirk⸗ 
lichkeit tut die Nute gar nichts zur Sache; ſie iſt eben nur ein Mittel, die 
Suggeſtion herbeizuführen. Werden doch auch Fälle berichtet, wo ein ſenſitives 
Paar, das ohne Rute, nur mit verſchränkten Händen Waſſer ſuchte, ebenfalls 
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zum Ziele gelangt iſt. Höchſt wahrſcheinlich alſo ſind es die rätſelhaften Fähig⸗ 
keiten des Anterbewußtſeins im Verein mit der Suggeſtion, die bei der Ruten- 
gängerei die Hauptrolle ſpielen. Wenn die Wiſſenſchaft dieſe beiden Faktoren 
nicht gelten laſſen oder doch ihre Wichtigkeit nicht in vollem Maße anerkennen 
will, ſo ſind die Okkultiſten nicht ſchuld daran. Dieſe wünſchen ja gerade, die 
berufenen Vertreter der Wiſſenſchaft möchten ſich mit ihnen vereinigen, um 
Klarheit in das dunkle Gebiet zu bringen. And man ſollte eigentlich annehmen, 
das Seltſame und Ratfelhafte der okkulten Phänomene, deren Vorkommen 
nicht mehr zu beſtreiten ift, müſſe auf die Männer der Wiſſenſchaft einen un- 
widerſtehlichen Reiz ausüben. Merkwürdigerweiſe iſt dies jedoch nicht der 
Fall, und ſo muß denn jeder auf eigene Fauſt ſich bemühen, der Sache auf 
den Grund zu kommen. Freilich iſt es nicht ganz ungefährlich, ſich auf dies 
zum Teil noch recht ſchwankende Gebiet zu begeben, wenn man nicht durch 
kritiſchen Blick und Kenntnis der brauchbaren Literatur gegen ein Verſinken 
in den trüben Sumpf des Myſtizismus und des Aberglaubens gefeit iſt. 
Empfehlenswerte Werke und Zeitſchriften ſind in Kürſchners Jahrbuch für 1904 
unter dem Abſchnitt „Okkultismus“ aufgezählt. 

Meine Abſicht war, in kurzen Zügen nachzuweiſen, daß es neben dem 
kritikloſen Spiritismus auch einen wohlberechtigten gibt, der auf hinreichend 
ſicherem Grunde ſteht und mit dem Myſtizismus oder „ataviſtiſchem Rückfall“ 
nichts gemein hat, deſſen Wurzeln tatſächlich in eben den Motiven zu ſuchen 
ſind, die Mach nicht als Fehler der Gedankenrichtung anführt, „von der der 
zeitgenöſſiſche Spiritismus nur ein hervorragendes Symptom iſt“. — 

r. N. 
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Zur Frage: Gibt es eine Bffenbarung? 


8 gibt nach den Ausführungen von Prof. Soltau im letzten Türmerheft 

keine materiell Neues mitteilende Offenbarung, ſondern nur eine ſubjektive 
Offenbarung, die fih an die Geiſtes⸗ und Verſtandestätigkeit des einzelnen als 
Erleuchtung oder Eingebung anſchließt. 

Pythagoras hat alſo auch bei Löſung feines Lehrſatzes eine Art Offen- 
barung gehabt. Dieſe Art iſt — auch nach Anſicht des Verfaſſers — von 
den Offenbarungen der Künſtler, Dichter, der frommen Beter, der duldenden 
Märtyrer und der Propheten generell nicht verſchieden. Alle dieſe Offen- 
barungen ſind Erleuchtungen, die einem uns dunklen Erkenntnisquell entſtammen. 
Sie bauen ſich zwar auf die Verſtandestätigkeit auf, können jedoch nicht als 
deren ureigenes Werk bezeichnet werden, da ſie ganz unvermittelt eintreten und 
deshalb tatſächlich als Eingebungen zu betrachten find, an denen der Menfchen- 
geiſt nur ſo viel Anteil beſitzt, als er die Vorbereitungen getroffen hat. Da 
ſomit alle dieſe Offenbarungen, ſowohl die des Pythagoras, als die der 
Propheten uſw., auf demſelben Prozeß beruhen, aus derſelben uns 
dunklen Erkenntnisquelle ſtammen, ſo müſſen ſie einander verwandt, ja voll⸗ 
kommen gleich ſein. 


Zur Frage: Gibt es eine Offenbarung? 93 


Die Offenbarungen der Propheten ſollen göttlichen Arſprungs ſein. 
Sind nun aber auch alle anderen göttlich, auch die des Pythagoras. Iſt bei 
allen die Erkenntnisquelle himmliſcher Herkunft? Generell ſind ſie gleich, alſo 
müßte auch der Arſprung gleich fein. Oder wo fol die Grenze zwiſchen Gött- 
lichem und Nichtgöttlichem gezogen werden? 

Die Eingebungen im Sinne des Verfaſſers kennt ja wohl jeder Gebildete. 
Sie ſtellen ſich bei jeder Verſtandestätigkeit ein, ſobald es ſich darum handelt, 
ein Problem, eine Aufgabe, ein Rätfel zu löſen. Z. B. der Dichter ift beſeelt 
von dem Plane eines großen, herrlichen Gedichtes. Er finnt nach, jedoch augen- 
blicklich ohne befriedigenden Erfolg. Plötzlich kommt die Löſung wie eine Er⸗ 
leuchtung über ihn, vielleicht ſogar erſt ſpäter, wenn ſein Geiſt ſich mit anderen 
Sachen beſchäftigt. 

Ebenſo iſt es beim Maler, der in ſich das dunkle Werden eines großen 
Gemäldes verſpürt; das der Menſchheit Nutzen bringen ſoll — es ſoll etwas 
Großes, etwas ſittlich Hohes werden. Nach langem, ſtufenweiſem Nachdenken 
vollendet eine plötzliche Erleuchtung ſeinen Plan. Er weiß ganz genau, daß 
nicht ſeine Gedanken der eigentliche Schöpfer dieſer Eingebung ſind, ſondern 
er fühlt ſie kommen aus verborgener Quelle. 

Genau dieſelbe Eingebung und dasſelbe Gefühl haben aber auch z. B. 
ſtreitende Parteien, die mit aller Energie darüber nachdenken, wie ſie die 
Gegner übertrumpfen ſollen, ſelbſt wenn der Gegenſtand ihres Streites nichtiger 
oder ſogar unmoraliſcher Natur iſt, ebenſo der Kaufmann, der fic) damit be- 
ſchäftigt, auf welche Art und Weiſe er Geld verdienen kann. Er ſinnt lange 
vergebens, plötzlich kommt ihm ein erleuchtender Gedanke, der ihn zum Ziele 
führt. Dem ideal denkenden Menſchen würde dieſer Gedanke bzw. deſſen 
Ausführung vielleicht nicht einwandsfrei fein, trotzdem ift er unbeſtreitbar Der, 
ſelben verborgenen Quelle entſprungen, wie alle dieſe Erleuchtungen. 

Dieſelbe Eingebung empfindet auch der Verbrecher, der mit aller ver⸗ 
brecheriſchen Leidenſchaft Erwägungen über die Ausführung eines Verbrechens 
anſtellt. 

Nach dieſen Ausführungen können wohl nicht alle Erleuchtungen, trotz ⸗ 
dem ſie generell ganz gleich ſind, göttlich ſein. Wo ſoll nun die Grenze ge⸗ 
zogen werden? Meint der Verfaſſer, daß die Erleuchtungen bzw. Offen- 
barungen nur dann göttlich ſind, wenn ſie auf dem Gebiete der Religion ge⸗ 
ſchehen? Oder will er überhaupt kein Arteil darüber fällen, welche Offen- 
barungen göttlich ſind, und welche nicht? Will er das dem Arteil des einzelnen 
überlaſſen? 

Das würde viele Irrtümer im Gefolge haben. Je nach der Einbildungs⸗ 
kraft würde dieſer oder jener eine verhältnismäßig unbedeutende Erleuchtung 
für eine göttliche Eingebung halten. Der Anterſchied wäre ſchwer zu erkennen. 
Selbſt die Erleuchtungen, die man auf dem Gebiete der Religion empfindet, 
und von denen man im Augenblick ſo beſeelt iſt, daß man ſie als unbedingt 
wahr und hochbedeutſam erachtet, erweiſen ſich nachher, nach eingetretener Er- 
nüchterung, als unbedeutend, vorübergehend und falſch. 

Sobald die Menſchen ſich vermeſſen, derartige Eingebungen — und 
ſcheinen ſie noch ſo wertvoll — als göttlich zu betrachten, würde meiner Anſicht 
nach eine große Verwirrung entſtehen. Jeder hielte ſich für bedeutend genug, 
von Gott als geeignetes Gefäß zur Aufnahme derartiger Eingebungen erkoren 
zu ſein, und die Folge wäre: krankhafte Phantaſie und Frömmelei. 
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Alſo: Stammen alle Offenbarungen bzw. Erleuchtungen aus derſelben 
Quelle und ſind einander vollkommen gleich, ſo kann nicht ein Teil göttlich ſein 
und der andere nicht, ſie müſſen entweder alle göttlich oder alle weltlich ſein. 
Wie wir geſehen haben, ift es aber nicht möglich, daß fie alle göttlich find, des- 
halb bliebe uns nichts anderes übrig, als anzunehmen, daß fie alle nicht] gitt- 
lich ſind. Demnach gäbe es alſo keine göttlichen Offenbarungen. 

Der Verfaſſer ſagt ferner, daß die Einwirkung eines geiſtigen Weſens 
ſich nicht im Durchbrechen aller natürlichen Ordnungen zeigt. 

Allerdings, aber dieſe Ordnungen, bzw. die feſten Regeln, nach denen 
die Welt regiert wird, erſtrecken ſich nicht nur auf das materielle Gebiet, ſondern 
auch auf das geiſtige. Jenes wird durch höhere Eingriffe — Offenbarungen — 
nicht durchbrochen, dieſes aber auch nicht. Wäre dies der Fall, dann ſtänden 
wir vor einem wirklichen Wunder, und Wunder geſchehen nicht, weder in 
materieller noch geiſtiger Hinſicht. 

Wozu brauchen wir denn auch derartige Wunder, wenn wir wiſſen, daß 
die Welt materiell wie geiſtig nach feſten Regeln regiert wird, die von Gott 
eingeſetzt ſind. Weshalb ſollte Gott dieſe Regeln durchbrechen wollen? Das 
geſchieht nicht. Wir ſehen die Allmacht Gottes in dieſen Regeln, im Werden 
und Wachſen der Natur. 

Die Erleuchtungen oder Eingebungen haben wir meiner Anſicht nach als 
natürliche Geiſtestätigkeit zu betrachten. 

Calter Berghaus. 
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ie war es möglich —? — Im Klallenſtaat. — 
Illulion und Wirklichkeit. 


Wi war es möglich —?“ Dieſe Frage, die jetzt von allen Blättern, 
7 auch den militärfrömmſten, mit echtem oder geheucheltem Entſetzen 
in die Welt geſtammelt wird, iſt geradezu typiſch für einen gewiſſen Teil 
unſerer öffentlichen Meinung und ſtaatserhaltenden Geſellſchaft. Ohne 
äußerſten Zwang geht die wohlerzogene „gutgeſinnte“ Preſſe an Schäden 
und Mißſtände in den ihr naheſtehenden Kreiſen nicht heran, und andere, 
als dieſe „gutgeſinnten“ Blätter lieſt der deutſche Biedermann nun einmal 
nicht. Ja, er hält es für Sünde, die andere Partei auch nur anzuhören 
und ſeine äußerſt beſchränkte und bevormundete Kenntnis der Vorgänge und 
Zuſtände im lieben Vaterlande durch einen Blick in Blätter anderer Rih- 
tung ein wenig zu erweitern. Die Folge iſt natürlich eine politiſche und 
ſoziale Anmündigkeit und Selbſtzufriedenheit, denen gegenüber 
man ſchier verzweifeln möchte. (Vgl. Talbot, „Jungfrau von Orleans“ 
III. Akt, 3. Szene.) 

„Wie war es möglich —?“ Nur der kann fo „naiv“ fragen, der 
keine rechte Vorſtellung von den in Wirklichkeit waltenden Mächten hat 
oder — haben will. Der jeder ehrlichen und nicht bloß einſeitigen Be⸗ 
lehrung über die wirklichen Zuſtände gefliſſentlich aus dem Wege geht; und 
endlich, der es nicht über ſich gewinnen kann, altgewohnte und liebgewordene 
Vorurteile der beſſeren Erkenntnis zu opfern, wahr zu ſein gegen ſich ſelbſt 
und gegen ſein Volk. Es iſt das ein Gemütszuſtand, der ſich der ſogenannten 
„Affenliebe“ mancher Mütter nähert, die auch von den Anarten und Bog- 
heiten ihrer Lieblinge nichts wiſſen wollen und jeden mit ihrem Haß ver⸗ 
folgen, der es nur wagt, die Tatſache zu erwähnen. 

Wenn dann blitzartig „Fälle“ einſchlagen, die dem unbefangenen 
Beobachter ſo naturgemäß und folgerichtig erſcheinen, wie der Ausbruch 
eines Gewitters, nachdem ſich genügende Elektrizität geſammelt, dann hallt 
ein Schrei des Entſetzens durch die Gaue Kleindeutſchlands und alles iſt 
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ſprachlos vor Beſtürzung, bis endlich von ahnungsloſen Lippen die Frage 
ſich löſt: „Wie war es möglich —?“ 

Wie war es möglich, daß Se. Durchlaucht, der Prinz von Aren⸗ 
berg Offizier werden, daß Hochdieſelben gar als Pionier chriſtlich⸗ 
deutſcher Kultur im Kolonialdienſt verwendet und mit Boll- 
machten über Tod und Leben ausgerüſtet werden konnten? Hat 
doch das Arteil der Sachverſtändigen und des Kriegsgerichts feſtgeſtellt, daß 
der Prinz zur Zeit, als er den „vornehmſten Rock“ trug und in 
Afrika chriſtliche Kultur verbreiten ſollte, geiſteskrank war. And zwar 
derart geiſteskrank, daß er für ſeine Handlungen nicht verant⸗ 
wortlich gemacht werden konnte und durfte und darf, ja, daß 
er wegen eines unſäglich ſcheußlichen Mordes freigeſprochen 
werden mußte. 

Merkwürdig, welche ausgiebige Wiſſenſchaft und Fülle von Material 
mit einem Male zur Verfügung ſtehen, während man früher, als es ſich 
um die Einreihung des Irrſinnigen in das deutſche Offizier— 
korps handelte, keinen, aber auch abſolut keinen Schimmer von allen dieſen 
Tatſachen hatte — auch nichts Abſonderliches an Durchlaucht bemerken 
wollte und fo die gerichtlich feſtgeſtellte Tatſache „ſtabilierte“, daß 
ein gemein gefährlicher, unzurechnungsfähiger Geiſteskranker, 
nicht nur deutſcher Offizier werden, ſondern auch, trotz wüſter und 
wahnwitziger Ausſchreitungen, geraume Zeit weißen Soldaten 
und ſchwarzen Eingeborenen als militäriſche „Obrigkeit“ 
geſetzt war. Dieſe Tatſache iſt durch keine offiziöſen und ſtaatserhaltenden 
Künſte zu verwiſchen, ſie hat ſich mit Flammenſchrift in die Tafeln der 
Zeitgeſchichte eingebrannt. 

Nun mit einem Male wird männiglich bekannt, daß der Prinz ſchon 
von Jugend an tief unter dem Tiere ſtand, da die Beſtie wohl mordet, 
aber nicht, wie Se. Durchlaucht, um ſich an den Qualen ihrer Opfer zu 
weiden. Jetzt erfährt man, daß ſchon des Knaben höchſter Genuß war, die 
wehrloſen, aber ihm moraliſch überlegenen Geſchöpfe der Tierwelt auf die 
entſetzlichſte Weiſe zu peinigen. Gefangenen Fiſchen pflegte er die Augen 
auszuſtechen. Katzen hackte er die Pfoten ab und warf ſie dann Hunden 
vor. Kleine Hunde ließ er von größeren Kötern zerfleiſchen. Einem Seiden⸗ 
ſpitz, der ihm von einem großen Köter nicht übel genug zugerichtet zu werden 
ſchien, biß er den Schwanz ab. Als er heranwuchs, verübte er ſeine Scheu⸗ 
ſäligkeiten namentlich auf der Jagd. „And die Eltern und Vormünder“, 
bemerkt — diesmal wohl in Abereinſtimmung mit allen anſtändigen Leuten — 
der „Vorwärts“, „ſperrten dieſen gebornen Verbrecher nicht etwa in eine 
Heilanſtalt, fie hielten ihn juft für geeignet, ihn als „Volks— 
erzieher“ auf die Rekruten loszulaſſen. Wie er ſich als Leutnant 
in der Heimat aufgeführt, davon drang leider infolge Ausſchluſſes 
der Offentlichkeit während der Vernehmung ſeiner Vor— 
geſetzten nichts an die Offentlichkeit. Durch anderweitige Zeugen 
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wurde nur feſtgeſtellt, daß er während feiner Leutnantszeit wüſteſten alko⸗ 
holiſchen Genüſſen frönte. Auch wurde er wegen Soldatenmißhandlung be⸗ 
ſtraft. Dieſe Vorſtrafe bildete aber kein Hindernis, ihn auf die bemitleidens⸗ 
werten Eingeborenen Deutſch⸗Südweſtafrikas loszulaſſen. 

„Ganz unbegreiflich iſt freilich, wie man den tollwütigen Menſchen 
überhaupt im Kolonialdienſt verwenden konnte. Denn ſchon während der 
Überfahrt nach der Kolonie erregte er durch Saufſzenen und erbarmungs⸗ 
würdige Feigheit das Kopfſchütteln der Paſſagiere. Während des 
Kolonialdienſtes ſelbſt brachte er fich bei feinen Untergebenen durch Ver- 
nachläſſigung feines Außeren, durch Vertilgung unmenſchlicher Mengen 
Kognaks, durch ſchauerliche Tierquälereien, durch Anfälle kompletten Ber- 
folgungswahns, durch frivole Gefährdung von Menſchenleben und durch 
barbariſche Mißhandlungen von Eingeborenen bald in den Ruf des ‚ver: 
rückten Prinzen‘. Anbegreiflich, daß von alledem die Vorgeſetzten auch fo 
gar nichts erfuhren! 

„So kam denn, was kommen mußte — der ſchauerliche, viehiſch rohe 
Luſtmord an dem eingeborenen Poliziſten Cain! 

„Daß Arenberg, dieſer typiſche geborene Mörder, Offizier werden, 
daß er in den Kolonialdienſt eintreten konnte, wird ewig ein Ratfel 
bleiben!! 

„Würde man in der Vergangenheit jedes Mörders derart nach 
Symptomen einer frühzeitigen Entartung und pfſychiſchen 
Erkrankung ſpüren — kaum ein Todesurteil würde vollſtreckt 
werden, kaum ein Mörder würde ins Zuchthaus geſperrt 
werden! 

„And noch ein auffallendes Moment! Bei den beiden erſten 
Verhandlungen gegen Arenberg war von dem Irrſinn des Mar: 
ders nicht die Rede. Warum wurden damals nicht alle die Dinge 
entdeckt, die man jetzt zu Tage gefördert hat?“ 

Auffallen muß es, daß verſchiedene Blätter den Lauf der Dinge 
ſchon vor den Gerichtsverhandlungen ganz genau voraus⸗ 
fagen konnten: 

„Arenberg war bekanntlich in Windhuk wegen ſeines beſtialiſchen 
Mordes zunächſt zu zehn Monaten Gefängnis verurteilt worden. Das Ar⸗ 
teil wurde nicht beſtätigt. Der Mörder wurde nach Deutſchland trans⸗ 
portiert, um hier nochmals prozeſſiert zu werden. Die Art des Transportes 
des prinzlichen Mordbuben, der 1. Klaſſe fuhr und von einem Be⸗ 
dienten begleitet war, erregte einen Sturm der Entrüſtung. Das 
zweite Arteil lautete auf Todes ſtrafe. Der Kaiſer verwandelte das 
Todesurteil in 15jährige Zuchthausſtrafe, bald darauf in 15jährige 
Gefängnisſtrafe. Wenig fpäter beunruhigten die Offentlichkeit aller⸗ 
hand Nachrichten über die außergewöhnlich glimpfliche Behandlung des 
Mörders. Schließlich kurſierten die unglaublichſten Gerüchte über unerhörte 
Freiheiten, die man dem prinzlichen Mordgeſellen einräume. Daß in der 

Der Türmer. VI, 7. 7 


98 Türmers Tagebuch. 


Tat nicht alles in der Ordnung war, bewieſen die Verurteilungen mehrerer 
Aufſeher des Gefängniſſes in Hannover, in dem Arenberg ſeine Strafe 
verbüßte. Arenberg wurde dann nach Tegel gebracht. And wiederum mel⸗ 
deten die Blätter, daß diefe Überführung nur die Vorſtufe 
der völligen Strafbefreiung fei, da man ein Wiederaufnahme- 
Verfahren betreibe, durch das Arenbergs Irrſinn zur Zeit der 
Begehung der Tat nachgewieſen werden folle. Die Gerüchte fanden 
ihre Beſtätigung: heute fand bereits die neue Verhandlung ſtatt, deren Uus- 
gang uns zum Teil noch nicht bekannt iſt, deren Ergebnis aber ſchon nach 
dem vorliegenden Bericht über den Gang der Verhandlung nicht zweifellos 
ſein kann. Trügt nicht alles, ſo wird die geiſtige Anzurechnungsfähigkeit 
Arenbergs für feſtgeſtellt erachtet und damit das Arteil aufgehoben werden. 
Der prinzliche Mörder wird alsdann in einer Nervenheilanſtalt Aufnahme 
finden und — ſchließlich als geheilt entlaſſen werden.“ 

Es beſtätigt ſich alles. Der glücklich Freigeſprochene iſt, trotzdem er 
laut amtlicher Erklärung gemeingefährlich, aus der Irrenanſtalt Herzberge 
in die Privat⸗Irrenanſtalt Ahrweiler übergeführt worden. Gie fol in 
wunderſchöner Gegend gelegen, mit allem Komfort ausgeſtattet ſein, nur 
eine kleine Stunde von einem Schloſſe der Familie Arenberg entfernt. In 
dieſer idylliſchen Umgebung wird Se. Durchlaucht bleiben, — „bis er ge 
ſund iſt“. 

„Die Aufregungen des Prozeſſes“, ſchreibt die freifonfervative „Poſt“, 
„ſcheinen den Prinzen nicht allzuſehr mitgenommen zu haben, 
denn er ſah recht friſch aus und rauchte, behaglich in den Fauteuil 
ſeines Waggons erſter Klaſſe zurückgelehnt, eine Zigarre. 
Auf die Frage, wie lange der Prinz wohl dort zu bleiben gedenke, er⸗ 
widerte der Juſtizrat (und Zentrumsabgeordnete am Zehnhoff, ſein Vor⸗ 
mund): „Nun, bis er geſund iſt'. 

„Die Anſtalt in Ahrweiler iſt eine Privatanſtalt, in welcher die Be⸗ 
handlung und Verpflegung des Prinzen ganz nach den Wün⸗ 
ſchen ſeiner Familie geſchieht, die ſomit wieder allein über 
das Schickſal des Prinzen verfügt und ihn jederzeit wieder 
aus der Anſtalt nehmen kann. Die Antwort des Vormundes läßt 
deutlich genug ahnen, daß der Zeitpunkt, wo der Prinz wieder „geſund“ 
iſt, nicht allzu fern ſein wird. Der Aufenthalt in Ahrweiler iſt alſo 
weiter nichts als eine vorübergehende Epiſode, bald genug wird der Prinz 
ſich wieder unbeſchränkter Bewegungsfreiheit erfreuen, ohne etwas anderes 
zu tun zu haben, als darauf zu ſinnen, wie er ſeinen grauſamen Neigungen 
und Gelüſten weiter Befriedigung verſchaffen kann. Soll das Rechtsgefühl 
nicht gröblich verletzt werden, dann muß der Prinz unter allen Umſtänden 
in eine ſtaatliche Anſtalt, wo er unter ſteter ſcharfer Kontrolle ſteht und 
nicht lediglich vom Willen ſeiner Familie abhängig iſt.“ 

Auch die „Tägl. Nundſchau“ meint, die Antwort des Juſtizrats am 
Zehnhoff „bis er geſund iſt“ ließe ahnen, daß Ahrweiler nicht als End⸗ 
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ftation für den des beſtialiſchen Mordes Schuldigen gedacht ift. Nun dürfe 
auch die Beſtie Dippold hoffen, aus dem Ebracher Zuchthauſe bald in die 
Obhut ſeiner Familie zurückzukehren. 

So eröffne ſich die Ausſicht, „dem Herrn, deſſen geſellſchaftliche For⸗ 
men mehrfach von den Sachverſtändigen anerkannt worden ſind, nach einiger 
Zeit als elegantem Flaneur Unter den Linden zu begegnen; nervenſtärkende 
Bäder und Luftkurorte wirken ja manchmal Wunder, und noch nützlicher 
erweiſt ſich gelegentlich eine konſequente Alkoholentziehungskur. Aber man 
muß dem „Vorwärts“ doch nicht ganz unrecht geben, wenn er die Frage 
aufwirft, wieviele Verbrecher wohl vor dem Gang zum Schafott 
bewahrt blieben, wenn auch ihrer fih Sach verſtändige und 
wiſſenſchaftliche Senate annähmen und den geiftigen Zu 
ſtand ſorgfältig bis in die ſcheinbar unbeträchtlichſten Cingel- 
heiten erforſchten. Wer den Papſt zum Vetter hat — das ſteht 
mit Flammenſchrift über dieſem Verfahren gegen Proſper Arenberg, 
das den Mörder von Begnadigung zu Begnadigung bis an 
die Schwellen der Nervenheilanſtalt geleitet hat. Der nämliche, 
für unſer Staatsweſen nicht gerade rühmliche Spruch ſteht aber auch ſchon 
vor dieſem Verfahren. Schon vor Jahren haben wir darauf hingewieſen, 
daß Proſper Arenberg in feiner früheren Garniſon Münfter all 
gemein für geiſtig anormal gehalten wurde. And dieſen Mann 
ſandte man in den verantwortungsvollen Tropendienſt hinaus; dieſen jungen⸗ 
haften Schwachſinnigen — wir zitieren nur die Worte der Sachverſtän⸗ 
digen — ‚dem jedes Verſtändnis für das, was ſittlich iſt, fehlt“, erfor man 
zum Repräfentanten der ‚höheren Naſſe“ und fette ihn in der Wildnis, 
wo der Menſch mehr als ſonſt noch die Begriffe von gut und böſe in der 
eigenen Bruſt tragen muß, zum Herrn über Leben und Tod! Wir können 
nur nochmals betonen: uns wird es unheimlich bei der Verfolgung dieſer 
Gedankenreihe, und es iſt uns ein ſchlechter Troſt, daß die Regierung 
offenbar nur deshalb den wegen Mißhandlung von Unter 
gebenen Vorbeſtraften, durch Weiber und Champagner früh: 
zeitig Entnervten in den Kolonialdienſt übernommen hat, 
weil er gewichtige Fürſprecher hatte und in specie der 
Prinz Franz Maria Aſſiſi von Arenberg, der Kolonial— 
experte des machtgebietenden Zentrums, ſein Vetter war.“ 

So löſt fich ſpielend das „Nätſel“; mehr wie müßig erſcheint die 
Frage: „Wie war es möglich?“ — War man denn wirklich ſo ahnungs⸗ 
los? Was ſoll man zu folgenden Mitteilungen des „Vorwärs“ ſagen, 
die bisher nur tiefem Schweigen, aber keinem noch ſo leiſen Verſuch einer 
Widerlegung begegnet ſind: 

„Herr v. Einem behauptete im Reichstage, daß die Vorgeſetzten des 
Prinzen Arenberg von deſſen gemeingefährlicher Verrücktheit keine Ahnung 
gehabt hätten. Zum Beweiſe für dieſe unglaubhafte Behauptung berief 
er ſich nicht auf das Zeugnis der Kameraden und Vorgeſetzten 
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des prinzlichen Verbrechers, ſondern — auf das Gutachten eines Mit⸗ 
gliedes jenes mediziniſchen Kollegiums, das ein ärztliches Gutachten über 
den Geiſteszuſtand des Prinzen abgegeben hatte. Wir haben bereits geſtern 
nachgewieſen, daß das Privatgutachten des betreffenden Herrn ſich mit dem 
vor Gericht abgegebenen ſchriftlichen Gutachten des Geſamtkollegiums im 
ſchroffſten Widerſpruch befand. Das konſtatierte in der heutigen Verhand⸗ 
lung unſer Genoſſe Ledebour, und Herr v. Einem ſchwieg auf dieſe 
Entgegnung. 

„Nun ijt es aber um fo wunderbarer, daß der Kriegsminiſter fich 
dieſes indirekten Zeugniſſes für die Ahnungsloſigkeit der Kameraden und 
Vorgeſetzten des tollen Prinzen bediente, da Herr v. Einem zu dem 
Regiment, das der entartete Prinzenſproß zierte, in außer⸗ 
ordentlich intimen Beziehungen ſtand. Prinz Arenberg trat 
nämlich am 12. März 1895 als Sefonde-Leutnant in das 4. weſtfäliſche 
Küraſſierregiment ein, deſſen Kommandeur damals ein ge— 
wiſſer v. Einem war, kein andrer als der jetzige Herr Kriegs: 
miniſter! Kurze Zeit darauf wurde Herr v. Einem allerdings verſetzt, 
aber zweifellos blieb er doch in enger Fühlung mit ſeinem ehemaligen 
Regiment. Trotzdem war es ihm nicht möglich, bei den Offizieren des 
Regiments ſelbſt Erkundigungen über deren Eindrücke von dem Auftreten 
und dem Geiſteszuſtande Arenbergs einzuziehen! 

„Oder follte er als vorſichtiger Mann den geraden Weg nicht De- 
nutzt haben? Das erſcheint mehr als wahrſcheinlich nach Mitteilungen, 
die ein Nervenarzt der „Breslauer Zeitung“ über den Fall Arenberg macht. 
Dieſer Nervenarzt ſcheint das Material, das den in dem Prozeß fungie⸗ 
renden ärztlichen Sachverſtändigen als Unterlage für ihre Gutachten vor: 
lag, febr genau zu kennen, denn er erwähnt Umſtände, die durch die 
Prozeßberichte nicht bekannt geworden find. In ſeinen Gloſſen 
über den Prozeß Arenberg ſagt er nun aber wörtlich: 

„Solche Neigungen (zu beſtialiſcher Grauſamkeit. Red.) waren 
den Kameraden vom Küraſſierregiment des Prinzen wohl 
bekannt geweſen; als feine Kommandierung zur ſüdweſt⸗ 
afrikaniſchen Schutztruppe verfügt war, war im Regiment 
nur eine Stimme: Das kann nicht gut gehen und wird mit 
einem furchtbaren Krach endigen. 

„Der Prozeß von Arenberg gewinnt aber ſein volles Relief erſt 
durch die heute in Südweſtafrika ſo erfolgreich vordringende Rebellion der 
Eingeborenen; es war ebenſo verkehrt, das ,enfant terrible‘ des Hauſes 
Arenberg zu einem ſelbſtändigen Konquiſtador zu machen, der nur aus 
mangelhafter Gelegenheit nicht ein ganzer Pizarro geworden iſt; wie es 
verkehrt war, den durch eine akute Pſychoſe direktionslos gemachten Sadiſten 
zum Tode zu verurteilen; mußte doch die Militärverwaltung vom 
Kommandeur der 4. Küraſſiere wiſſen, mit was für einer 
Sorte von Degeneriſten ſie zu tun hatte.“ 
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Die Angelegenheit rollt aber noch eine andre Frage von größter 
Tragweite auf. Iſt der Standpunkt, auf den ſich das freiſprechende 
Gericht geſtellt hat, überhaupt grundſätzlich anzuerkennen? 

„Die früheren Gerichte“, ſchreibt der „Neichsbote“ „haben fich wohl 
auch geſagt, wenn die Behörden einen ſolchen Menſchen in ſolchen Stel- 
lungen halten, dann muß er auch für ſein Verhalten verantwortlich ſein. 
Sie hielten ſich dabei offenbar an den augenblicklichen Zuſtand, in welchem 
Prinz Arenberg das Verbrechen an dem Cain beging und waren der Mei- 
nung, daß er da nicht den Eindruck eines Wahnſinnigen, Unzurechnungs⸗ 
fähigen, wenn auch brutalen, rohen Menſchen gemacht habe. Von dieſem 
Geſichtspunkt aus ijt auch dieſes Urteil um fo begreiflicher, als 
heutzutage die Neigung, alle Verbrechen als Ausflüſſe von 
Geiſteskrankheit anzuſehen, eine ſehr große iſt, ſo daß die 
ſittliche Beurteilung faſt abhanden kommt, und man es deshalb 
nur loben kann, wenn ein Militärgericht einen ernſten, ſittlichen Standpunkt 
wahrt. Man kann deshalb wohl die Frage aufwerfen, welcher Geſichts⸗ 
punkt der juriſtiſch richtige iſt: der, welcher den Prinzen überhaupt für 
geiſteskrank hält und alfo auch dieſen Mord als Ausfluß der Geiſtes⸗ 
krankheit beurteilt, oder der andere, der in ihm einen zwar rohen und 
unſittlichen Menſchen ſieht, aber bei dem Morde keine Zeichen von Geiſtes⸗ 
krankheit wahrzunehmen glaubte ...“ 

Eines dürfen wir uns nicht verhehlen: würde das Verfahren, das 
dem Prinzen Arenberg gegenüber angewandt wurde, auch allen anderen 
ähnlichen Fällen zugrunde gelegt, ſo müßte folgerichtigerweiſe deren Straf— 
barkeit aufgehoben werden. Das aber würde nicht mehr und nicht 
weniger bedeuten, als daß die Mehrzahl aller ſchweren Ver— 
brechen ſtraflos ausginge. Denn wenn über Vorleben, Abſtam⸗ 
mung, Verwandtſchaft, Milieu und die jeweiligen pſychiſchen Zuſtände des 
Angeklagten fo gründliche und wohlwollende Anterſuchungen angeſtellt wür⸗ 
den, wie hier, ſo wäre das Ergebnis in den meiſten Fällen, daß man es, wie's 
im Freiſpruche des Kriegsgerichts heißt, mit einem „minderwertigen Menſchen“ 
zu tun hätte, der „in krankhaftem Zuſtande gehandelt“, „in einem Zuſtand, 
für den er nicht verantwortlich gemacht werden kann“. Ererbte oder er⸗ 
worbene moraliſche Perverſität liegt wohl allen derartigen Fällen zugrunde. 
Auch lehrt ja die moderne kriminaliſtiſche Schule (Lombroſo u. a.), auf 
deren Boden ſich das Kriegsgericht im Prinzip geſtellt hat, daß jedes 
Verbrechen einem anormalen pſychiſchen Zuſtande entſpringt. Das iſt, wie 
es ſo daſteht, zweifellos richtig, fragt ſich nur, inwieweit eine Rechtspflege, 
die mehr ſein will, als bloß eine Fabrik abſtrakter Begriffe, ſolchen Theorien 
Rechnung tragen kann und darf, ohne die Sicherheit, das Eigentum und 
das Leben der nicht „perverſen“ und nicht „minderwertigen“ Bürger, alſo 
doch nicht der ſchlechteſten, auf das äußerſte zu gefährden. Betritt die 
ſtaatliche Rechtspflege erſt einmal dieſen Weg, fo iſt nicht abzuſehen, wo 
ſie Halt machen ſoll. Sie muß dann mit Notwendigkeit immer weiter 
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ſchreiten, zur Verneinung des freien Willens und der perſönlichen Verant⸗ 
wortlichkeit gelangen. Und am Ende ſteht fie vor dem unerbittlichen Geſetz 
der Kauſalität, jenſeits von Gut und Böſe. 

Daß eine unabſehbare, Millionen und Aber⸗Abermillionen Jahre 
lange Entwicklung der Menſchheit eine tiefere Erkenntnis aller dieſer Fragen, 
insbeſondere eine vollkommenere Anſchauung und Betätigung des Sitten⸗ 
geſetzes, insbeſondere der Rechtspflege, verheißt, mag mit Beſtimmtheit an- 
genommen werden. Dann wird aber die Menſchheit vielleicht eine ſittliche 
und geiſtige Höhe erreicht haben, die mit dem Verbrecher im heutigen Sinne 
nichts mehr zu ſchaffen hat. Wir aber, die wir erſt am Anfange der Ent- 
wicklung unſerer Art ſtehen, ein ganz kleines Stücklein Weges erft zurück⸗ 
gelegt haben, wir dürfen der Zeit nicht vorgreifen und unſerer ſtaatlichen 
politiſchen und ſozialen Tätigkeit nicht Zuſtände und Einſichten zugrunde 
legen, die in Wirklichkeit nicht vorhanden, nur von einer fernen, fernen Zu⸗ 
kunft, die wir nicht erleben werden, zu erhoffen ſind. Wenden wir dieſe 
Erkenntnis auf die uns hier beſchäftigende Frage an, ſo meine ich, wir tun 
am beſten, alle abſtrakten Theorien möglichſt beiſeite zu laſſen und von Fall 
zu Fall nach den gründlich unterſuchten Tatſachen, der eigenen Beobach⸗ 
tung und dem gefunden Rechts: und Sittlichkeitsgefühl zu urteilen. Keines⸗ 
falls dürften bloße „Minderwertigkeit“ und „abnorme“ oder „krankhaft er⸗ 
regte“ Zuſtände vor Strafe ſchützen. Dieſe werden häufig von den Tätern 
gefliſſentlich oder fahrläſſig herbeigeführt, und eine „Minderwertigkeit“, die 
nicht gerade fortgeſchrittene geiſtige Zerrüttung iſt, weiß doch immer noch 
zwiſchen gut und böſe, recht und unrecht zu unterſcheiden. Hat ſie da⸗ 
für vielleicht auch kein Empfinden mehr, fo ift fie fich doch mindeſlens der 
Strafbarkeit ihres Handelns bewußt. 

Iſt es Tatſache, daß der Prinz ſchon von Geburt an, derart erblich 
belaſtet und bei Verübung des Verbrechens derart geiſtig zerrüttet war, 
daß er für ſeine Handlungen überhaupt nicht verantwortlich gemacht werden 
konnte noch kann, ſo belaſtet das zwar das Schuldkonto derer, die ihm die 
Möglichkeit zur Stillung ſeiner wahnſinnigen Gelüſte gaben, nur um ſo 
mehr. Dem Kranken aber könnten wir dann nur unſer tiefſtes Mitleid 
widmen. Er wäre dann nur das letzte Glied einer langen unheilzeugenden 
Entwicklung, der unglückſelige Erbe von Generationen. Iſt ſchon ererbte 
körperliche Entartung ein ſchwer zu tragendes Geſchick, ſo die ſittliche ein 
ſchauriges Verhängnis, das die Schuld heimſucht am Schuldloſen, am 
dritten und vierten Gliede. In unſer enges, räumlich und zeitlich beſchränktes 
Sittenſyſtem geht ſolch unfaßbares Walten der Vorſehung nicht hinein. Nur 
tiefe Erſchütterung, nur Schauer der Ehrfurcht vor der uns unerforſchlichen 
Allweisheit und Allgewalt kann es in uns auslöſen. 

Nach der Ausſage eines Zeugen ſoll der Großvater des Prinzen 
geiſteskrank geweſen ſein. Die Mutter des Angeklagten ſei „hochgradig 
nervös“, ein Vetter wahnſinnig. Vater und Mutter waren verwandt, 
beide gehörten dem Hauſe Arenberg an. „And ſchon hier“, bemerkt das 


Türmers Tagebuch. 103 


„Leipziger Tageblatt“, „muß die Betrachtung innehalten, die dem Prozeſſe, 
der vor dem Kriegsgericht der 1. Gardediviſion verhandelt wurde, mehr ab⸗ 
gewinnen will als den Kitzel ſchauriger Senſation. Der Prinz, den viel⸗ 
leicht jauchzendes Elternglück mit dem zukunftsfrohen Namen taufte, erſcheint 
von ſeinem erſten Atemzuge an als das Opfer unnatürlicher ſozialer Ver⸗ 
hältniſſe. Die Eheſchließungen des hohen Adels ſind auf einen 
engen Kreis beſchränkt; jede Abweichung von dem Kanon, der ſie 
regelt, zieht die Unfähigkeit zur Erbfolge nach ſich; ſo fügen ſich die 
Angehörigen dieſer Geſchlechter dem ſelbſtgeſchaffenen 
Deſpotismus, und nun entſtehen die Verwandtenehen, und die 
Raffe, die doch gerade rein und lebenskräftig erhalten 
werden ſollte, entartet. Aber die in Vorurteilen Befangenen wollen 
die furchtbare Mahnung nicht vernehmen, fie verharren in der Selb ft- 
zerſtörung ihrer ſtandes gemäßen Iſolierung. Der herkuliſche Körper⸗ 
bau, das feine Profil zeigen in dem Prinzen den Abkömmling des vor⸗ 
nehmen, einſt rüſtigen und fähigen Geſchlechts; hätte ſein Vater eine 
Bürgerliche, ein ſimples „Fräulein von“ heimgeführt, der Sohn wäre 
vielleicht eine Zierde des Vaterlandes geworden.“ 

Um dieſes Ergebnis zu erzielen, hätte wohl ſchon früher eine vor⸗ 
ſichtige Blutmiſchung mit entſprechender Erziehung ſtattfinden müſſen. Keine 
gute Raffe ohne Zucht, auch nicht ohne Inzucht im weiteren Sinne. Seltene, 
durch längere Zwiſchenräume wieder ausgeglichene Heiraten zwiſchen näheren 
Verwandten, wie Baſe und Vetter, können vortreffliche Individuen zeitigen; 
öftere führen unerbittlich zur Entartung und zum Wahnſinn! 

* * 


+ 
Daß wir im Klaſſenſtaate leben, wäre an fich noch kein Anglück. Da 
die Menſchen ungleich find, fo wird es auch immer geſellſchaftliche Un- 
gleichheiten geben. Ordnung ohne Anterordnung und Aberordnung iſt kein 
denkbarer Begriff. Müſſen aber Recht und Geſetz darunter leiden, daß 
wir im Klaſſenſtaate leben? Kann und ſoll der Klaſſenſtaat nicht auch 
allen ſeinen Bürgern das Recht mit gleichem Maße meſſen, ſo ungleich 
auch die geſellſchaftliche Stufe iſt, auf der ſie ſtehen? Nimmt nicht der 
bürgerliche Staat für ſich in Anſpruch, daß gerade er berufen ſei, die 
höchſte, die wahre Gerechtigkeit zu üben; indem er dem gleichen Rechte 
doch die Ungleichheit der verſchiedenen Individuen zugrunde lege? 
Vergleicht man den gewaltigen Apparat, der aufgeboten wurde, um 
den Prinzen von Arenberg von der Verurteilung zum Tode, durch Zucht⸗ 
haus, Gefängnis und ſtaatliches Irrenhaus hindurch, der goldenen Freiheit 
entgegenzuführen, mit einem ähnlichen Fall, deſſen Opfer aber nur ein 
armer Schächer war, der keinen „Papſt zum Vetter“ hatte, ſo drängt ſich 
uns die ungeheure Kluft, die ſich zwiſchen dem Bürger der oberen und 
dem der unteren Klaſſen in unſerem Rechtsſtaate immer noch auftut, wahr- 
haft erſchütternd vor die Seele. And dabei fällt noch erſchwerend ins Ge⸗ 
wicht, daß der Prinz vom Kriegsgericht wegen Mordes zum To de ver- 
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urteilt war, während gegen den armen Schächer nur die von ihm beftrittene 
Beſchuldigung, bei Bekannten eine Ahr geſtohlen zu haben, und eine Ge- 
fängnisſtrafe von einem Jahre vorlag. Dabei konnte der geiſtige und 
pſychiſche Zuſtand des Proletariers dem Beobachter weit weniger RNätſel 
aufgeben, als es der Zuſtand der Durchlaucht, trotz aller „wiſſenſchaftlichen“ 
Gutachten, auch heute noch tut. Denn es handelt ſich dabei keineswegs um 
wiſſenſchaftliche Tatſachen, ſondern um ſubjektive Meinungsäußerungen, die 
nicht viel höheren Wert haben, als das Arteil eines geiſtig geklärten und 
erfahrenen Privatmannes. Die ſichere Erwartung des Vormundes 
Sr. Durchlaucht, daß der Prinz gefund werden wird, ſtellt einer, 
ſeits die Tatſache feſt, daß deſſen Krankheit nicht zu den unheilbaren 
geiſtigen Krankheiten, wie z. B. progreſſive Paralyſe, gezählt wird. Es 
wird ſich wohl mehr um moraliſche Entartungserſcheinungen handeln, die 
aber bei deutſchen Gerichten kaum jemals Strafloſigkeit bedingt 
haben. Man müßte ſich ſonſt über die geringe Zahl oder vielmehr das 
völlige Fehlen von Freiſprüchen wegen moraliſcher Minderwertigkeit wundern, 
während doch die Zahl der Verbrechen, die von moraliſch Entarteten 
verübt werden, gewiß eine ſehr große iſt. Geht man der Sache auf den 
Grund, ſo gelangt man zu der Erkenntnis, daß jede verbrecheriſche Hand⸗ 
lung, ſofern ſie nicht etwa im Affekt verübt, oder durch ganz beſondere 
Amſtände bis zu einem gewiſſen Grade auch dem Verſtändniſſe des normalen 
Menſchen ſich erſchließt, von moraliſch entarteten Individuen, jedenfalls aber 
in einem Zuſtande moraliſcher Entartung verübt wird. — 

Wer ſollte ſich nun aber die Mühe geben, einen hergelaufenen armen 
Teufel auf ſeinen geiſtigen oder moraliſchen Zuſtand zu beobachten oder 
gar zu unterſuchen? 

Die „Zeit am Montag“ erzählt die faſt unglaubliche Geſchichte. 
Es iſt geraume Zeit verſtrichen ſeit der Veröffentlichung, irgendwelche 
Berichtigung aber erfolgte nicht, trotzdem doch ſofort Anklage erhoben 
worden wäre, wenn die mitgeteilten, ſchwer belaſtenden Tatſachen nicht er⸗ 
weislich wahr geweſen wären. Aberdies iſt der Bericht „amtlichen 
Akten entnommen“. 

Mitte März 1900, ſo berichtet das Blatt, ward ein gewiſſer Skläroff 
alias Habermann, ein ruſſiſcher Jude, nach Plötzenſee eingeliefert. Der 
kleine, ſchmächtige Mann war Tabakſchneider. Als Familienvater war er 
durch lange Arbeitsloſigkeit in größte Not geraten und dadurch halb um 
den Verſtand gekommen. Er war beſchuldigt, bei Bekannten eine Ahr ge⸗ 
ſtohlen zu haben. Er beſtritt das, ſo gut er konnte, wurde aber, obwohl 
bis dahin unbeſcholten, zu einem Jahr Gefängnis verurteilt. Während der 
Anterſuchungshaft vollends verrückt geworden, kam er in einem jammervollen 
Zuſtande nach Plötzenſee. Verängſtigt, halbverhungert, das flackernde 
Feuer der Irrſinnigen in den Augen, ſtand der Anglückliche da. Als man 
ihn fragte: „Heißen Sie Skläroff alias Habermann?“ antwortete er: „Ich 
heiße nicht Elias.“ Dieſe Worte wiederholte er bei jeder weiteren Frage. 


| 


nee ca a a ri 


Türmers Tagebuch. 105 


Schließlich beteuerte er weinend, daß er nicht Elias heiße. Ihm klar zu 
machen, was alias auf deutſch heißt, war unmöglich. Der Anſtaltsarzt 
muß nichts Auffälliges an ihm gefunden haben; er ſchickte ihn auf einen 
Arbeitsplatz. Der Stationsaufſeher verſuchte nun, dem Manne die Haus⸗ 
ordnung klar zu machen und ermahnte ihn, nicht vor ſich hin zu ſtieren, 
ſondern zu arbeiten. Skläroff antwortete nicht und arbeitete nicht; er ſaß 
da und ſtierte ununterbrochen auf denſelben Fleck. Der Aufſeher ſah ſich 
das ein paar Tage mit an, dann meldete er: „Der Strafgefangene Skläroff 
verweigert die Arbeit!“ 

Noch an demſelben Tage befaßte ſich Polizeiinſpektor Binding mit 
Skläroff. Das Ergebnis feiner Bemühungen war die Eintragung: „Sklä⸗ 
roff will krank fein” und die Uberweifung des Falles an den Anſtaltsarzt. 
Dieſer entſchied: Skläroff iſt geſund und arbeitsfähig. gez. Dr. Pfleger. 
Von da ab geht das Verhängnis ſeinen Gang. In den Perſonalakten 
ſtehen folgende Eintragungen: 

Plötzenſee, 24. 3. 00. Weil er ungehorſam war, 5 Tage Arreſt 
und Entziehung der Mittagsſuppe. gez. Binding, Polizeiinſpektor. 

Anbedenklich. gez. Dr. Pfleger. 

Plötzenſee, 31. 3. 00. Skläroff verweigert die Arbeit. Ernſtlich cr- 


mahnt und verwarnt. gez. Binding, Polizeiinſpektor. 


Plötzenſee, 3. 4. 00. Skläroff verweigert die Arbeit. Tage 
Arreſt bei Waſſer und Brot. gez. Binding, Polizeiinſpektor. 
Anbedenklich. gez. Dr. Pfleger. 

Plötzenſee, 12. 4. 00. Skläroff verweigert die Arbeit. 12 Tage 

Arreſt und Entziehung der Mittagsſuppe. gez. Binding, Polizei⸗ 


infpettor. Anbedenklich. gez. Dr. Pfleger. 

Plötzenſee, 25. 4. 00. Skläroff verweigert die Arbeit. 3 Wochen 
Arreſt und Entziehung der Mittagsſuppe. gez. Binding, Polizei⸗ 
inſpektor. 

Anbedenklich; Vollſtreckung iſt einige Tage aufzuſchieben. gez. 
Dr. Pfleger. 

Vollſtreckt vom 29. 4. — 20. 5. 00. gez. Lehmann, Oberaufſeher. 

Pl., 24. 5. 00. Skläroff verweigert die Arbeit. 4 Wochen Arreſt 
und Entziehung der Mittagsſuppe. gez. Binding, Polizeiinſpektor. 

Anbedenklich. Skläroff muß mir nach 14 Tagen vorgeführt werden. 
gez. Dr. Pfleger. 

Pl., 9. 6. 00. Skläroff kommt zur Beobachtung ins Lazarett. 

Als man Skläroff am 9. Juni ins Lazarett überführen wollte, lag 
er auf dem Aſphaltboden der Zelle und vermochte ſich nicht 
mehr aufzurichten. Der Aufſeher, welcher die Aberführung des Mannes 
zu bewerkſtelligen hatte, holte ſich hierzu zwei Kalefaktoren herbei. Dieſe 
richteten Skläroff auf, und einer von ihnen ſteckte ſeinen Kopf zwiſchen 
deſſen Beinen hindurch. Skläroff aber war bereits zu entkräftet, um auf 
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den Schultern des Kalefaktors reiten zu können. Als er hintenüberſchlug, 
packte der zweite Kalefaktor ihn im Genick und brachte ihn dadurch in eine 
horizontale Lage. Dann zogen ſie in Begleitung des Beamten mit dem 
armen Menſchen, der nur noch ein Gerippe war und deſſen Kopf und 
Arme kraftlos hin und her baumelten, über mehrere Höfe hinweg 
ins Lazarett. 

Am 17. Auguſt 1900 wurde Skläroff der Irrenanſtalt in Ebers: 
walde überwieſen. Endlich hatte man erkannt, daß er geiſteskrank 
und für ſeine Handlungsweiſe nicht verantwortlich war. Und 
dieſen armſeligen, kranken Menſchen hatte der Polizeiinſpektor vom 
22. März bis zum 24. Mai, alſo innerhalb wenig mehr als 60 Tagen, 
zu 74 Tagen mehr oder minder ſtrengen Arreſtes verurteilt, 
von denen während dieſer Zeit 60 volle Tage von ihm verbüßt 
werden mußten. 

„Die Reaktionäre klagen über den Niedergang des Parlamentarismus, 
weil man im Reichstag viel Zeit verbraucht mit der Erörterung von Skan⸗ 
daloſa, die ſich bei uns häufen wie der Sand am Meer“, be⸗ 
merkt zu dieſem Bericht die „Berliner Zeitung“. „Mögen ſie noch weiter 
jammernd die Augen verdrehen. Aber zur Erörterung des neueften ‚Einzel: 
falles’ Skläroff muß fic) im Reichstag Zeit finden.“ 

Dann wird des Falles ſich anzunehmen, auch jene wahrheitſcheue Preſſe 
genötigt ſein, die ihn, ſoweit ich ſehe, bis jetzt beharrlich — verſchwiegen 
hat. And viele ihrer Leſer ſind ihr noch dankbar dafür. Nicht an dem 
Böſen nimmt der heutige deutſche Patriot Anſtoß. Beileibe nicht! Milde 
zieht er in chriſtlicher Nächſtenliebe die Zipfelmütze über die langen Ohren 
und die verſchlafenen Auglein, um ja nichts von dem Lärm, dem Argen 
und Böſen in der Welt zu hören und zu ſehen, das ihm etwa die Ln- 
bequemlichkeit auferlegen könnte, ſelbſt nachzudenken oder gar mit Hand an⸗ 
zulegen. Was er nicht weiß, macht ihn nicht heiß. Wenn ihm aber 
jemand ſolch Selbſterkennen und gar ſolche Arbeit zumutet, ſo fühlt er ſich 
in ſeinen heiligſten Menſchenrechten und patriotiſchen Gefühlen verletzt. 
Wie? Er ſollte zugeben, in dieſer beſten aller Geſellſchaftsordnungen, in 
dieſem patentierten und privilegierten Muſterſtaate könne irgend etwas faul 
ſein? Würde er dadurch nicht in den Geruch ſozialdemokratiſcher Ge⸗ 
ſinnung kommen? Ja, hätten dann die „roten Borſtentiere“ nicht am 
Ende in gewiſſem Sinne recht? Kein Zweifel, wer ihm ſolches zu be⸗ 
kennen zumutet, muß ſelbſt heimlicher Sozi ſein. 

Kaum in einem anderen Staate trübt das Kaſtenintereſſe und das 
ererbte oder anerzogene Standesvorurteil ſo ſehr den freien Blick für die 
Perſönlichkeit des Einzelnen und die großen Lebensintereſſen der Nation, wie 
bei uns. Die Kreiſe von „Beſitz und Bildung“ oder wie man ſie ſonſt nennen 
will, bilden den unteren Schichten gegenüber ſo eine Art von unausgeſprochener 
Freimaurerei. Jedenfalls hat es noch niemand geſchadet, vorſichtig in der 
Wahl ſeiner Eltern geweſen zu ſein. Man kann auch Glück haben, und 
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je mehr man ſolches in Geſtalt von grauen Lappen beſitzt, um ſo weniger 
allerdings wird nach den Eltern gefragt, wenn die Frage irgend genieren könnte. 
Ein ganz anderes Geſicht als dem verhärmten Proleten zeigt auch der 
Staat dem durch Beſitz oder geſellſchaftliche Stellung Bevorzugten. Exem- 
pla docent. 

„Anter der Anklage des Diebſtahls“, fo berichtet das „Lahnſteiner 
Tageblatt“ vom 8. März, „war am vorigen Donnerstag die etwa 30 Jahre 
alte Tochter eines in Wiesbaden lebenden penſionierten Generalleut⸗ 
nants vor das Wiesbadener Schöffengericht zitiert. Zur Zeit des Andreas⸗ 
marktes hatte die Dame unter anderem dem Geſchirrmarkte auf dem Luiſen⸗ 
platz einen Beſuch abgeſtattet. Während fie fic) dort in der Rabe eines 
Verkaufsſtandes aufhielt, trat plötzlich eine der Händlerinnen auf ſie zu und 
behauptete, bemerkt zu haben, wie ſie Waren von einem Verkaufs⸗ 
tiſch weggenommen habe. Die Dame beſtritt mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit dieſe Behauptung und ein in dieſem Moment paſſierender 
Herr ſah ſich, weil er an die Wahrheit derſelben nicht glauben konnte, 
veranlaßt, entſchieden Partei für die Dame zu ergreifen. Als die Hökerin 
ſich damit nicht beruhigte, riet er der des Diebſtahls Bezichtigten, ihre Taſche 
zu entleeren, und dadurch die andere von der Grundloſigkeit ihres Ver⸗ 
dachtes zu überzeugen. Man griff in ihre Taſche und — zog von dort nicht 
nur eine nicht allzu wertvolle Vaſe hervor, ſondern noch eine zweite aus ihrem 
Muff und eine dritte hielt ſie eben in der Hand. Nichtsdeſtoweniger ſtellte 
ſie vor dem Schöffengericht die Abſicht, ſich widerrechtlich zu bereichern, mit 
aller Entſchiedenheit in Abrede. Ihr ſelbſt — ſo verſicherte ſie — ſei 
an dem Tage ihr Portemonnaie mitſamt ihrer ganzen Barſchaft entwendet 
worden, und die Vaſen habe ſie lediglich um deswillen weggenommen, 
um ſie daheim einer näheren Beſichtigung zu unterwerfen. So 
ſehr die Situation denn auch gegen die Angeklagte ſprach, nahm das Ge- 
richt mit Rückſicht auf ihre geſellſchaftliche Stellung und ihre 
Vermögens verhältniſſe doch Abſtand, fie des Diebſtahls ſchuldig zu 
ſprechen und erließ einen Freiſpruch unter gleichzeitiger Belaſtung 
der Staatskaſſe mit den Prozeßkoſten.“ 

Perſonen von „geſellſchaftlicher Stellung“ und entſprechenden „Ver⸗ 
mögensverhältniſſen“ dürften alfo nach dieſer Rechtfprechung ruhig Waren 
von den Verkaufstiſchen der Läden ohne Wiſſen des Verkäufers in die 
Taſche ſtecken und ohne Bezahlung nach Hauſe mitnehmen. Sie brauchten, 
wenn ſie bei dieſem Tun abgefaßt und unter Anklage geſtellt werden, nur 
die biedere Verſicherung abzugeben, daß ſie die Waren „zu näherer Be⸗ 
ſichtigung“ mitgenommen haben, und es wird ihnen aufs Wort geglaubt. 
Freigeſprochen werden ſie, die Koſten des Verfahrens der Staatskaſſe aufge⸗ 
bürdet. Die braven Steuerzahler haben ja einen fo breiten Rüden! 

So will es die Göttin, die ohne Anſehen der Perſon, der geſell⸗ 
ſchaftlichen Stellung, der Vermögensverhältniſſe ihres Amtes waltet; die 
Göttin, deren Augen eine Binde vor der Verſuchung ſchützt. 
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Iſt das Arteil wirklich gefallen? Erfunden kann es doch nicht ſein, 
alfo müſſen wir ſchon daran glauben, wenn's noch fo ſchwer fällt. Um fo 
ſchwerer, als mit den Prozeßkoſten die Staatskaſſe belaſtet worden iſt. Wie 
kommt wohl der völlig unbeteiligte Bürger dazu, die Koſten dafür zu be- 
zahlen, daß eine Dame von Stande den ungewöhnlichen Einfall hat, Sachen 
aus einem Geſchäft ohne Bezahlung heimlich ſich anzueignen und das nur 
zur „näheren Beſichtigung“. Man entſchuldige die ſchüchterne Frage: Wäre 
es nicht vielleicht doch angemeſſener geweſen, wenn die Dame wenigſtens die 
Koſten für ihr Privatvergnügen ſel bſt bezahlt hätte? Auch ſcheint dem Herrn 
Richter nicht bekannt zu ſein, daß in den großen Warenhäuſern Berlins, 
und gewiß auch anderer Großſtädte, die Fälle durchaus nicht ſelten ſind, 
wo Frauen der „guten“ und „beſten“ Geſellſchaft bei ſolchen Beſichtigungs⸗ 
verſuchen ertappt werden. Die wenigſten dringen an die Offentlichkeit, da 
melt der Gatte rechtzeitig mit dem Portemonnaie einſpringt, und die Ge- 
ſchäftsinhaber ſchon im eigenen Intereſſe den Skandal zu vermeiden, die 
Sache möglichſt diskret zu regeln ſuchen. Da ſich eben dieſe Sache in den 
vornehmen Kreiſen abſpielt, ſo hat ſie dort auch einen vornehmen Namen. 
Die Dame von Stand und Vermögen, deren kindiſche Lüſternheit nach 
allerlei nichtigem Putz und Tand der Verſuchung nicht widerſtehen kann, 
leidet an „Kleptomanie“, iſt tief zu bedauern und von Autoritäten der 
Pſychiatrie zu behandeln. Die Frau aus dem Volke, die ein paar Kar- 
toffeln aus einem Felde gräbt oder etwas Holz im Walde auflieſt, hat geſtohlen 
und kommt wegen ganz gemeinen Diebſtahls unwiderruflich ins Gefängnis. 
And wie oft war bitterſte Not, nicht weibiſch⸗kindiſches Gelüſt, die Urſache! 

Ich könnte den Richter wohl verſtehen, wenn er das Urteil vom rein⸗ 
menſchlichen Standpunkte, vom Standpunkte des Gemütes gefällt hat. Es 
könnte ihm wider die Natur gegangen ſein, wider ſein ganzes angeborenes 
und anerzogenes Empfinden, einer Dame aus den höheren Kreiſen wegen 
eines mehr triebartigen als ſittlich überlegten und bewußten Delikts durch 
Verurteilung wegen Diebſtahls einen Mackel für das ganze Leben anzuhängen. 
Ich könnte dieſe Beweggründe ſogar billigen, dann aber müßten ſie nicht 
nur den Angehörigen der höheren Stände, ſondern gerade auch den Armen 
und Armſten zugute kommen. Zu der heute geſchwungenen Rechtslehre 
und Nechtſprechung paffen aber ſolche Erwägungen wie die Fauſt aufs 
Auge. Heute lieſt jeder aus einem ſolchen Urteil ſchlechterdings nur Klaſſen⸗ 
juſtiz heraus. Eine Frau aus dem Volke, gegen die ein ſolches Lat- 
ſachenmaterial vorläge und die ſich noch dazu auf ſolche Weiſe herausreden 
wollte, würde unbedingt wegen Diebſtahls zu längerer Gefängnisſtrafe ver⸗ 
urteilt werden. Ein anderer Ausgang vor Gericht wäre bei gleichen Am⸗ 
ſtänden einfach unmöglich. Oder will fich jemand anheiſchig machen, gleich⸗ 
liegende Fälle mit gleichem Ausgang auch für Angehörige der unteren 
Schichten abzuwarten? Die Zeit würde ihm etwas lang werden. — 

Ein ander Bild: Während des Beuthener Maurerſtreiks im 
Juni vorigen Jahres wurde der Maurer Joſeph Sch. beim Vorüberfahren 
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an einem Bau von dem Bauunternehmer B. gezwungen, vom 
Rade zu ſteigen und erhielt nach einem Wortwechſel von dieſem mehrere 
Schläge mit deſſen dickem Stocke. Der Fleiſchermeiſter N., der auch 
bauen ließ, kam dazu und nahm B.s Stock, um die Mißhandlung 
gegen Sch. fortzuſetzen; dieſer ergriff aber die Flucht, da eine ganze 
Anzahl Arbeitswilliger () von den nahegelegenen Bauten mit 
Knüppeln und Steinen auf ihn losging. Von den Verfolgern war 
N. der erſte, er ſchlug nach der Bekundung eines Zeugen nach Sch. mit 
dem Stock, worauf dieſer ſich umdrehte und N. den Stock entwand, wobei 
N. hinfiel. Als er wieder aufgeſtanden war, ſchlug Sch. nach ſeiner eigenen 
Angabe mehreremal mit dem Stock den N. ſo, daß dieſer blutete. Das 
Schöffengericht nahm ſeinerzeit an, daß Sch. ſich nicht im Stande der Not⸗ 
wehr befand, als er N. ſchlug, und verurteilte ihn deshalb zu zwei 
Monaten Gefängnis, während der gleichfalls angeklagte N. — frei⸗ 
geſprochen, B. aber zu 21 Mark Geldſtrafe verurteilt wurde. 

Vor dem Landgericht wurde dann die Strafe des Sch. allerdings 
von zwei Monaten auf drei Wochen Gefängnis herabgeſetzt; ſein 
freigeſprochener Verfolger aber noch — nachträglich zu 21 Mark Geld⸗ 
ſtrafe verurteilt. Dieſer Spruch des Landgerichts ändert aber das Verhältnis 
zwiſchen dem Urteil gegen den in der Notwehr handelnden Arbeiter 
und dem gegen die angreifenden Anternehmer nur ſtufenweiſe. 

Der verfolgte Arbeiter erhält zwei Monate bzw. drei 
Wochen Gefängnis. 

Die verfolgenden Unternehmer erhalten je 21 Mark Geldſtrafe. 

Dabei ift der Unternehmer B. ſchon zwölfmal, darunter fünf- 
mal wegen Körperverletzung, zweimal wegen Anterſchlagung, 
weiter wegen Bedrohung, Hausfriedensbruch, Beleidigung 
und Freiheitsberaubung beſtraft! 

Was kommt's darauf an! Er iſt doch eine Zierde des Vaterlandes 
und ein heldiſcher Patriot, wenn er nur gegen die Sozis tüchtig den 
Knüppel ſchwingt! 

Kein ſtaatserhaltendes Blatt hat ſich bemüßigt gefühlt, dieſen Fall 
der öffentlichen Kritik zu unterbreiten. Dergleichen wird feſte unterſchlagen; 
anders kann man das Verfahren nicht bezeichnen. Wenn man ſich immer 
nur über den Terrorismus der Arbeiter aufregt, ſämtliche Fälle, in denen 
Arbeiter in berechtigter Empörung ſich zu Ausſchreitungen haben hinreißen 
laſſen, gewiſſenhaft aufzeichnet, dagegen die vielleicht noch zahlreicheren 
und ſchwereren Fälle von Unternehmer und Arbeitswilligen⸗ 
Terrorismus grundſätzſich verſchweigt, ſo iſt das nichts anderes 
als Fälſchung der öffentlichen Meinung. 

Ich will die ſozialdemokratiſche Preſſe, auch den „Vorwärts“, von dem 
umgekehrten Verfahren keineswegs freiſprechen. Sie hätte allen Grund, auch 
vor der eigenen Parteitür tüchtig zu kehren und manchem werten Genoſſen 
gründlich den Pelz zu waſchen, auch manche Zuſtände in der Partei ſcharf 
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zu beleuchten. Aber da verſagt der kühne Mut und das trutzige Demokraten⸗ 
tum. Denn mit den „Genoſſen“ iſt nicht zu ſpaßen. Sie könnten die Sache 
falſch verſtehen und einen Scheiterhaufen für das ketzeriſche Parteiorgan 
oder deſſen Redakteure anzünden. Geben der unfehlbare Parteipapſt, 
Auguſt I., und das Kollegium der orthodoxen Parteibonzen ihren Segen 
dazu, fo ift kein Genoſſe ficher vor dem Ketzergericht. Die Orthodoxie des 
offiziellen ſozialdemokratiſchen Bekenntniſſes iſt weniger duldſam als die 
chriſtliche, und Verſtöße gegen die Dogmen der ſozialdemokratiſchen Partei 
werden von dieſer ſchwerer geſühnt und verziehen als Verſtöße gegen die 
chriſtlichen Dogmen durch die chriſtlichen Kirchen. Es fehlt der Partei noch 
viel zu einer Partei der Freiheit. 

Daß aber im anderen Lager auch geſündigt wird, iſt keine Entſchul⸗ 
digung für die eigenen Sünden und darf unter keinen Amſtänden den be⸗ 
quemen Vorwand zu träger Selbſtzufriedenheit geben. In dieſer aber 
dämmert noch immer ein großer Teil der bürgerlichen Geſellſchaft und der 
ihr dienſtbaren ſtaatlichen Gewalten dahin, die aus dem alten, ausgefahrenen 
Geleiſe auch nicht heraus können. Welche einſeitigen und ungerechten Vor⸗ 
ſtellungen ſind z. B. noch immer über das Koalitionsrecht der Arbeiter und 
das Weſen des Streiks verbreitet. Haben doch fogar evangeliſche Geift- 
liche, ſämtliche Pfarrer von Crimmitſchau, in ihrer Kundgebung gegen den 
dortigen Streik Begriffe und Anſchauungen von Rechten und Pflichten 
der Arbeiter gegenüber ihren „Brotherren“ durchblicken laſſen, die ebenſo 
entfernt von Vernunft und Gerechtigkeit waren, wie vom Geiſte des Chriſten⸗ 
tums, wie es allezeit von den Beſten nicht nur unſerer Nation empfunden 
wurde. Da iſt es dann ein tröſtliches Labſal, eine andere Tonart aus den 
Kreiſen der evangeliſchen Geiſtlichkeit zu hören. In der „Meeraner Zeitung“ 
hat ſich vor einigen Wochen der dortige Pfarrer Sammler über die Frage 
des Streiks geäußert: 

„Am was handelt ſich's in einem Streik? Um Güter verſchiedener 
Art: bei den Angriffsſtreiks um beſſeren Lohn, Verkürzung der Arbeitszeit 
oder um die Forderung der Arbeiter, in gewiſſen Fabrikverwaltungsfragen 
mitſprechen zu dürfen; bei den Abwehrſtreiks handelt ſich's darum, eine 
Minderung des Lohnes oder eine Verlängerung der Arbeitszeit zu hindern 
oder das Koalitionsrecht der Arbeiter und die Arbeiter zu ſchützen. Möglich 
ſind Streiks aus andren Anläſſen, die ich nicht kenne. 

„Was läßt ſich vom chriſtlichen Standpunkt zu dieſen Forderungen 
ſagen? Erſtlich: eine Verbeſſerung ſeiner wirtſchaftlichen Lage iſt jedem 
zu gönnen. Jeder ſucht ſein Einkommen zu erhöhen, der Fürſt ſowohl wie 
der Miniſter, der Beamte und der Geſchäftsmann. Sollte beim Induſtrie⸗ 
arbeiter dieſes Streben allein zu tadeln ſein? Aber man ſagt: Ja, eben 
dieſes Streben nach Geld iſt zu verwerfen. Aber dann verurteile man 
dies Streben bei allen. Aber kann dies Streben nach höherem Ein⸗ 
kommen nicht auch andern Gründen entſpringen? Z. B. der Fürforge für 
die Familie, dem Streben nach beſſerer Bildung und anderm? Dann 
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wäre dieſes Streben ſittliche Pflicht, und ein Anterlaſſen dieſer Pflicht 
wäre ſittlich zu tadeln. 

„Auch das Streben nach Verkürzung der Arbeitszeit iſt nicht ohne 
weiteres zu verwerfen. Neben den Arbeitern, die doch am beſten wiſſen 
müſſen, wo ſie der Schuh drückt, dürfen wir doch auch den Hygienikern 
einigen Glauben ſchenken, die behaupten, daß in gewiſſen Betrieben über- 
lange Arbeitszeit an der Maſchine geſundheitsſchädliche Folgen hat. Die 
Ethiker aber weiſen uns darauf hin, wie durch die Induſtrie vielfach das 
Familienleben geſchädigt worden iſt. Was für Hausfrauen können aus 
Mädchen werden, die vom 14. Lebensjahre ab in die Fabrik gehen? Was 
wird aus den Kindern, deren Mütter in die Fabrik gehen müſſen? 

„Ferner, wenn bei manchen Streiks Forderungen nach Mitbeteiligung 
an gewiſſen Fabrifverwaltungsfragen erhoben werden, fo ift das vom Stand⸗ 
punkt vieler Arbeitgeber eine Anverſchämtheit, nach dem Satze vom Herr 
bleiben wollen im eignen Hauſe. Aber manche Fabrikanten haben ein ge⸗ 
wiſſermaßen konſtitutionelles Syſtem in ihren Betrieben eingeführt, in Deutſch⸗ 
land ſowohl als beſonders in Amerika, und haben meiſt keine ſchlechten Er⸗ 
fahrungen dabei gemacht. Ind wenn Fürſten herabſteigen mußten 
von der Höhe ihres Abſolutismus und Parlamente neben ſich 
haben, wenn Paſtoren Kirchenvorſtände neben ſich erſtehen ſehen, warum 
ſoll allein in der Induſtrie das abſolute Regiment dauern? 

„Aber die Gründe des Abwehrſtreiks kann ich mich kürzer faſſen. Iſt 
das Streben nach höherem Lohn und nach Verkürzung der Arbeitszeit unter 
gewiſſen Vorausſetzungen ſittlich zu rechtfertigen, ſo iſt es natürlich um⸗ 
gekehrt auch, wenn Arbeiter ſich einer Verminderung des Lohnes und einer 
Heraufſetzung der Arbeitszeit zu widerſetzen ſuchen. 

„Was aber das Eintreten der Arbeiter für ihr Koalitionsrecht und 
für ihre Führer betrifft, ſo muß ich ſagen: Chriſtlich iſt es, dem Bruder 
in der Not beizuſtehen. Wenn Arbeiter das einſehen und zuſammenſtehen, 
ſo iſt das chriſtlich, ſie mögen es eingeſtehen oder nicht. And wenn ſie 
einſtehen für ihre Führer, ſo iſt ſolches Benehmen zu achten. 
Anſittlich wäre es, wenn ſie ihre Führer in der Not verlaſſen 
wollten; es wäre ſo ehrlos, wie der Soldat, der im Kampfe ſeinen Offizier 
verläßt, gleichviel ob dieſer Offizier ein Ehrenmann iſt oder das Gegenteil. 
Im Kampfe gilt allein Treue. 

„Wir kommen zur zweiten Frage: Iſt der Streik das richtige Mittel, 
um im allgemeinen richtige Forderungen durchzuſetzen? 

„Streik iſt offener Kampf. Unterbrechung des friedlichen Zuſammen⸗ 
arbeitens zuſammengehöriger Teile eines Ganzen. Chriſtliche Sittlichkeit 
aber hat nur ein Ideal: Friedliches Zuſammenarbeiten aller Kräfte im 
Organismus der Menſchheit. Von dieſem letzten Ziele aus betrachtet iſt 
der Streik ein Abel, das überwunden werden muß. Solange wir aber noch 
un vollkommene und werdende Menſchen find, werden Streiks fo gut wie 
Kriege dauern. Aber hinarbeiten müſſen wir auf dieſes Ziel friedlichen 
Zuſammenarbeitens. 
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„And hier muß die Tätigkeit der Kirche vor allem einſetzen. Denn 
ſie iſt die Gemeinſchaft, die über den Parteien ſteht und der 
Arbeitgeber wie Arbeitnehmer angehören. 

„Die Vorſchläge, Streiks zu verhüten, ſind die bekannten: Mahnung 
zum Nachgeben bei den Unternehmern und zum Maßhalten in den Forde- 
rungen bei den Arbeitern.“ 

Möchten doch dieſe ebenſo ruhigen wie verſtändigen, von echt chriſt⸗ 
lichem Geiſte getragenen Worte in weiteſten Kreiſen, namentlich in denen 
der chriſtlichen Geiſtlichkeit, Beherzigung und Widerhall finden. Viel Anrecht 
konnte vermieden, mancher Friede geſtiftet werden. 


> 

Manch tapferer deutſcher Mann, aber auch deutſche Frauen und 
Kinder haben im fernen Südweſtafrika ihr Leben laſſen müſſen. And viele 
trauern ihnen nach in der alten Heimat. Groß ſind die Opfer des deutſchen 
Volkes an Blut und Geld, größere werden folgen. And was uns dabei 
vollends niederdrückt: es iſt eigene Schuld, es hat nicht müſſen ſo kom⸗ 
men, es konnte vorgebeugt werden. Aber es iſt nichts geſchehen. 

Die eigentlichen Urſachen des Hereroaufſtandes habe ich im Februar- 
Tagebuch dargelegt: Es war die ruchloſe Ausbeutungspolitik chriſtlicher 
Europäer, in erſter Reihe deutſcher Händler, denen man ruhig zuſah, wie 
fie auf den völligen wirtſchaftlichen Ruin der Eingeborenen losarbeiteten, 
ſie ihres Landes und ihres Viehs ſyſtematiſch beraubten und damit in den 
Verzweiflungskampf trieben, den die Aufſtändiſchen nun mit der Grauſam⸗ 
keit und Nachſucht führen, wie man ſie von wilden Völkerſchaften, wie dem 
Niggerſtamm der Hereros, nicht anders erwarten kann. Viel glühender Haß 
war aufgehäuft. So ſchreibt z. B. der Miſſionsinſpektor Spieker über feine 
letzte Viſitationsreiſe: „Ich nahm ſchon hier (in Swakopmund) wahr, daß 
die Weißen die Eingeborenen vielfach ſchlecht behandeln. Die 
meiſten von ihnen ſehen ſie offenbar nicht als Mitmenſchen an, ſondern 
die Schwarzen ſind in ihren Augen nur dazu da, um ihnen als Diener und 
Arbeiter, je nach Wunſch, zur Hand zu ſein. Zur Arbeit müſſen ſie, wenn 
es nötig iſt, durch Schläge gezwungen werden. Mich hat es hin und wieder 
geradezu entrüſtet, wenn ich ſah, eine wie rohe Behandlung 
die Eingeborenen fogar von feiten einfacher deutſcher Ar 
beiter erfuhren ... Dagegen ſchien es mir, daß wenigſtens unter den 
Beamten das Streben herrſcht, die Eingeborenen gerecht zu 
behandeln und ſie gegen Vergewaltigung zu ſchützen.“ 

Das iſt den Beamten aber von den ausbeutungsſüchtigen patriotiſchen 
Kraftmeiern ſehr verübelt worden, ebenſo wie den Miſſionaren deren chrift- 
liche und menſchenwürdige Behandlung der Eingeborenen. Welche Früchte 
hätten erzielt werden können, wenn die Erziehung der Wilden durchweg eine 
ſolche geweſen und nicht von den Händlern und anderen Abenteuern zu⸗ 
ſchanden gemacht worden wäre, darf man füglich aus manchem Bericht 
ſchließen. So ſchreibt Miſſionar Meyer aus Okahandja: 
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„Am 14., Donnerstag, ... kam in der Frühe des Freitags (15. Januar) 
ein Bote von Ouhandja, dem Häuptling von Otjikurume, und übergab 
Miſſionar Diehl einen Brief zur Abermittelung an den Diſtriktschef Zürn, 
etwa des Inhalts, er, Ouhandja würde noch ſehr kämpfen, der Oberleutnant 
möge aber die Frauen und Kinder aus der Feſte ſchicken, damit 
ſie nach Deutſchland gingen; denn gegen dieſe zu kämpfen 
hielten die Herero nicht für ſchön.“ 

Der Miffionar erzählt dann, daß der Kommandeur von Okahandja 
erklärt hatte, die Frauen und Kinder in der Station behalten zu wollen: 

„Die Leute waren wie verblendet. Man konnte, nachdem der Brief vor⸗ 
geleſen war, trotzdem es Diehl an den ernſteſten Ermahnungen und Vor⸗ 
ſtellungen nicht fehlen ließ, auch nicht die geringſte Spur bei ihnen wahr⸗ 
nehmen, daß ihnen ihr böſes Tun und Treiben etwa leid getan hätte. Im 
Gegenteil, feſte Entſchloſſenheit lag auf allen Geſichtern, das 
Schreckliche, das fie ſich vorgenommen, auch hinaus zuführen. 
Nur eins war zu verwundern. Die Weißen auf der Militärſtation hatten 
uns um Milch, Eier und andre Erfriſchungen für die Kinder 
und Frauen gebeten. Die Eingeborenen ließen es ruhig zu, 
daß wir ſie ihnen brachten.“ 

Ein Sprecher erklärte dem Miſſionar: 

„Muhonge, Ihr habt nichts zu befürchten. Wer ſterben ſoll, 
darüber haben wir uns ſchon früher beraten. Das ſind die 
Händler und die Soldaten, aber alle. Auch über den jungen 
Omuhonge (Diehl jun. iſt gemeint) iſt verhandelt worden. Aber da haben 
wir geſagt: Nein, der hat uns die Kirche (als Architekt) ſo ſchön gemacht; 
zudem gehört er zu den Ovahonges (Plural von Omuhonge); die bilden 
miteinander einen Leib. Gehe nur, Muhonge, Ihr habt nichts zu befürchten, 
Euch geſchieht nichts uſw.“ 

Daß die Hereros ihre rachſüchtigen und blutdürſtigen Inſtinkte nicht 
immer werden gezügelt haben, iſt leider zu befürchten. Entſetzliche Grauſam⸗ 
keiten, viehiſche Raſereien werden berichtet, und manches davon beruht 
vielleicht auf Wahrheit. Es find eben Wilde, die man in den Verzweif⸗ 
lungskampf gehetzt, und man hat wenig Grund, ſich jetzt darüber entrüſtet 
zu ſtellen, daß Wilde ſich als Wilde gebärden. 

Das ſchließt aber nicht aus, daß von intereſſierter Seite auch manches 
übertrieben oder erfunden wird. So erzählt z. B. Miſſionar Olpp in einem 
Briefe aus Otjimbingue unter dem 9. Februar: 

„Kein Wagen, kein Zugvieh war mehr da. And doch mußte Brock⸗ 
mann mit ſeinen ihm noch verbliebenen Schützlingen fort. Denn ſie waren 
jetzt den herumziehenden fremden Hererohorden hilflos preisgegeben. So 
nahm er dann mit ſchwerem Herzen Abſchied von ſeiner ihm liebgewordenen 
Arbeitsſtätte und langte mit ſeinen Schutzbefohlenen nach achtſtündiger, be⸗ 
ſchwerlicher Fußwanderung bei Anbruch der Nacht in Okahandja an, ohne 
unterwegs auch nur einem einzigen Herero zu begegnen. Auf der Militär⸗ 
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ſtation erregten ſie allgemeines Aufſehen, da man ſie ſchon für 
tot gehalten hatte. Frau Pilet und Schweſter ſollten ſogar 
in vier Teile auseinandergeſchnitten und ihr Fleiſch auf die 
Büſche gehängt worden fein. So hatte man erzählt ...“ 

Von derſelben intereſſierten Seite ſind die Miſſionare in geradezu 
ſchändlicher Weiſe beſchimpft und verleumdet worden. Hat man ſich doch 
nicht entblödet, zu behaupten, ſie machten gemeinſame Sache mit den Hereros 
und das, weil die Miſſionare aus Dankbarkeit von den Hereros geſchont 
wurden. Das hat nun den „Reichsboten“ bewogen, den bewußten „Kultur⸗ 
tragern” und „Patrioten“ etliche peinliche Wahrheiten ins Stammbuch zu 
ſchreiben, weitere Sprüchlein ſich vorbehaltend: 

„Man hat in miſſionariſchen Kreiſen bisher zurückgehalten, was man 
über das Treiben der Weißen weiß, wodurch ſie die Erbitterung, 
den Haß und die Radhfudt der Hereros hervorgerufen haben, 
das wüſte Leben der Männer gegenüber den Hererofrauen, 
die brutale Behandlung der Hereros, ihre Ausbeutung durch 
die Händler, die als „Kulturträger“ Schnaps und Putzwaren brachten —, 
aber wenn man fortfährt, die Miſſionare in dieſer Weiſe zu ver⸗ 
dächtigen, als hätten ſie den Hereros ihre Häuſer und Kirchen 
zur Verfügung geſtellt, um aus ihnen die Weißen zu be 
ſchießen, dann wird es Zeit, daß die Miſſionare ihre Zurückhaltung 
aufgeben und die Haltung dieſer gerühmten Kulturträger 
ſchildern. Es wird das nötig werden, damit man klar ſieht über 
die Arſachen des Aufſtandes, der dem Reiche ſo viel Geld und 
Soldaten koſtet, und weil auch noch Millionen Mark Entſchädigungen für 
die Verwüſtungen der Hereros auf den Farmen verlangt werden. Die 
deutſche Nation will nicht, daß eine Handvoll Abenteurer in den 
Kolonien wüſte Brutalitäten üben, die Eingeborenen zur Nacheübung 
erbittern und das Reich dann alles ausbaden ſoll! Wir wollen wirk⸗ 
liche Kultur in dieſe Länder bringen — das Beſte, was wir 
haben — und das iſt das Chriſtentum, deutſche Arbeit und 
Sittlichkeit. Sonſt laſſe man lieber Kolonien Kolonien ſein.“ 

Sehr wahr und ſehr wacker. Nur meine ich, hätten die Miſſionare 
ihre Zurückhaltung ſchon aufgeben ſollen, bevor ſie ſelbſt angegriffen wurden. 
Denn gerade hier hätte rückhaltloſe Wahrheit unſägliches Unheil verhüten 
können. Nur die, wie es ſcheint, zur Lebensnotdurft des modernen Deutſchen 
gehörige Schönfärberei, die liebe Selbſtzufrie denheit, kurz ein frevler 
Selbſtbetrug hat die notwendigen rechtzeitigen Maßnahmen verhindert, die 
dem ganzen Unglück vorbeugen konnten und vorgebeugt hätten. Teuer zu 
ſtehen gekommen ift dem deutſchen Volke diefe moderne nationale „Liebhaberei“! 

Man braucht nur die Denkſchrift, die der Reichskanzler Graf Bülow 
unter dem 3. Dezember 1903, alfo kurz vor dem Aufſtande der 
Hereros, dem Reichstage überreichte, mit den inzwiſchen feſtgeſtellten und 
neu eingetretenen Tatſachen zu vergleichen, und man wird ſtaunen über die 
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in Nofa und Gold getauchten Illuſionen, denen fih unſere maßgebenden 
Kreiſe dicht vor dem grauſigen Ausbruche im Gefühle abſoluter Vollkom⸗ 
menheit hingaben. 

„Die wichtigſte Vorausſetzung für eine wirtſchaftliche Erſchließungs⸗ 
politik großen Stils, Friede und Ordnung, erſcheint nach den Erfah- 
rungen des Berichtsjahres in den Schutzgebieten in ausreichendem 
Maße geſichert“, ſo wortwörtlich zu leſen in dieſer denkwürdigen Denk⸗ 
ſchrift. „Freilich zeigen Vorkommniſſe, wie der nach Abſchluß des Be⸗ 
richtsjahres zum Ausbruch gekommene Aufſtand der Bondelzwarts in dem 
ſeit Jahren pazifizierten ſüdweſtafrikaniſchen Schutzgebiet, daß Vorſicht und 
Wachſamkeit noch für lange hinaus am Platze ſein werden. Vereinzelte 
Fälle dieſer Art bleiben auch beträchtlich älteren Kolonialgebieten nicht er⸗ 
ſpart. Die Leichtigkeit jedoch, mit der dieſe Unruhen von vornherein auf 
einen kleinen Herd beſchränkt worden ſind, und die Anterſtützung, 
welche die deutſche Verwaltung in der Niederkämpfung derſelben bei den 
übrigen Eingeborenenſtämmen (alfo auch bei den Herero! D. Red.) 
gefunden hat, ſind — namentlich im Vergleich zu den noch vor einem Jahr⸗ 
zehnt in Südweſtafrika beſtehenden Verhältniſſen — ein deutlicher Be⸗ 
weis dafür, auf welcher ſicheren Grundlage die deutſche 
Herrſchaft im Schutzgebiet heute ſteht.“ 

Aber „Eingeborenenkulturen“ teilt die Denkſchrift folgendes mit: 

„Die Entwicklung aller Schutzgebiete weiſt im Berichtsjahre in ver⸗ 
ſtärktem Maße den bereits in den Vorberichten feſtgeſtellten gemeinſamen 
Zug auf, daß die Kulturen der Eingeborenen unter der belehrenden 
Einwirkung der Verwaltung, der Miſſionen, der europäiſchen 
Firmen und der Expeditionen des kolonialwirtſchaftlichen Komites eine 
fortſchreitende Ausdehnung und Verbeſſerung erfahren, ſo daß die einzelnen 
Schutzgebiete in dem geordneten Wirtſchaftsbetrieb der Ein⸗ 
geborenen immer mehr eine geſicherte ökonomiſche Grundlage 
erhalten.“ 

In dem Abſchnitt der Denkſchrift, der fich ſpeziell auf Deutſch⸗Süd⸗ 
weſtafrika bezieht, umfaßt der Bericht über die „eingeborene Bevölkerung“ 
ganze anderthalb Zeilen: „Bei der eingeborenen Bevölkerung ſind merk⸗ 
liche Veränderungen nicht eingetreten.“ 

An einer anderen Stelle wird noch kurz bemerkt: 

„Entſprechend der friedlichen Entwicklung des Schutzge⸗ 
bietes war auch das Verhältnis zu den Eingeborenen im Berichtsjahre 
ein gutes.“ 

Eine blutige Satyre, dieſe Denkſchrift, auf die wirklichen Zuſtände 
und Ereigniſſe. Eine Denkſchrift —: 


„Darinnen liegt begraben ſo manicher Soldat, 
So mancher, ſo ſchöner, auch tapferer Soldat.“ 
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Die Geſchichte Der Programmulik. 
Dr. Karl Storch. 


III. Has heißt „lymphonilche Dichtung“? 


Re Richard Wagner haben wir das Wort: „Muſik fagt niemals 
„das bedeutet“, ſondern immer ‚das ift; fie redet nicht von dem, 
was ſie uns mitteilen will, ſondern gibt uns die Sache ſelbſt.“ Gerade 
der Programmuſik gegenüber ſtehen aber, ich fürchte faſt, ich muß ſagen, die 
meiſten Hörer auf dem Standpunkt, daß ſie immer fragen: was bedeutet 
das? daß ſie in allem gewiſſermaßen die Aberſetzung eines dichteriſchen oder 
ſonſtwie künſtleriſchen Stoffes in die Muſikſprache ſehen, nicht etwas durch⸗ 
aus und rein Muſikaliſches. Wenn ich Leute ſo eifrig die ſogenannten 
Programmbücher und Konzertführer nachleſen ſehe, bis ſie glücklich ein be⸗ 
ſtimmtes Motiv gefunden haben, habe ich immer ein Gefühl, als ſchlügen ſie 
ein unbekanntes Wort im Lexikon nach. Wäre ein ſolches Verhältnis des 
Hörers zur „ſymphoniſchen Dichtung“ durch deren Art gerechtfertigt, ich 
wäre der erſte, der die ganze Gattung für minderwertig erklärte. Aber die 
„ſymphoniſche Dichtung“ ift etwas ganz anderes, als es nach dem Verhalten 
vieler Liebhaber und Fachmänner ihr gegenüber ausſieht. Freilich nur die 
wirklich künſtleriſche ſymphoniſche Dichtung. Es gibt deren ebenſo viele wert- 
loſe und ſchlechte, wie früher ſchlechte Symphonien geſchrieben worden ſind. 
Nur daß hier die Wertloſigkeit leichter in die Augen ſpringt, weil ſie ſich 
nicht nur in einer bloß muſikaliſchen Armut, ſondern obendrein im Miß⸗ 
verſtehen des ganzen Weſens der Gattung äußern kann. Auf dieſes 
Weſen aber kommt es uns zunächſt an. 

Was iſt eine „ſymphoniſche Dichtung“? 

Die ſymphoniſche Dichtung ift die bis jetzt höchſte Stufe der „Muſik 
als Ausdruck“. In den Symphonien Mozarts war die höchſte Stufe der 
„Muſik als tönend bewegter Form“ erreicht. Es iſt bekannt, daß Eduard 
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Hanslick, der erfolgreichſte theoretiſche Bekämpfer der Richtung Wagner⸗ 
Liſzt die Muſik als „tönend bewegte Formen“ definierte. Nach ſeiner An⸗ 
ſchauung wäre alſo die Form das Weſentliche der Muſik. Wir ſetzen 
mit Wagner⸗Liſzt, die darin durchaus eins ſind mit Beethoven, dagegen die 
Behauptung, daß der Inhalt, die Idee, der Gefühlsgehalt das 
Weſentliche der Muſik iſt und immer geweſen iſt; daß die Form nie 
etwas anderes war, als das Gefäß, in das dieſer Inhalt gegoſſen wurde. 

Nun haben wir oben ſelber geſagt, daß Mozarts Symphonien unter 
den Begriff der Muſik als tönend bewegter Formen fallen. Wollten wir 
damit ſagen, daß in Mozarts Muſik der Gefühlsgehalt gegenüber der Form 
zurücktritt? Nein! Aber der Gefühlsgehalt, die Idee der Symphonien 
Mozarts iſt von jener mehr elementaren Art, daß zu ihrer Ausſprache die 
vorhandenen Formen ausreichten. Mozarts Überlegenheit über die andern 
beruht nicht darin, daß er etwas anderes ſagt, als ſie, ſondern daß er alles 
unendlich ſchöner ſagt, als ſeine Vorgänger. Als dann jener eine kam, 
der größte Muſiker aller Zeiten, Beethoven, der ganz Neues in der Muſik 
fagen wollte, fagen mußte, da barſten ihm die vorhandenen Formen. 
Es genügte ihm nicht mehr, beſtehende Formen in tönende Bewegung zu 
bringen, er mußte zum Urmaterial der Muſik ſelber zurückgreifen und 
dichtete in Tönen ſein urperſönliches Fühlen und Denken. Beethoven 
iſt der Angelpunkt der muſikaliſchen Entwicklung; in ihm mündet alles, was 
die Zeiten vorher geſchaffen; in ihm gründet alles, was ſeither geſchaffen 
worden iſt. 

Alſo nicht eine Verleugnung der Form an ſich lehrt die neue Muſik; 
fie heiſcht nur ein gutes Recht, indem fie für den Künſtler den Anſpruch 
erhebt, daß er ſelber auch Schöpfer dieſer Form iſt und nicht Gegebenes 
übernimmt. Die neue Muſik ſtellt den Grundſatz auf, daß zu jedem Inhalt 
naturgemäß eine Geſtaltung geſucht werden müſſe, die dieſem Inhalt und 
eigentlich nur dieſem Inhalt entſpricht. Es gibt alſo ſo viele Formen, als 
es Inhalte gibt. Das iſt nicht Feſſelloſigkeit, nicht Verachtung aller ordnen⸗ 
den Regel. Aber das Verhältnis iſt fo, wie Hans Sachs es in der Ant⸗ 
wort darſtellt, die er Walter Stolzing auf die Frage: „Wie fang' ich nach 


der Regel an?“ gibt: 
Ihr ſtellt ſie ſelbſt 
And folgt ihr dann. — 


Wir ſprechen hier immer von „Form“, von „Geſtalten“, und von 
einem „Dichten in Tönen“. Das ſind alles Worte, die ihrem ſprachlichen 
Weſen nach mit Muſik nichts zu tun haben. Bei den Formen der Archi⸗ 
tektur, dem Geſtalten des Bildhauers oder Malers ſtellt das Wort ſich von 
ſelber ein. Bei der Muſik ſpüren wir, daß es einen übertragenen Sinn 
hat. Denn jene Worte erwecken durchaus die Vorſtellung von etwas Kör⸗ 
perlichem; die Muſik iſt ja ſo durchaus immateriell, etwas ſo ganz Geiſtiges, 
Seeliſches. Auch wer die tiefdringenden Darlegungen Schopenhauers nicht 
kennt, fühlt, daß das Weſen der Muſik etwas anderes ſein muß, als das 
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der andern Künſte. Da kündet ein Menſch ſeine Liebe, ſein Leid in wunder⸗ 
ſamen Klängen. Dieſer Klang ſchwebt unſichtbar, unfaßbar auf den Wellen 
der vom Schall bewegten Luft zu dir her und dringt durch dein Gehör zu 
deiner Seele, ſo daß in ihr die gleichen Empfindungen in einer Stärke erregt 
werden, wie ſie nichts anderes zu erzielen vermag. Das Ganze geſchieht 
ſo ohne alle körperliche Mitwirkung, es entſteht aus einem Anfaßbaren und 
verſchwindet wieder ohne alle körperlichen Refte, daß es ift, als hätte Seele 
mit Seele geſprochen, als ſpielte ſich der ganze Vorgang in einer ganz 
andern Welt ab. (Schopenhauer faßt den Anterſchied zwiſchen der Muſik 
und den andern Künſten dahin, daß dieſe Abbilder der „Idee“ ſeien, die 
Muſik dagegen die „Idee“ felber.) Am nun den Weg aus der Seele des 
Komponiſten zur Seele des Menſchen zu finden, bedarf die Muſik der 
Form, d. h. Naum und Zeit müſſen ſich ihrer bemächtigen. Durch das 
rhythmiſche (Zeit) und harmoniſche (Raum) Element tritt die Muſik in Er⸗ 
ſcheinung. 

Für denjenigen nun, der an eine Seele, einen wirkenden Geiſt der 
Sprache glaubt, iſt es bezeichnend, daß die Sprache für dieſes „In⸗Erſchei⸗ 
nung⸗treten“ der Muſik kein Wort geſchaffen hat, ſondern die Bezeichnungen 
von den andern, der körperlichen Welt näheren Künſten genommen hat. 
Und damit ſagt uns die Sprache eine Wahrheit, von der wir uns in der 
Geſchichte der Muſik überzeugen können. Dieſe Wahrheit aber iſt, daß es 
keine Formen gibt, die der Muſik als ſolcher ihre Entſtehung verdanken, 
die abſolut und nur muſikaliſch ſind. Sondern wo ſich die Muſik in einer 
Form kundgibt, zeigt uns dieſe (mehr körperliche) Seite die Herkunft, die 
Verbindung mit einer andern Kunſt. Auch die Formen der ſogenannten 
„abſoluten“ Muſik, wie man die Inſtrumentalmuſik oft genannt hat, laſſen 
dieſe Herkunft von andern Künſten deutlich erkennen. Zur Inſtrumental⸗ 
muſik ſind wir zuletzt gelangt: Tanzmuſik und Vokalmuſik ſind viel, viel älter. 
Als Tanzmuſik bezeichnen wir jene Muſik, die mit Körperbewegungen ver⸗ 
bunden erſcheint; in der Vokalmuſik iſt die Muſik verbunden mit der Sprache, 
mit dichteriſchen Formgebilden. Die geſchichtliche Entwicklung der Inſtru⸗ 
mentalmuſik iſt nun auf zwei Wegen ſo zuſtande gekommen, daß man Tanz⸗ 
muſik ſpielte, ohne zu tanzen, und Geſangsmuſik nicht ſang, ſondern ſpielte. 
Das geſchieht heute noch täglich. Man ſpielt einen Walzer, ohne zu tanzen, 
man ſpielt etwa den vierſtimmigen Satz eines Chores, ohne zu ſingen. Nun 
beachte man zweierlei. Der Reiz der verſchiedenen Tänze gegeneinander 
beruht auf der Verſchiedenheit ihrer Bewegung. Es gab im 16. Jahrhun⸗ 
dert eine große Zahl ſehr verſchiedenartig bewegter Tänze. Da die Muſik 
ſich der Bewegung der Tänze anſchloß, hatte auch ſie für ſich allein den 
Reiz der Bewegung. Dieſer Reiz ließ ſich ungemein erhöhen, wenn man 
mehrere verſchiedenartig bewegte Tänze hintereinander ſpielte. Man ſtellte 
alſo eine Folge verſchiedener Tanzmuſiken zuſammen und erhielt ſo die 
muſikaliſche Form der „Suite“. Auf der andern Seite erhielt man dadurch, 
daß man ein Lied auf dem Inſtrument, z. B. einem Streich oder Blas- 
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inſtrument ſpielte, wiederum inſtrumentale Muſikformen, zumal wenn man 
dabei nun ruhig zu dieſem die Singſtimme vertretenden Inſtrument das 
oder die begleitenben Inſtrumente beibehielt. Dadurch, daß man nun dieſe 
beiden von verſchiedener Seite herkommenden Muſikformen gegeneinander 
ſtellte, erhöhte man noch den Reiz des Wechſels. 

Als die Inſtrumentalmuſik ſo aus ihrer urſprünglichen Verbindung 
mit Körperbewegung oder Geſang losgelöſt war, wurde ſie ganz von ſelber 
ſelbſtändiger. Sie brauchte keine RNückſichten mehr zu nehmen. Sie konnte 
ſich in einer Schnelligkeit bewegen, wie ſie dem Körper nie möglich war; 
fie konnte einen Umfang, eine Kolorierung uſw. annehmen, die für die 
Menſchenſtimme unerreichbar ſind. 

Die ſogenannten Muſikformen, als da ſind Suite, Sonate, Quartett, 
Symphonie u. a., ſind nun nichts weiter als Schemata für die Art, wie 
man die verſchiedenen Stücke aufeinander folgen ließ. Die häufigſte Vier⸗ 
teilung beſteht darin, daß die beiden Außenſätze (1 und 4) die inſtrumentale 
Bewegtheit zeigen; der 3. Satz (Scherzo) iſt noch ein richtiges Tänzlein 
geblieben, der 2. Satz dagegen bringt das vom Inſtrument geſungene Lied. 

Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß im Lauf der Zeit ſich das Gefühl 
für dieſe Herkunft der einzelnen Formen verlor. Es iſt das Verdienſt Richard 
Wagners in ſeiner wundervollen Studie über Beethoven, dieſe Herkunft 
der großen Form der Symphonie aus dem beſcheidenen Wechſelſpiel von 
Tange und Liedformen nachgewieſen zu haben. Wenn man bedenkt, daß 
die Menſchheit zweitauſend Jahre einer künſtleriſchen Muſikpflege brauchte, 
um ſich die Mehrſtimmigkeit der Geſangsmuſik zu gewinnen, erkennt man, 
wie ſchnell die Inſtrumentalmuſik ſich entwickelt hat, wo zwiſchen den erſten 
Anfängen und Mozart gerade zweihundert Jahre liegen. Man muß dabei 
bedenken, daß dieſe aus dem Wechſel der Tanzbewegung herausgewachſene 
Form doch dem Komponiſten auch ſehr viel bot. Er konnte in den beiden 
Eckſätzen fich an dem in der Möglichkeit der Abwechſlung unbegrenzten 
Spiel mit Tönen ergötzen; der Tanzſatz bot die Gelegenheit, die Tanzſtim⸗ 
mung einzubeziehen; im arioſen Satz aber konnte ſich die Empfindung in 
einem Liede ergießen. 

Daß dieſes anmutige und überaus reizvolle Spiel, in dem der Rieſen⸗ 
geiſt Johann Sebaſtian Bachs bis an die Ewigkeitsprobleme drang, in dem 
der muſikaliſchſte aller Menſchen, Mozart, überirdiſche Schönheit gab, der 
Menſchheit zu einer gewiſſen Zeit nicht mehr genügte, — das war nicht 
die Folge der ungeheuren Großtaten des muſikaliſchen Genies Beethoven. 
Er iſt darin bloß der höchſte Ausdruck ſeiner Zeit. Aber dieſe ſelber hatte 
ſich gewandelt und mit ihr die Menſchheit. Ein Meer von Blut trennt 
die Welt Mozarts von der Beethovens. Das Blutmeer der Nevolution, 
durch das die Menſchheit zur Freiheit des einzelnen gewatet war. Das 
Blutmeer, durch das ein Napoleon von einem Ende Europas zum andern 
ſchritt, in dem er ſo unendlich viel begrub, was Jahrtauſenden als unan⸗ 
taſtbar geſchienen hatte. | 
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Mögen nachher die alten Zuſtände vielfach wiederhergeſtellt worden 
ſein, mag für die Millionen der Menſchen dieſe ganze Zeit nichts geweſen 
fein, als eine ſchreckliche Unglüdszeit — für die größten Menſchenſöhne war 
ſie mehr geweſen. And was dieſe größten Menſchen ſchaffen, das wird 
Menſchheitsgut! 

In dieſer Zeit hat auch die Kunſt einen neuen Inhalt gewonnen. Es 
iſt der Menſch. Das iſt die Zeit, wo die alte Fauſtſage aus einer Zauber⸗ 
und Liebesgeſchichte zur tiefſten Ergründung des Problems der Menſchheit 
wird. And in dieſer Zeit trat ebenbürtig neben den Fauſtdichter der Muſiker 
Beethoven. 

Er iſt der Verkünder des Subjektivismus in der Muſik. Was 
er fühlte, was er dachte und erſehnte, das ſagte er uns; ſeine Perſön⸗ 
lichkeit iſt der Inhalt ſeiner Kunſt. Um zu ſagen, was er fagen wollte, 
nahm er die Sprache, die alle redeten: er benutzte die vorhandenen muſi⸗ 
kaliſchen Formen. Er dehnte, er ſtreckte ſie. Kaum eines ſeiner Werke zeigt 
genau das alte Schema. Ohne ausgeſprochenen Grundſatz, unbewußt aus 
innerem Zwang wird das Alte unter ſeinen Händen ein Neues, bis ſchließ⸗ 
lich die aufgeſtauten Wogen ſeines Empfindungsmeeres alle Dämme brechen. 

Was Beethoven begann, das wurde in der „ſymphoniſchen Dichtung“ 
vollendet. Dieſe Vollendung ift das Werk Liſzts. Er gab den Verſuch 
auf, in die überkommenen Allgemein⸗Formen, in die Schemata einen durch⸗ 
aus unſchematiſchen, perſönlichen Einfluß zu zwängen. Er erkannte, daß 
an die Stelle eines Wechſels von Bewegungen die Entwicklung von Ge⸗ 
fühlen getreten war. Jede dieſer Entwicklungen iſt ein Ding für ſich, iſt 
ein beſonderer Fall. Dieſer Entwicklungs inhalt muß demnach auch die jee 
weilige Form ſchaffen. 

Aber ſymphoniſche Dichtung! Woher das Wort Dichtung? Nun, 
weil dieſes Geſtalten einer geiſtigen und ſeeliſchen Entwicklung eben dem 
Schaffen des Dichters verwandt iſt. Für das „Dichten in Tönen“, wie 
Beethoven es nannte, fehlt wieder der ſprachliche Ausdruck, fehlt das Wort. 
Genau ſo wie das eigentliche muſikaliſche Wort für die frühere Art des 
Spielens mit Formen gefehlt hat. 

Bei der wirklich vollendeten ſymphoniſchen Dichtung kennzeichnet das 
Wort „Dichtung“ nur die Art der rein muſikaliſchen Schaffensweiſe. Das 
„Dichten“ beſteht darin, daß der Komponiſt einen geiſtigen und ſeeliſchen 
Inhalt ſchafft, den er dann muſikaliſch kündet. Wie der Komponiſt dieſen 
Inhalt gewinnt, ob er dazu durch ein anderes Kunſtwerk, eine Dichtung, 
ein Bild oder eine Naturerſcheinung oder ein perſönliches Erlebnis gelangt, 
iſt an ſich gleichgültig. Genau wie es gleichgültig iſt, ob Goethe die Fauſt⸗ 
ſage ſelber erfunden hat, oder den Stoff vorfand, ob Böcklin die „Toten⸗ 
inſel“ bloß in ſeiner Seele ſah oder durch die Felſen von Capri dazu 
angeregt wurde. Es kommt nur darauf an, daß der Muſiker in feinem 
Werke, ebenſo wie Dichter und Maler in den ihrigen, etwas durchaus 
Perſönliches und durchaus Muſikaliſches ſagt. 
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Mulikaliſche Zeitkragen. 


Bie Mulikſteuer. 


as Wort klingt böſe und wird in der letzten Zeit wohl noch mehr, als es 

bereits in den letzten Wochen geſchehen iſt, als Schreckgeſpenſt benutzt 
werden. Da damit vor allem auf die Kreiſe der Muſikliebhaber gewirkt 
werden ſoll, halte ich es für meine Pflicht, dieſe in weiterem Maße darüber 
aufzuklären, was denn hinter dieſem böſen Worte ſteckt, als die Sache es 
eigentlich erheiſcht. Denn — das fet gleich vorausgeſchickt — der Mufitlieb- 
haber gehört nicht zu den „Steuerzahlern“. Alle private Muſikveranſtaltung 
wird von dieſer Neuerung nicht berührt, ſondern nur die öffentliche. Hier aber 
wird etwas angeſtrebt, was jedem gerecht und billig Denfenden als ganz natiir- 
lich erſcheinen muß. — Die Schöpfer muſikaliſcher Werke ſollen in Zukunft von 
ihrem Schaffen pekuniären Nutzen haben, indem, wie es für Theater und Oper 
längſt der Fall iſt, in Zukunft auch für Konzertwerke ein Tantiemeſyſtem ein- 
geführt wird. Der „Verband deutſcher Tonſetzer“ hat das Anternehmen in die 
Hand genommen und eine „Anſtalt für muſikaliſches Aufführungsrecht“ be⸗ 
gründet. Dieſe Anſtalt erfährt von manchen Muſikverlegern und — das iſt 
fo recht bezeichnend für die deutſche Nörgelſucht und unverbeſſerliche Siwie- 
ſpältigkeit — bei vielen Muſikern eine ſo heftige Befehdung, daß ich es für 
das Beſte halte, das Gerechtigkeitsgefühl des deutſchen Volkes anzurufen, das 
ſich hier ſicher auf die Seite der Schaffenden ſtellt. 

Doch zunächſt ift es wichtig, daß man Art und Einrichtung dieſer „Muſik⸗ 
ſteuer“ kennt. In einer vom Verband deutſcher Tonſetzer in Karl Heymanns 
Verlag zu Berlin herausgegebenen Broſchüre werden Einrichtung und Auf- 
gaben der „Anſtalt für muſikaliſches Aufführungsrecht“ dargeſtellt. Das Wih- 
tigſte dieſer Darlegungen ſei hier mitgeteilt. 

Das muſikaliſche Urheberrecht wurde innerhalb des Deutſchen Reiches 
zum erſten Male einheitlich feſtgelegt durch das Geſetz vom 11. Juni 1870. 
Die Reform dieſes Geſetzes durch das Geſetz vom 19. Juni 1901 (das am 
1. Januar 1902 in Kraft trat) hat die Nechtsverhältniſſe der öffentlichen Muſik⸗ 
pflege ſehr erheblich verändert. Grundſätzlich darf ſeit dem 1. Januar 1902 
kein muſikaliſches Werk öffentlich aufgeführt werden, wenn nicht der Urheber 
oder fein Rechtsnachfolger die Genehmigung dazu erteilt hat. Da nun aber 
einerſeits ein Komponiſt ganz unmöglich verfolgen kann, wo etwas von ſeinen 
Werken unberechtigt aufgeführt wird, und anderſeits die Veranſtalter mufi- 
kaliſcher Aufführungen ebenſowenig in der Lage ſind, zu ermitteln, von wem 
ſie die Aufführungsgenehmigung aller einzelnen Werke einzuholen haben, ſo 
würde der neue Nechtszuſtand eine bedenkliche Verwirrung und Beläſtigung 
der öffentlichen Muſikpflege nach ſich ziehen, wenn nicht der Verkehr zwiſchen 
den Inhabern von Aufführungsrechten und den Veranſtaltern öffentlicher Auf ⸗ 
führungen durch eine Zentralſtelle geleitet würde. Es beſtehen ähnliche An⸗ 
ftalten ſchon in Frankreich (feit 18511), Italien und Oſterreich, und daß mit 
dem neuen NRechtszuftand auch in Deutſchland eine ſolche Zentralſtelle not- 
wendig geworden iſt, hat die Reichsregierung mehrfach ausgeſprochen (ſo in 
den Motiven zu dem neuen Geſetz und bei Gelegenheit der Reichstagsverhand⸗ 
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lungen), dabei auch auf die von der Genoſſenſchaft deutſcher Tonſetzer geplante 
Anſtalt Bezug genommen. 

Seit dem 1. Juli 1903 befindet ſich nun dieſe Anſtalt für muſikaliſches 
Aufführungs recht — nach jahrelangen, forgfältigen Vorarbeiten — in Tätig ⸗ 
keit. Innerhalb des erſten halben Jahres ihres Beſtehens ſind ihr etwa 
60 000 Werke übertragen worden, ſowie auch die Vertretung der öſterreichiſchen 
Autorengeſellſchaft. Die Anſtalt für muſikaliſches Aufführungsrecht iſt durch 
Abertragung der Aufführungsrechte Nachfolgerin der mit ihr vertragsmäßig 
verbundenen Komponiſten und Muſikverleger geworden und damit befugt, die⸗ 
jenigen Rechte wahrzunehmen, die urſprünglich dem Komponiſten allein zu- 
ſtanden. Komponiſten und Verleger, welche mit der Anſtalt abgeſchloſſen haben, 
ſind verpflichtet, ihre ſämtlichen vorhandenen und die ihnen in Zukunft zu⸗ 
fallenden Aufführungsrechte der Anſtalt zu übertragen. Infolgedeſſen ſtehen 
der Anſtalt zu: 1. die Aufführungsrechte an allen Werken, welche die mit der 
Anſtalt verbundenen Tonſetzer nach ihrem Beitritt komponieren; 2. alle älteren 
Aufführungsrechte der mit der Anſtalt verbundenen Komponiſten, mit Aus- 
nahme der Rechte, welche die Komponiſten vor ihrem Beitritt zur Anſtalt an 
ſolche Verleger übertragen hatten, die der Anſtalt nicht angehören und die 
betreffenden Werke vom erſten Erſcheinen an mit dem Vorbehalt verſehen 
hatten; 3. alle Aufführungsrechte, welche die mit der Anſtalt verbundenen 
Verleger vom Komponiſten erworben haben; darunter naturgemäß auch für 
Werke ſolcher Komponiſten, welche ſelbſt der Anſtalt nicht angehören. So iſt 
es möglich geworden, daß Komponiſten, welche bisher gezögert haben, der 
Anſtalt beizutreten, ihren Namen auf der Liſte der von der Anſtalt vertretenen 
Komponiſten finden. 4. Schließlich gehört zu dem Beſtande der Anſtalt noch 
jene Gruppe von Werken der mit der Anſtalt verbundenen Komponiſten, die 
vor 1902 ſchutzlos waren, nunmehr aber unter dem Schutz des Geſetzes ſtehen. 
Werden nämlich ſolche Werke, welche bis 1902 mangels eines Aufführungs- 
vorbehaltes nicht geſchützt waren, nachträglich mit einem Vorbehalte verſehen, 
ſo ſteht die ausſchließliche Befugnis zur öffentlichen Aufführung dieſer Werke 
dem Arheber allein, d. h. nur dem Komponiſten und nicht dem Verleger zu. 
Demnach begehen Verleger, welche erklären, daß ſie die Aufführungsrechte an 
älteren, früher nicht mit Aufführungsvorbehalt verſehen geweſenen Werken 
freigeben, einen unzuläſſigen Eingriff in die Rechte der Komponiſten. 5. Außer⸗ 
dem iſt die Genehmigung der Anſtalt erforderlich für die Aufführung der Werke 
derjenigen ausländiſchen Tantiemengeſellſchaften, die ihre Vertretung für Deutſch 
land unſerer Anſtalt übertragen haben. 

Als das geeignetſte Mittel zur Durchführung ihrer Aufgabe hat die 
Anſtalt das Abſchließen von Pauſchverträgen erkannt. Der Paufchver- 
trag gibt dem Veranſtalter von Aufführungen gegen Entrichtung einer jähr- 
lichen Pauſchgebühr die Befugnis, alle dem Beſtande der Anſtalt angehörigen 
Werke in beliebiger Wahl und Wiederholung aufzuführen. Für die Entwick⸗ 
lung der deutſchen Muſik, für die Anſtalt und endlich auch für die Konzert ⸗ 
veranſtalter kann es nur der einzig erſtrebenswerte Zuſtand ſein, daß nicht 
wegen jedes einzelnen Werkes angefragt und korreſpondiert wird. Im Inter⸗ 
effe der Pflege der zeitgenöſſiſchen Muſik ift es wünſchenswert, daß ein Ber- 
anſtalter nicht in jedem einzelnen Falle ängſtlich abwäge, ob die Vorführung 
eines neuen Werkes auch die Koſten einer Genehmigung lohnt. Die Pauſch⸗ 
genehmigung läßt für ſolche Zweifel keinen Raum, ſie kann ſogar einen An⸗ 
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reiz bilden, von dem durch die Anſtalt vertretenen Beſtande zeitgenöſſiſcher 
Werke einen möglichſt ergiebigen Gebrauch zu machen. Des weiteren iſt zu 
bedenken, daß zahlreiche Vereine und Inſtitute ehrenamtlich von Perſonen 
geleitet werden, denen man ihre mühevolle Aufgabe nicht durch Aufbürdung 
einer dauernden Korreſpondenz wegen aller einzelnen Werke erſchweren ſoll. 
Im letzten Augenblick notwendig werdende Programmänderungen würden über⸗ 
dies häufig eine Verhandlung mit der Anſtalt unmöglich machen. Wollte 
endlich die Anſtalt Einzelgenehmigungen erteilen, ſo müßte ſie ein Heer von 
Kontrolleuren unterhalten zur Feſtſtellung etwaiger unberechtigter Auffüh- 
rungen. Die Koſten eines ſolchen Verwaltungsapparates würden aber die 
Anteile der Komponiſten und Verleger erheblich verringern und die Gebühren 
der Veranſtalter ganz un verhältnismäßig erhöhen. Bei Abſchließung von 
Pauſchverträgen iſt weder zu einer Kontrolle noch zu weiterer Korreſpondenz 
Anlaß. 

Für die Höhe [der Pauſchgebühr iſt der wirtſchaftliche Charakter eines 
Inſtituts, das Werke aufführt, maßgegend; ſie wird grundſätzlich mit 1 v. H. 
der Ausgaben oder Einnahmen berechnet, ohne daß an dieſem Satz ftarr feft- 
gehalten würde. Vielfach wird eine Ermäßigung ſelbſt dieſes geringen Satzes 
eintreten. Wo ein nachweisbar weſentlicher Gewinn der Konzertveranſtalter 
eine Erhöhung der Gebühr rechtfertigt, wird ſelbſt im äußerſten Falle ein Satz 
von 2 v. H. nicht überſchritten. Kleine und mit Verluſt arbeitende Veranſtalter 
werden ſo durch die Pauſchgebühr erheblich entlaſtet, ohne daß größeren, mit 
Gewinn arbeitenden Veranſtaltern im Verhältnis zu ihren ſonſtigen Ausgaben 
eine nennenswerte Belaſtung erwächſt. 

Zur Ermittelung der für die Bemeſſung der Gebühr maßgebenden Am⸗ 
ſtände gibt die Anſtalt Fragebogen aus. Dieſe bezwecken lediglich, den Ver⸗ 
anſtaltern von Aufführungen die Darlegung der in Betracht kommenden Ver- 
hältniſſe zu erleichtern und ſie auf diejenigen Punkte aufmerkſam zu machen, 
die im weſentlichen für den Abſchluß eines Vertrages maßgebend ſind. Daß 
dabei alle Angaben ſtreng vertraulich behandelt und ausſchließlich in den Ver⸗ 
handlungen mit den betreffenden Veranſtaltern benutzt werden, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. 

So viel über Art und Einrichtung dieſer Anſtalt. Der zweite Teil der 
Broſchüre weiſt die Angriffe zurück, die von verſchiedenen Seiten gegen den 
Verband gerichtet werden. Ich möchte darauf im einzelnen nicht eingehen. Es 
iſt ſo ſchon genug Bitterkeit auf beiden Seiten, und es iſt nicht zu verkennen, 
daß nur zu viel Perſönliches bereits in dieſem Streit mit untergelaufen iſt. 
Wer ſich für Einzelheiten intereſſiert, mag zur Broſchüre greifen. 

Für mein Empfinden ſind die Beſtrebungen der Anſtalt durchaus na⸗ 
türlich, billig und gerecht. Mit gerührten Augen verſichert jeder, wie gut Schiller 
es heute haben würde, wenn er für die Aufführungen ſeiner Werke Tantiemen 
erhalten würde, ftatt der kärglichen Almoſen, mit denen er ſeinerzeit abgefun- 
den wurde. Lortzing wäre nicht verhungert, wenn wir ſchon damals die Ein⸗ 
richtung gehabt hätten, daß von jeder Aufführung feiner Werke dem Kom- 
poniſten ein Prozentſatz der Einnahme gehöre. Iſt auch nur ein Theater durch 
dieſe Einrichtung zugrunde gegangen? Wird deshalb auch nur eine Neuauf⸗ 
führung unterlaſſen? Hat man ſich nicht allgemein daran gewöhnt, in dieſer 
Einrichtung einen durchaus gerechten Schutz der Intereſſen des Dichters zu 
ſehen? Daß auch hier die leichte Ware eines Blumenthal hundertmal mehr 
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abwirft, als viele echten Kunſtwerke zuſammen, ift freilich ein Anglück, das auf 
dieſem Gebiete ebenſo wütet, wie auf allen andern. Aber das liegt nicht an 
dieſer Schutzeinrichtung, ſondern am ſchlechten Geſchmack des Publikums. Wenn 
dieſes nicht die ſchlechte Ware der guten vorzöge, würde ſie ihm nicht geboten 
werden. Wenn ihr alſo das Publikum zu einer gefunden künſtleriſchen An- 
ſchauung erzieht, ſo kommen ganz von ſelbſt die Tantiemen in die richtigen 
Taſchen. 

Ich vermag nun nicht einzuſehen, weshalb den Komponiſten von Sym- 
phonien, Oratorien uſw. die Tantiemen nicht ebenſo rechtmäßig zuſtehen ſollen, 
wie dem Opernkomponiſten. Ich verſtehe nicht, wieſo dieſe Verpflichtung der 
Konzertveranſtalter zur Tantiemezahlung eine Gefahr für eine geſunde Muſik⸗ 
entwickelung ſein ſoll. Wohl verſtanden, ich will durchaus nicht behaupten, 
daß die „Genoſſenſchaft der deutſchen Tonſetzer“ die Frage in allen Einzel- 
heiten richtig gelöſt hat. Ich meine nur, der Grundſatz, daß dem Komponiſten 
aus der öffentlichen Aufführung feiner Werke ein dem Erfolg dieſer Auffüh- 
rungen entſprechender Gewinn zufließen ſoll, ſei natürlich und gerecht. Man 
ruft den deutſchen Idealismus dagegen auf. Warum ſollen gerade nur die 
Komponiſten die Koſten dieſes Idealismus tragen; warum ſollen nicht die 
Konzertinſtitute einen ganz beſcheidenen Anteil daran haben? Da klagt man, 
den deutſchen Kapellmeiſtern werde die Bewegungsfreiheit unterbunden, der 
ideale Anternehmungsgeiſt geraubt. Schlimm genug, wenn eine große Auf- 
führung deshalb unterbleiben ſollte, weil die Veranſtalter ſich ſagen: Von der 
Einnahme mußt du 1 oder 2 v. H. an den Komponiſten abführen. In Frank. 
reich iſt man ſeit Jahrzehnten ſo „ideal“, daß man dem ſchöpferiſchen Muſiker 
auch die materielle Möglichkeit gönnt, von ſeinen Kompoſitionen zu leben. Ich 
meine, dieſes Verhältnis fei idealer als das deutſche, wo gerade der Rom- 
poniſt ernſter und großer Werke (von Opern abgeſehen) ſich damit abfinden 
mußte, daß er mit feinen Kompoſitionen auch den beſcheidenſten Lebensunter- 
halt nicht erwerben konnte. — Ich meine, unſere erſten Konzertinſtitute, wie 
gerade die Berliner Philharmonie, für deren Konzerte jedes Niſiko von vorn- 
herein ausgeſchloſſen iſt, auch wenn 1 bis 2 v. H. der Einnahme abgegeben 
würden, ſollten einmal ſo ideal ſein, dem Komponiſten zu geben, was ihm ge⸗ 
hört. Statt deſſen aber werden Trutzverbände gegründet, in denen man ſich 
zum Geſetz macht, nur tantiemefreie Werke aufzuführen. Man hat die Macht 
der Zahl für ſich, die Macht der Gewohnheit, und bei den Kurzſichtigen auch 
den Schein idealer Auffaſſung. Hoffentlich beſinnt man ſich noch und erkennt 
durch die Tat an, daß von den Tonſchöpfungen nicht nur Agenten, Konzert⸗ 
inſtitute, Dirigenten und reproduzierende Künſtler leben ſollen, ſondern daß 
auch der Arheber des Werkes materielle Rechte hat. 

Es handelt fich hier um einen Kampf gegen die materialiſtiſche Gewinn- 
ſucht des muſikaliſchen Anternehmertums, um einen Kampf wider die Anmaßung 
des reproduzierenden Virtuoſentums, um einen Kampf endlich für die Rechte 
des ſchaffenden Künſtlers. Ich denke, das deutſche Volk wird ſich nicht lange 
zu beſinnen brauchen, auf welche Seite es gehört. St. 
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Von der auf zehn Bände berechneten Ausgabe der „Literariſchen Werke“ 
des Hektor Berlioz, die der Verlag von Breitkopf d Härtel in Leipzig 
herausgibt, ſind nach dem bereits angezeigten erſten Band nun auch die Bände 5 
und 9 erſchienen. (Preis je 5 Mk.) Der erſtere enthält zwei für Berlioz un⸗ 
gemein charakteriſtiſche Briefwechſel, die die Aberſetzerin Gertrud Gavié mit 
Recht unter „ideale Freundſchaft“ und „romantiſche Liebe“ zuſammenfaßt. 
Freilich ſo recht ideal war die Freundſchaft zwiſchen dem Komponiſten und 
der Fürſtin Carolyne Sayn⸗Wittgenſtein nur auf der Seite der letzteren. 
Berlioz ſelbſt war viel zu ſelbſtſüchtig, um ein idealer Freund ſein zu können. 
Er konnte nicht geben, ſondern nur empfangen. Ich muß oft an ein ungezogenes 
Kind denken. Denn etwas kindlich Naives haftet ihm überall an, trotz des 
ſarkaſtiſchen, ja boshaften Witzes. Die Briefe ſind auch dadurch wichtig, weil 
wir in ihnen gewiſſermaßen die Entſtehung der großen Oper „Die Trojaner“ 
miterleben und den großen Anteil, den die Fürſtin Wittgenſtein am Zuftande- 
kommen dieſes Werkes hat, kennen lernen. — „Romantifche Liebe“ iſt der zweite 
Briefwechſel betitelt. Dieſe Liebe iſt wirklich die romantiſchſte in Berlioz' an 
Seltſamkeiten reichem Liebesleben. Aber ſie iſt es in verſöhnendem Sinne. Am 
Ende ſeines Lebens (1864) verliebt ſich Berlioz aufs neue in jene Eſtelle Gautier, 
in die der Knabe ſich verliebt hatte, deren Bild am Himmel ſeines Herzens 
durch ſein ganzes Leben als „Stern der Berge“ geglänzt hatte. Das alles iſt, 
wie wenn an einem Sommerabend nach wüſtem Gewitterſturm die Wolken 
verfliegen und ein ſchönes Abendrot den Himmel ſo friedevoll vergoldet, als 
hätte er niemals mit Donnern und Blitzen die Menſchen geſchreckt. 

Der 9. Band erweckt mit dem Titel „Die Muſiker und die Muſik“ 
Hoffnungen, die er nicht erfüllt. Aus Hektor Berlioz' umfangreicher Tätigkeit 
als Muſikkritiker des „Journal des Débats“ find einige zwanzig bislang un- 
gedruckte zuſammengeſtellt, die, von zwei Artikeln über Mozart abgeſehen, Beit- 
genoſſen gelten. Berlioz iſt eine ſo ſtarke Perſönlichkeit, daß er immer geleſen 
zu werden verdient, und er iſt ſo intereſſant, daß man auch bei weniger Be⸗ 
deutendem auf ſeine Koſten kommt. Den wichtigeren Studien über Beethoven, 
Spontini, Weber werden wir in anderen Bänden begegnen. Der Franzoſe 
Hallays hat dieſem Band eine wertvolle Einleitung vorausgeſchickt. Die bei 
dem fragmentariſchen Stil ſehr ſchwierige Aufgabe der Aberſetzung iſt von 
Gertrud Gavié gut gelöſt worden. &. St. 
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Bans Baldung. 


s iſt das erſtemal, daß ein Bild dieſes Künſtlers ein Türmerheft ziert, 
aber wohl nicht das letztemal. Denn dieſes Werk zeigt nur eine Seite 
der vielfachen Tätigkeit des Meiſters Hans Baldung, genannt Grien. Er 
war ein Elſäſſer, um 1480 zu Wegerſtein bei Straßburg geboren, ſeit 1509 
Bürger dieſer Stadt. Als Gehilfe und Mitarbeiter Albrecht Dürers iſt er 
bezeugt; ebenſo ſicher ſind ſeine Beziehungen zu Matthias Grünewald. So 
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ſehen wir ihn alſo in Verbindung mit den zwei größten deutſchen Malern 
ſeiner Zeit. Wollen wir ſcheiden, was er jedem von ihnen verdankt, ſo hatte 
er die Farbe vom Meiſter des Iſenheimer Altars, die Art der Bildkompoſition 
von Dürer. Seinem ganzen Weſen nach ſteht aber Baldung Grünewald näher, 
mit dem er ja auch die Stammesgenoſſenſchaft teilt. Eine wilde Phantaſie 
eignet beiden. Bei Grünewald iſt ſie gebändigt durch den feſten Anſchluß an 
die überlieferte Geſtaltungsweiſe, bei Baldung durch einen in der damaligen 
deutſchen Kunſt allein daſtehenden Schönheitsſinn. Aber Baldung ſteht tiefer 
im Leben als Grünewald, der wohl eine einſiedleriſche Natur war und ganz 
in der kirchlichen Malerei aufging. Auch Baldung war eifriger Kirchenmaler. 
Zwiſchen Frankfurt und Baſel rühmen ſich manche Kirchen des Schmuckes durch 
Werke ſeiner Hand. Am herrlichſten iſt der Beſitz des Münſters in Freiburg, 
deſſen vielteiliger Hochaltar eine ganze Reihe der beſten Werke des Meiſters birgt. 

Aber Baldung war doch ein Weltkind, der mit durſtigen Augen die 
Schönheit ihrer Geſchöpfe trank. So hat kein anderer Künſtler der Zeit Kinder 
gemalt wie er; und kein anderer Deutſcher des 16. Jahrhunderts kommt ihm 
gleich in der Darſtellung des nackten weiblichen Körpers. Man denkt an 
ſchönheitsſelige Italiener, oft noch mehr an die berauſchende Formenfreudigkeit 
des Rubens, der ja auch am Rhein daheim war. Aber die damalige Welt 
zeigte einen tiefen Gegenſatz, der Baldungs Künſtlergeiſt mächtig ergriff. In 
den Städten ein üppiges Leben, das reiche Bürgertum voll derber Genußſucht 
und leidenſchaftlicher Lebensfreude; alles ohne Nervoſität, Aberſchuß lang zurück 
gedämmter Kräfte. Dieſe Welt voll Kraft, Geſundheit und ſtrotzender Lebens- 
fülle aber erregte den Zorn des gierigen Todes. Mit ſolcher Wut iſt er nie 
wieder auf die Menſchen niedergefahren, ſo raſend hat er nie wieder gewürgt 
wie damals, wo der „ſchwarze Tod“ durch blühendes Land ging und in der 
Menſchen Scharen hauſte wie ein Hagelſchlag in dichten Blumenbeeten. Leben 
und Tod iſt das Problem zahlreicher Gemälde Baldungs. Ein blühendes Weib, 
deſſen ſtraffe Bruſt, deſſen breiter Schoß wie Symbole lebenſpendender Kraft 
wirken, fällt dem Knochenmann zum Opfer. Höhniſch reißt er ſeiner Beute 
den ſchützenden Mantel ab. Mit grinſendem Behagen drückt er die kalten 
Zähne auf ihre roten Lippen. 

Nicht nur der Kampf ums Leben, auch geiſtige Kämpfe erſchütterten die 
Zeit. Die ob des verheerenden Tuns der Anglücksmächte entſetzte Menſchheit 
ſuchte die Erklärung im Wirken teufliſcher Kraft. Der Hexenwahn raſte in 
den Gemütern; wer wußte, ob nicht die durch die Renaiffance zu neuem Leben 
erweckten altheidniſchen Götter die Menſchheit, die ſich von ihnen gewandt 
hatte, zu verderben ſuchten? Auch dieſe Stimmungen leben in Baldungs Werken. 
Am ſtärkſten freilich in den Zeichnungen und Holzſchnitten, in denen er von 
einer Größe iſt, die ihn nah an den unvergleichlichen Dürer rückt. 

Unter Baldungs Gemälden ſteht die in der Londoner Nationalgalerie 
aufbewahrte Darſtellung Chrifti im Grabe, nach der unfere heutige Photo- 
gravüre gearbeitet iſt, in der allererſten Reihe. Denn ſie zeigt in hoher Voll⸗ 
kommenheit das, was Baldungs Größe vor allem ausmacht: die Vereinigung 
italieniſcher Schönheit in den Geſtalten, klaſſiſcher Ruhe in ihrer Anordnung 
mit deutſcher Gemütstiefe. Á. Bt. 
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, M. 8 AO, a O. B., D, CC J. W., D. — M. W., K. = ©. J. M.. Baſel. es E. G., B. 
— A. K., E. a. d. R. — W. V., Barmen. — Kl. Kl. 13. — W. Fl., B. — G. D. T. — F J. 
Sch., H. Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

J. K., Keſſelbach G. „Vorfrühling“ enthält viel Schönes. Aber gerade fo umfangreichen 
Gedichten gegenüber müſſen wir die ſtrengſten Anſprüche ſtellen, und die vermag das Gedicht 
leider nicht ganz zu befriedigen. 

J. S., ©. Gelegenheitsgedichte können wir nur in Ausnahmefällen bringen; ein folder 
liegt hier nicht vor. Beſten Dank! 

R. 9. Daß „Das ſchwerſte Gebet“ der unverfälſchte Notſchrei eines hart ringenden 
Herzens iſt, fühlt man. Aber dieſe Wahrheit allein macht noch nicht die künſtleriſche Geſtaltung. 
Noch iſt das Ganze zuviel Chaos. Ihr Freund wird vielleicht, wenn er erſt ruhiger iſt, den 
ergreifenden Stoff noch künſtleriſch meiſtern. Dann ſoll uns die Dichtung willkommen ſein. 

E. E., K. Auch wir erkennen mit Freuden in Ihren Gedichten echte Begabung, können 
uns aber für keines der eingeſchickten entſcheiden; vielleicht ſchicken Sie uns gelegentlich Neues. 
Aber nicht mehr als drei Gedichte auf einmal. 

M.-L. v. B., B. Von den eingeſandten Satiren konnten wir trotz manches Zutreffenden 
keine aufnehmen, weil die Faſſung nicht ſtraff und nicht ſcharf genug war. 

M. N., K. (Pfalz). Das erſte der Gedichte gefällt auch uns am beſten, doch beein⸗ 
trächtigt die Länge die Wirkung. Vielleicht ſenden Sie gelegentlich Neues. 

Th. W., K. i. B. Wenn der Oſterpſalm auch nicht ganz unſern Anforderungen ent- 
ſpricht, fo wollen wir Ihnen doch den Mut zu neuen Verſuchen nicht benehmen. Zrdl. Dank 
für treue Leſerſchaft! 

A. J., T. Sie dürfen uns gern neue Gedichte ſenden, denn wenn auch die beiden ein⸗ 
geſchickten leider für uns nicht geeignet find, verraten fie doch Begabung. Ihren Wunſch wegen 
der Heftung der Notenbeilagen haben wir an den Verlag übermittelt. 

K. E., Z. b. St. In den Gedichten iſt Innigkeit des Empfindens, an der Formgebung 
aber wäre noch mancherlei auszuſetzen. „So kommt die Nacht“ behalten wir zur engeren Aug- 
wahl zurück. 

W. B., G. (Rh.). Ihre Ausführungen ſtellen wir zur Erörterung und hoffen, daß auch 
Prof. S. dazu Stellung nehmen wird. 

C. W., S. Vielen Dank für Ihr Vertrauen! Das überſandte Schriftſtück iſt wirklich 
ein wertvolles Dokument für unſere ſozialen Zuſtände. So weit alſo geht die Geſinnungs⸗ 
riecherei, daß die Arbeitgeber einander Fragebogen vorlegen, in denen ſie in erſter Linie darüber 
Auskunft wünſchen, ob von einem Arbeitſuchenden „aufrühreriſche bzw. gegen die Intereſſen 
der Arbeitgeber gerichtete Amtriebe oder Geſinnungen bekannt“ ſind. 

W. D., P. Ihr Erlebnis beweiſt eigentlich nur, was keines Beweiſes bedarf und auch 
vom Verfaſſer des Aufſatzes wohl nicht angezweifelt wird: daß inbrünſtiges Gebet bei Gott 
ſtets eine gute Statt hat. 

W. cand. theol., S., L. cand. min., E. Dr. phil., G. B., M., H. B., W., H. W. Den 
Zürmerfreunden in K. herzlichen Dank für den Kartengruß! 

B. M., W. B. Beſten Dank für die beiden Blätter und das frdl. Schreiben. 

Dr. K., M. G. Auch Ihnen verbindl. Dank für die Zuſendung der Zeitungsnummer. 
Es wird ſich ja wohl bald die Gelegenheit ergeben, auf dieſe Art von Geſchäftsbyzantinismus 
zurückzukommen. 

O. R., N. — Fr. W., C. Ihre freundlichen Worte haben den T. ſehr erfreut. Herz 
lichen Dank und Gruß! 

Dr. E., B. Eine Zeitung, wie Ste fie wünſchen — und wir aud! — wüßten wir Ihnen 
in der Tat nicht zu empfehlen, fte ſollte noch geſchaffen werden. Daß die von Ihnen genannte 
zu den „relativ beſten“ gehörte — zugegeben; aber — es war einmal... Halten Sie das 
P. ſche Gedicht wirklich für den Ausfluß echten Empfindens? Nicht gegen den darin zum Aug- 
druck gebrachten Wunſch haben wir etwas einzuwenden, ſondern gegen die Art, wie hier ein 
Mann mit dem fatalen Pathos des ſchlimmſten Komödiantentums den Mund vollnimmt, um 
fih in Szene zu ſetzen. Zu dem kleinen Drud der „Briefe“ zwingt uns der leidige Naummangel. 
Vielleicht läßt fiH da einmal Abhilfe ſchaffen. 

J., K. b. B. Das von Ihnen mitgeteilte „Sittenbild unſeres Oſtens“ tft in der Tat fo 
charakteriſtiſch für eine gewiſſe bäuerliche Art, daß wir es gern hier wiedergeben: 

„In einem nahen Dorfe J. verheiratete ein Beſitzer feine Tochter. Der Hochzeitsvater 
macht mit dem Hotelbeſttzer in B. ab, daß die Hochzeitsfeier in deffen Haufe ftattfindet. Er 
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zahlt für die Bewirtung der Gäſte, aber nur für Speiſen, nicht für Getränke, die vom Bräu- 
tigam bezahlt werden, pro Gedeck 6,50 Mk. 80 Gäſte find erſchienen. Nach der kirchlichen 
Trauung fährt der Hochzeitsvater mit ſeiner Familie vor. Seine Frau, Töchter und Söhne 
ſteigen ab. Er bleibt ſitzen. Da eilt der Wirt, ein Verwandter, dazu und ſagt: „Na, ſteigſt 
du denn nicht ab?“ Darauf ertönt die Antwort: „Nee, ich habe keinen großen Magen. Ich 
würde höchſtens für eine Mark aufeſſen und fol dafür 6,50 Mk. bezahlen. Hit!’ — Die Pferde 
ziehen an und der Hochzeitsvater braucht ſtatt 81 * 6,50 Mk. nur 80 >< 6,50 Mk. zu bezahlen und 
freut fih feines Erſparniſſes.“ — Frdl. Dank und Gruß! 

Th., Gr. L. Verbindl. Dank für die Mitteilung der beiden Fälle, die in der Tat die 
Zuſammenfaſſung unter dem Titel „A bereifrige Staatsanwälte“ verdienen: 

el, In einem preußiſchen Städtchen wollte der Haus wirt die Fenſter eines einer Näherin 
vermieteten Zimmers ſtreichen laffen. Die Maler, die eines Vormittags mit der Arbeit be- 
ginnen wollten, fanden das Zimmer verſchloſſen, ſtiegen aber durch ein offenes Fenſter ein und 
arbeiteten darauf los, ließen ſich auch durch die Näherin nicht ſtören, die von 12 bis 1 Ahr zu 
Haufe war und beim Weggehen hinter ſich zuſchloß. 

Sie wurden wegen gemeinſchaftlichen Hausfriedensbruches angeklagt, vom Schöffen. 
gericht freigeſprochen, vom Berufungsgericht aber zur Mindeſtſtrafe von einer Woche Ge⸗ 
fängnis verurteilt. Bei der Verhandlung vor dem Schöffengericht erklärte die Näherin als 
einzige Zeugin, daß ſie vom Schöffengericht des Landgerichtsſitzes wegen Freiheitsberaubung 
zu 20 Mk. Geldſtrafe verurteilt ſei, wo die Maler gegen ſie gezeugt hatten. Aus einer Mücke 
zwei Elefanten! 

11. Am Baume eines gutsherrlichen heckenumfriedeten Parkes hatte fih ein polniſcher 
Arbeiter aufgehängt. Ein vorbeikommendes Sachſengängerpaar kroch durch die Hecke, und der 
Mann ſchnitt den Erhängten ab und nahm ſich deſſen Leibriemen mit. 

Er wurde der Anterſchlagung angeklagt, nämlich weil er den den unbekannten Erben 
des Erhängten gehörigen Leibriemen, den er in Gewahrſam hatte, ſich rechtswidrig zugeeignet 
habe, ſaß vierzehn Tage in Anterſuchungshaft, wurde mit einem Tage Gefängnis beſtraft und 
darauf ſofort entlaſſen. Daß die beiden Sachſengänger wegen Betretens eines befriedeten 
Grundſtückes polizeilich in Geldſtrafe genommen wurden, verſteht fih von ſelbſt.“ 

E. Schr., St. Senden Sie den Aufſatz nur immer ein, wir werden ihn gern auf ſeine 
Aufnahmefähigkeit hin prüfen. 

W. F., V. (W.). Ihr Brief hat den T. recht gefreut. Von Ihrer bemerkenswerten 
Mitteilung ſei auch den Leſern Kenntnis gegeben. Sie ſchreiben: „Hier in der Oberamtsſtadt 
Vaihingen a. E. (Württ.) beſteht eine zweiklaſſige Realſchule. An der Anterklaſſe derſelben 
wirkt felt etwa 1½ Jahren ein katholiſcher Lehrer, obwohl Vaihingen eine ganz evangeliſche 
Stadt und in manchen Schülerklaſſen kein einziges katholiſches Kind zu finden ift. Dieſer katho⸗ 
liſche Lehrer erteilt nun ſchon feit 11/2 Jahren den evangeliſchen Schülern den Religtonsunter- 
richt (Bibliſche Geſchichte, Memorieren von Bibelſprüchen und Liederverſen und Chorgeſang). 
Trotzdem iſt es noch niemand eingefallen, auch den beiden evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen nicht, dar an Anſtoß zu nehmen. Ob man freilich katholiſcherſeits nicht ernſtlich 
um das Seelenheil des Lehrers beſorgt iſt, entzieht ſich leider meiner Kenntnis.“ Nun, ſo wenig 
es bisher geſchehen, wird es hoffentlich auch in Zukunft geſchehen. Wäre es nur Überall und 
auf beiden Seiten fo gut beſtellt! Frdl. Dank und Gruß! 

L. D., M. Auch Ihnen frdl. Dank und Gruß! 

E. G., G. Sie meinen, das Seite 510 erwähnte „Seminarſprüchlein“: „Alles, was du 
fagft, fet wahr; fag aber nicht alles, was wahr tft”, fet am Ende auf Rechnung der Kantſchen 
Moral zu ſetzen. Denn: „Kant bemerkt in dem berühmten Briefe an Moſes Mendelsſohn vom 
8. April 1766 u. a.: „Zwar denke ich vieles mit der allerklarſten Aberzeugung, was ich 
niemals den Mut haben werde zu ſagen! Niemals aber werde ich etwas ſagen, was ich nicht 
denke.“ Etwas ſtark an Sophiſtik erinnert dieſer Ausſpruch freilich, zu dem das freie Burfchen- 
wort: „Wer die Wahrheit rennet und faget fie nicht, der tft fürwahr ein erbärmlicher 
Wicht!“ in erfreulichem Gegenſatz ſteht. Leider friſtet das „freie Burſchenwort meiſt nur im 
Nundgeſang auf der Studentenkneipe ein beſcheidenes Scheindaſein. 

i W. B., B. i. B. Sie werden das gewünſchte Probeheft inzwiſchen vom Verlage zuge- 
ſandt erhalten haben. 

B. St., B. Den ſtrengen Anforderungen des T.s gerade an dieſes Genre der Lyrik ge- 
nügt das frdl. geſandte Gedicht noch nicht recht; gleichwohl fol anerkannt werden, daß ſich 
Talent darin kundgibt. Frdl. Gruß! 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin V., Wormſerſtr. 3. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Prof. Glilbelm Foerlter (Berlin). 
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d egen den launiſchen Kleinmut, mit welchem viele ſchon in dem Ve— 


ginn von umfaſſenderen Organiſationen der wirtſchaftlichen Arbeit 
Einſchränkungen der ſittlichen Freiheit und Gefährdungen der individuellen 
Spannkraftsentwicklung erblicken wollen, gibt es kaum eine wirkſamere 
Beruhigung als den Hinblick auf die Organiſation, welche in der wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeit, trotz vieler auch dort noch vorhandenen Mängel und 


Inkonſequenzen, ſchon eine gewiſſe Höhe erreicht hat. 


Diefe Organiſation verhindert es nämlich keineswegs, daß die Nabe: 
heit und Spannkraft einzelner „Pioniere“ des Fortſchrittes fid ebeaſs 
eifrig, wie innerhalb der ſogenannten „freien“ Konkurrens, betätigt. Aber 
immer deutlicher tritt es zugleich hervor, daß das Beſte und Tieſſie im 
Juſammenwirken, das weſentlich Neue und wahrhaft Droit: dem jene 


Pioniere“ weſentlich nur als Verkünder und Bahnbre cer renos uber- 


tegen von ſolchen Individuen geleiſtet wird, denen in cut essen“ 
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Soziale Brganilation und ihre Berheitzungen. 


Uon 


Prof. Wilhelm Foerſter (Berlin). 


(5°: den launiſchen Kleinmut, mit welchem viele ſchon in dem Be- 
ginn von umfaſſenderen Organiſationen der wirtſchaftlichen Arbeit 
Einſchränkungen der ſittlichen Freiheit und Gefährdungen der individuellen 
Spannkraftsentwicklung erblicken wollen, gibt es kaum eine wirkſamere 
Beruhigung als den Hinblick auf die Organiſation, welche in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit, trotz vieler auch dort noch vorhandenen Mängel und 
Inkonſequenzen, ſchon eine gewiſſe Höhe erreicht hat. 

. Diefe Organiſation verhindert es nämlich keineswegs, daß die Kühn⸗ 
heit und Spannkraft einzelner „Pioniere“ des Fortſchrittes ſich ebenſo 
eifrig, wie innerhalb der ſogenannten „freien“ Konkurrenz, betätigt. Aber 
immer deutlicher tritt es zugleich hervor, daß das Beſte und Tiefſte im 
Zuſammenwirken, das weſentlich Neue und wahrhaft Produktive, dem jene 
„Pioniere“ weſentlich nur als Verkünder und Bahnbrecher dienen, über⸗ 
wiegend von ſolchen Individuen geleiſtet wird, denen in echt ſozialem Geiſte 
eine ſchlichte Sicherheit der Lebenslage von der Geſamtheit gewährleiſtet 
iſt, und bei denen hierdurch frei von jeder niederen Stachelung durch un- 
mittelbare Zwecke und Erfolge das höchſte Pflichtgefühl, der nr Idea⸗ 
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lismus in die Erſcheinung tritt, welcher die eigentliche Quelle ſchöpferiſcher 
Kraft und edlen Gemeinſchaftsgeiſtes bildet. — 

Die ſogenannten beſitzenden Klaſſen und noch mehr ihre Vertreter 
und Organe in den öffentlichen Körperſchaften und in der Preſſe er⸗ 
heben mit großer Lebhaftigkeit die Klage, daß ein Teil der Gebildeten, 
insbeſondere auch die Wiſſenſchaft, ſogar das Beamtentum und die Geiſt⸗ 
lichkeit, welche ſonſt ſo ſtreng konſervativ ſei, ſich doch in gewiſſem Grade 
auf die Seite des Sozialismus neige. Viel merkwürdiger iſt es noch, daß 
auch in den Organen der Landwirte vor einiger Zeit ganz offen von einer 
neuen Wirtſchaftsordnung als einer letzten Zuflucht ſür die Rettung des 
Wohlſtandes und der Kultur zu leſen war. 

Die Sachlage iſt einfach die folgende: Ein anſehnlicher Teil der 
Gebildeten und Beſitzenden — möge er fröhlich wachſen an Zahl und Ein⸗ 
fluß — will ſich angeſichts der zunehmenden ſittlichen und wirtſchaftlichen 
Bedrängniſſe nicht länger dabei beruhigen, daß die gegenwärtigen For- 
men des Beſitzes und der Produktion, ſowie des Austauſches und der 
Verwertung der in immer größerer Fülle von dem Bunde des Geiſtes mit 
der Natur gelieferten Güter wirklich alleinſeligmachende und in keiner Weiſe 
untaſtbare ſeien. | 

Wenn man den Lehren des Sozialismus über eine beffere Organi: 
ſation des menſchlichen Zuſammenwirkens mit einigem Necht entgegenwirft, 
daß ſie lediglich Hirngeſpinſte ſeien, und daß alles, was von Erfahrungen 
und Erprobungen über die Verwirklichung derſelben aus alter und neuer 
Vergangenheit vorliege, gegen eine vernünftige und gedeihliche Durch⸗ 
führbarkeit jener Lehren ſpreche, ſo macht uns das gar keinen entſcheidenden 
Eindruck, ſondern wir verlangen dann erſt recht, daß nicht deklamiert wird 
— wie es übrigens auch vielfach zugunſten des Sozialismus geſchieht — 
ſondern daß noch viel gründlicher als bisher auf dieſem Gebiete gedacht 
und gearbeitet werde. Ordentlich, ohne jegliche Leidenſchaft der Autorität 
und des Intereſſes, ſoll geprüft werden, welche Formen der Organiſation 
des geiſtigen und wirtſchaftlichen Zuſammenwirkens ſich überlebt haben, und 
welche dieſer Formen den ſeit einem halben Jahrhundert ſo ſtark verän⸗ 
derten Lebens⸗, Arbeits⸗ und Kulturbedingungen der Menſchheit nicht mehr 
gehörig entſprechen. Und es ſoll dann erwogen werden, welche neuen 
Organiſationsformen einer unparteiiſchen, vorſichtigen und ſachverſtändigen 
Erprobung zu unterwerfen ſind, womöglich an der Hand ſchon vorhandener 
verwandter Erfahrungen. 

Das iſt noch lange nicht Sozialismus, ſondern es bedeutet nichts 
anderes als unbedingte Geiſtesfreiheit und unbefangene Gerechtigkeit auch 
auf dem Gebiete der wirtſchaftlichen Entwickelung. Wenn übrigens der 
Sozialismus in manchen ſeiner Annahmen und Hoffnungen der Grundlagen 
ſolider Erfahrung, ja ſogar ſolider Gedankenentwicklung entbehrt, ſo muß 
man es doch andererſeits auch offen ſagen, daß gegenüber jener Erfahrungs⸗ 
loſigkeit des Sozialismus der gegenwärtige Zuſtand des Wirtſchaftslebens 
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(den man noch einen individualiſtiſchen nennt, obwohl er immer mehr zur 
ſyſtemloſen und brutalen Kameraderie geworden iſt) allerdings erfahrungs⸗ 
reich iſt, aber reich an Erfahrungen, welche erkennen laſſen, daß, trotz groß⸗ 
artiger, im Bunde mit der Wiſſenſchaft erlangter Erfolge des freien Wett⸗ 
eifers vieler tüchtigen Männer, doch die Geſamtleiſtung der jetzigen For⸗ 
men des Wirtſchaftsbetriebes weder im Handel und Gewerbe, noch in der 
Landwirtſchaft, den immer ſchwieriger gewordenen Bedingungen und For- 
derungen zu genügen vermag. 

Hierin liegt doch Grund genug für uns alle, einſchließlich der eifrigſten 
Anhänger der Vergangenheit, keinerlei Hilfe abzuweiſen, die von einer 
gründlichen und unabhängigen Erforſchung und Prüfung der Tatſachen 
und der Theorien zu erwarten iſt. Die extremen Theorien ſind wie die 
gärungerregenden Fermente in der Entwickelung zu zweckentſprechenderen 
Erſcheinungsformen, aber noch lange nicht der Wein reiferer Erkenntnis. 

Es laſſen ſich übrigens die weitgehendſten ſozialen Reformen, es 
laſſen ſich ganz neue Entwickelungen wirtſchaftlichen Zuſammenwirkens, 
edelſter und ſittlich förderlichſter Beſitz⸗ und Arbeitsgemeinſchaften, be⸗ 
lebt durch freieſten Spielraum individueller Spannkraft und Findigkeit, 
denken, ohne daß irgend etwas, was vielen ſonſt lieb und wert iſt, im po- 
litiſchen und ſozialen Leben, irgendwie angetaſtet wird. 

Alle Herrlichkeiten der Kunſt und Wiſſenſchaft, alle Feinheiten in⸗ 
dividuellſten Geiſteslebens, alle Geſtalten und Geſtaltungen im Gemein⸗ 
ſchaftsleben, an denen die Seelen der Menſchen aus tiefen ſittlichen Be⸗ 
weggründen oder aus treuer Pietät für die Vergangenheit oder für reiches 
Verdienſt in der Gegenwart hängen, Alles das kann ſich mit den weiteſten 
und breiteſten Veränderungen des Wirtſchaftslebens vertragen. 

Eine ſolide und wahrhaft heilſame Entwickelung der Kultur wird 
überhaupt nur einem ſtetigen Hervorwachſen des Neuen aus dem Beſtehenden, 
mit ſorglichſter Erhaltung aller in letzterem bereits errungenen edlen Güter, 
entſprießen. 

Wahrhaft reformatoriſches Wirken wird auch die unbedingteſte Ge⸗ 
rechtigkeit der Würdigung des Gegners, die vollſte Treue und Genauigkeit 
des Arteils im kleinen und großen auf ſeine Fahnen ſchreiben. 

Vollkommen ſicher iſt es aber, daß ungenaues Denken, frivoles und 
ſophiſtiſches Nachgeben an Augenblicks⸗ und Intereſſenpolitik ſich früher 
oder ſpäter bitterlich rächen. Nur der Redlichkeit und der Menſchenfreund⸗ 
lichkeit ſind dauernde und reine Erfolge zu verheißen. Wenn man nur die 
Augen weit öffnen wollte für alle geſetzmäßigen Verkettungen des Geſchehens. 

Es gibt nichts Zielbewußteres und Berechenbareres als das Wirken 
ethiſcher Momente, und nichts Unberechenbareres als die bloße politiſche 
Entwickelung mit ihren Sophismen und Gewaltakten. 

Mitunter werden große Läuterungswirkungen gerade durch das kleinſte 
Beginnen mit ſcheinbar nebenſächlichen Milderungen am ſicherſten eingeleitet. 
Es ſoll ſich deshalb niemand mit der Erwägung beruhigen: Was kann ich 
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einzelner bei Schwierigkeiten von fo großen Dimenſionen als Reformator 
leiſten. Ich kann mich bloß verbrauchen, ohne irgend etwas zu beſſern. 
Nein, die Sache liegt anders. Es iſt überall neben Abelſtänden und Be⸗ 
fangenheiten ſchwerſter Art ſo viel Verſtand, Energie und guter Wille vor⸗ 
handen, daß die kleinſte vernünftige Aktion eines einzelnen oder ſehr weniger 
klarer und wohlmeinender Leute gewiſſermaßen auslöſende Wirkungen im 
Sinne umfaſſender ethiſcher Erneuerung und wohltätigſter Ambildung aus- 
üben kann. 

Wer jetzt nicht Augen hat zu ſehen und Ohren zu hören, daß die 
Menſchheit nach einer höheren Sicherheit ihrer Kultur, nach einer volleren 
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit ihrer Einrichtungen unwiderſtehlich drängt, 
und wer nicht zur Verwirklichung dieſes berechtigten Sehnens, nach Maß⸗ 
gabe ſeiner Kräfte, hilft, der vermag ſich auch des Mitgenuſſes an allen den 
bisher ſchon von menſchlicher Kulturarbeit erworbenen Wohltaten nicht in 
tiefſter Seele zu erfreuen; denn ſein Herz iſt träge und ſein Geiſt iſt ſtumpf. 

Reichſtes Glück dagegen, tiefſte Beſeligung wird demjenigen zuteil, 
welcher ſich treuer Mitarbeit zu dieſen Zielen hingibt. 

Eure Leiſetreterei, ſagen aber die offenen und auch die mehr oder 
minder verſchämten Anhänger der Gewaltpolitik, eure Forderung eines red⸗ 
lichen und friedlichen Vorgehens auch in der großen Politik führt nur dahin, 
die Abelſtände zu verkleiſtern und „Elend zu hohen Jahren kommen zu laſſen“. 

„Eure Gerechtigkeitsliebe“, ſo heißt es, „iſt einſeitig und abſtrakt, ſie 
überſieht und duldet zahlloſe Angerechtigkeiten und bekämpft allzu peinlich 
bloß die leidenſch aft lichen Angerechtigkeiten, die aus höchſter Gerechtigkeits⸗ 
liebe hervorgehen. Gewalt gegen Fäulnis und Gemeinheit hat etwas wahr⸗ 
haft Heilendes und Befreiendes, wie ein wohltätiger radikaler Eingriff des 
ärztlichen Operateurs. Der Menſch ſoll ſich auch nicht vermeſſen, der Gegen⸗ 
wirkung von Haß gegen Haß, der naturgeſetzlichen Gegenwirkung eines 
Abels gegen das andere, die pedantiſche Pfuſcherei ſeiner Schulmeiſtermoral 
entgegenſtellen zu wollen. Anter dem Blitz und Donner der Entladungen 
politiſch⸗ſozialer Leidenſchaft verhülle ſich die zarte Seele, aber ſie maße ſich 
nicht an, dergleichen durch ihre kleinlichen Organiſationen, durch ihre Aus⸗ 
gleichungs⸗ und Harmoniegedanken verhindern und erſetzen zu können.“ 

Das hört ſich ſo hinreißend an und ſo vernichtend gegen alles, was 
Friedensbewegung und ethiſche Bewegung heißt. And doch iſt es ſo grund⸗ 
falſch und verkehrt. Iſt es nicht ganz und gar übereinſtimmend mit dem 
Programm der „Anarchiſten der Tat“? Aber es klingt doch ſo heroiſch 
und ſo einleuchtend, wenn es von den oberen Schichten ausgeht. Weg, 
ſagen wir aber, mit der Bewunderung des Getöſes und Glanzes der Effekte, 
mit denen von jeher die Gewaltpolitik von oben die Anterjochung der Völker 
durch den Bund der ethiſchen Leidenſchaften mit den niederen Elementen 
der Menſchennatur in Szene geſetzt hat. — Jede ernſte Seele, welche die 
höchſten Kräfte und Beſeligungen des Menſchen im kleinen wie im großen 
erkannt hat, weiß, welche elende Schwäche, im Punkte der Ausdauer und 
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der wahren ſchöpferiſchen Energie, hinter jenen Aufwallungen und hinter 
jenem Getöſe der leidenſchaftlichen Aktionen liegt, ob ſie nun von den Höhen 
oder aus den Tiefen des Gemeinſchaftslebens kommen. Alle ihre ſchein⸗ 
baren Erfolge ſind doch nur Augenblickserfolge, wenn ſie auch mitunter 
durch eine ganze Generation von Menſchen und darüber hinaus ſich zu 
bewähren ſchienen. Es wird aber immer dringlicher, daß eine größere Zahl 
der Menſchen ſich von dem Eindruck jener äußerlichen und vergänglichen 
Erfolge befreit, daß ſie weiter blickt in Vergangenheit und Zukunft, und 
daß ſie die geſchichtlichen Erfahrungen würdigen lernt, welche den klaren 
Nachweis erbringen, daß die Anwahrhaftigkeit, Gemeinheit und Beſchränkt⸗ 
heit, in die jede Gewaltpolitik zuletzt verfällt, die ſogenannten Erfolge der⸗ 
ſelben immer und immer wieder in ihr Gegenteil verkehren. Wenn ſich 
Ariel mit Kaliban verbündet, ſo ſiegt ſchließlich immer der letztere. 

Die früheſten Stürme der Gemeinſchafts⸗Selbſtſucht entwickelten ſich 
aus der Begeiſterung und der Hingebung des einzelnen in den kleinſten 
Gemeinſchaften, zunächſt aus der Aufopferung für die Familie und den 
Stamm. Die gewaltigſte Form rückſichtsloſer Hingebung dieſer Art war 
die Blutrache; und aus ſolchen und ähnlichen Erſcheinungen des vollendetſten 
Familien- und Stammes⸗ Patriotismus, dem fich der einzelne weihte, ift 
dann in Schmerz und Not die Begeiſterung und Hingebung auch für 
größere Gemeinſchaften entſtanden. And dieſe größeren Gemeinſchaften be⸗ 
gannen dann im Intereſſe ihres eigenen geordneten und gedeihlichen Zu⸗ 
ſtandes gegen die Aberhitzungen des engeren Gemeinſchaftsgefühls, z. B. 
gegen die Blutrache, zu kämpfen und mit aller Wucht eines umfaſſenderen 
Rechtsſinnes Ausſchreitungen ſolcher Art zu rügen und zu ſtrafen. 

Stehen denn nun die Gemeinſchaften, die wir Nationen, ſelbſt „große“ 
Nationen nennen, in ihren Ausſchreitungen gegen die Exiſtenz⸗ und Glückes⸗ 
bedingungen der noch umfaſſenderen Gemeinſchaft, nämlich der ganzen Menſch⸗ 
heit, weſentlich und entſcheidend anders da als die kleineren Gemeinſchaften 
innerhalb einer Nation zu der letzteren? And werden ſich nicht endlich die 
leidenſchaftlichen und ſelbſtiſchen Betätigungen der Nationen gegeneinander 
dem Rechts: und Machtſpruch der ganzen Menſchheit ganz ebenſo, wenn 
auch unter etwas verſchiedenen äußeren Bedingungen und Formen, fügen 
müſſen, wie innerhalb jeder einzelnen Nation die brutalen Betätigungen 
engeren Gemeinſchaftsgefühls es tun müſſen? Es iſt etwas ganz beſonders 
Herrliches um das Gemeinſchaftsgefühl einer durch gemeinſame Schickſale 
und Ideale verbundenen Nation, aber, wenn dieſe Ideale nicht ſchließlich 
jämmerlich untergehen ſollen, bleibt doch nichs anders auch für die Nationen 
übrig, als Selbſtbeſcheidung und Pflege der Gerechtigkeit in allen, auch den 
nationalſten Dingen, denn „die Gerechtigkeit erhöhet ein Volk“. Aber wie 
fol man gegen die nationaliſtiſchen Leidenſchaften ankämpfen? Unmittelbar 
mit Worten und Ideen kommt man gegen Leidenſchaften nicht ſofort auf. 
Wir können mit ernſten Gegenwirkungen nur klein anfangen; alſo wollen 
wir doch zunächſt im kleinen überall jede Ausſchreitung des Abermuts, 
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jegliche Trübung des Rechts⸗ und Wahrheitsſinnes, wie fie fo leicht aus 
überragender Gemeinſchaftsbegeiſterung hervorgeht, un abläſſig bekämpfen. 

Da ſind vor allem die Gefahren einer Steigerung der Selbſtgerechtig⸗ 
keit, darin beſtehend, daß auch das ſchnödeſte Urteilen und Handeln gerecht⸗ 
fertigt wird, ſobald es dem Intereſſe der Gemeinſchaft entſpricht, und daß dies 
alsdann von der letzteren mit allen von ihr zu gewährenden Ehren anerkannt 
wird. Platteſter Egoismus und aufopferndſte Hingebung für ein Ganzes 
können hier ohne Konflikt zuſammenwirken und ſich gegenſeitig ſteigern, wenn 
die Gemeinſchaft ſelber den gemeinſamen Vorteil als höchſtes Geſetz auf⸗ 
ſtellt. Die aufopfernde Hingebung verhüllt oder weiht dann den Egoismus, 
und der gemeinſame Vorteil vergoldet und unterſtützt wieder die Hingebung. 

In Gemeinſchaften von ſolchen niedrigen Zielen, d. h. von Zielen, 
die ſich nötigenfalls auch gegen das Gewiſſen, gegen Wahrhaftigkeit und 
Gerechtigkeit durchſetzen, kann dann auch die wirklich ideal geſinnte Auf⸗ 
opferung des einzelnen für die Gemeinſchaft nicht wahrhaft erhebend und 
ſittigend wirken, denn auch ſie begegnet dann in den Tiefen der Seelen den 
verflachenden und verzerrenden Wirkungen jenes brutalen Gemeinſchafts⸗ 
gefühls, welches durch launiſche Behandlung des Wahrheits⸗ und Gerechtig⸗ 
keitsſinnes die höchſten Glücksempfindungen und die höchſten Begeiſte⸗ 
rungen aus den Seelen verbannt. 

Der kulturgeſchichtliche Rückblick auf den ſtufenmäßigen Aufbau der 
Geſellſchaftsorganiſation von der Einheit der Familie bis zur Nation zeigt 
auch, wie jede Gemeinſchaft durch ihre Einordnung in die höhere Einheit 
nicht nur keine Einbuße erlitten, ſondern vielmehr eine Verfeinerung und 
ſittliche Steigerung erfahren hat. So wird es auch mit den Nationen innerhalb 
einer höheren und feineren Organiſation der ganzen Menſchenwelt geſchehen. 

Jede beſondere Art der Geiſtestätigkeit, jedes beſondere Arbeits⸗ 
gebiet entwickelt in dem Geiſte des Menſchen, ſelbſt des vielſeitigſten und 
ſcharfſinnigſten, auch ganz beſondere Benommenheiten, Grenzen und Hem⸗ 
mungen; und ſelbſt das Zuſammenwirken vieler, welches ſchon die Wohltat 
der Ausgleichung und Anſchädlichmachung rein individueller Irrungen ge⸗ 
währt, erfährt auch noch gemeinſame Einſchränkungen ſeiner intellektuellen 
und ſittlichen Leiſtungskraft durch die gemeinſamen Bedingtheiten, unter denen 
es ſich vollzieht. Erſt das höher organiſierte Zuſammenwirken der ganzen 
Menſchheit wird dieſe Nöte und Anvollkommenheiten auf das geringſte 
Maß einſchränken, aber auch dann wird das Vollkommenſte auf Erden erſt 
dadurch erreicht werden, daß man zugleich die vergangenen Zeitalter, ohne 
ſie zu überſchätzen, in allen großen Fragen mit zu Worte kommen läßt. — 
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Leben. 


Die frohe Botſchaft eines armen Siinders. 


Uon 
Peter Bolegger. 
(Fortſetzung.) 


Gm Land Galiläa ift reich an Armen und arm an Reichen ge- 
weſen. Man hätte alſo meinen ſollen, Jeſus, der Armenfreund, 
wäre hier der rechte Mann. And doch hat ſeine Lehre nicht Boden 
faſſen können gerade in dieſem Lande. Anter den vielen Armen ſind 
die wenigen Reichen um fo mächtiger, und dieſe haben ihren ganzen 
Einfluß auf das Volk aufgeboten, den Propheten von ſeiner Höhe 
zu ſtürzen und ſeine Tätigkeit zu untergraben. Die beſten Werk⸗ 
zeuge der Hochgeſtellten find die Rabbiten geweſen, und von dieſen 
iſt der Trugſchluß verbreitet worden, daß ein Volk, welches dieſes 
Mannes Grundſätzen nachlebe, in kurzer Zeit zugrunde gehen müſſe. 
Denn die Armen, die freiwillig auf ihr Letztes verzichten, müßten 
noch ärmer, und die Reichen, die den Vorteil ausnützen, noch reicher 
werden. Dabei iſt nämlich vorausgeſetzt, daß nicht die Reichen, nur 
die Armen des Propheten Lehre annehmen, während wir wiſſen, 
daß fih Jeſus beſonders an die Reichen wendet, fie zur Amkehr 
ruft, und zwar auch zum Vorteile der Armen. Sie aber ſagen: 
Die Reichen kehren nicht um, ſondern verzehren den ſanftmütigen 
Jeſujünger, wie der Wolf das Schaf. Das leuchtet vielen ein, und 
ſie werden mutlos: Der Prophet meint es zwar gut, aber es kommt 
doch nichts dabei heraus. 

Dazu wird bekannt, daß Jeſus ſich habe ſalben laſſen. Sich 
ſalben laſſen, das heißt der Gottgeſandte, der Meſſias ſein wollen! 
And das geht wider die beſtehende Ordnung, wider den König. — 
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So deuten es die Prediger in den Synagogen, in den Häuſern und 
auf den Straßen, verſchweigen aber, daß die Salbung nur von einer 
niedrigen Perſon geſchehen fet, um ihm die wunden Füße zu heilen. 
In Wahrheit iſt es dieſen Warnern nicht um das Volk und nicht 
um den König zu tun, ſondern um ihren Buchſtaben. 

Als das Weib, das ihm die Füße geſalbt, merkt, daß er um 
ſie Verdächtigung leidet, geht ſie ſchweigend ihre geſonderten Wege. 
Kein Menſch hängt ſo heiß an ihm wie ſie, und keiner geht ſo ſtill 
davon. Sie geht nicht mehr hinab nach Magdala zu dem alten 
Manne, den ſie aus Mitleid geheiratet und aus Liebe — vergeſſen 
hat, ſie geht zu Verwandten nach Bethanien. Seit der Prophet ſie 
aufgehoben und vor allem Volke gerechtfertigt hat, verſchließt man ihr 
dort das Haus nicht mehr, ſondern hat ſie freundlich aufgenommen. 

Jeſus nimmt wahr, wie unter ihm der heimatliche Boden wankt, 
wie die Leute anheben, ſich immer mehr von ihm zurückzuziehen, wie 
ſie ihm die Herbergen verſagen und Fallen legen. So zieht er nun 
mit denen, die ihm treu geblieben, hinaus in die Steinberge von 
Judäa. Anterwegs gewinnt er neuen Anhang, und in der Wüſte, 
kommen Leute aus allerhand Völkerſchaften herbei, mit Bündel und 
Stab, um den ſeltſamen Prediger zu hören. Die einen ſind über⸗ 
ſättigt von der dürren Pharitenweisheit, die anderen ſind enttäuſcht 
von der ſchlechten Verwaltung des Landes, von den hohlen Ver- 
ſprechungen der Römer, ſind zerſchlagen von dem wirtſchaftlichen 
Niedergange der Arbeit, von der Erlahmung der Geiſter, von der 
Verrohung der Menſchen. Etliche find vor den Nauberbanden eines 
Barab geflohen, die in der Wüſte ihr Anweſen treiben. — Nun ſind 
ſie da und hungern nach lebendigem Worte, um ihre verſchmachtenden 
Seelen zu nähren. Johannes ruft ihnen entgegen: „Seine Lehre iſt 
Nahrung. Das Wort wird Fleiſch. Wer ſein Fleiſch ißt und ſein 
Blut trinkt, der wird nicht ſterben!“ 

Sie wundern ſich darüber. Wie ſoll man das nur verſtehen, 
wer ſein Fleiſch ißt und ſein Blut trinkt? 

Hierauf Johannes: „Das Wort wird wie Fleiſch, es nährt 
die Seele. Anſeren Vätern iff Manna vom Himmel gefallen, und 
ſie ſind dennoch geſtorben. In ſeinem Worte fällt uns ein Brot 
vom Himmel, das unſterblich macht.“ Sie erinnern ſich auch an 
einen anderen Ausſpruch: Sein Fleiſch iſt wahrhaft eine Speiſe! 
And erklären ſich es ſo, daß der Menſchenleib beſtimmt ſei, vom 
Geiſte aufgezehrt zu werden, wie Docht und Talg von der Flamme. 
— Alſo muß der Menſch, um göttlich zu werden, das Göttliche 
menſchlich nehmen. 


—— 
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Nun bleiben ſie Tag und Nacht bei ihm, ihrer Tauſende, und 
werden ſatt. And viele bitten ihn, daß er Waſſer über ihr Haupt 
gieße, zum Zeichen, daß ſie ſeine Anhänger geworden ſind und rein 
ſein wollen. 

Da iſt es in einer Sternennacht der Wüſte. In einer jener 
Sternennächte, da die Geſtirne in funkelnder Klarheit niederleuchten 
und aus den Steinen ein bläuliches Schimmern und Qualmen her⸗ 
vorlocken — ſo daß es iſt wie ein Auferſtehen verklärter Seelen. 
Einer der Jünger betrachtet dieſen in heiliger Stille ſo gewaltig 
lodernden Sternenhimmel und ſagt: „Brüder, mich ſchauert vor dieſer 
Anermeßlichkeit!“ 

Der andere Jünger: „And ich freue mich über dieſe Aner⸗ 
meßlichkeit.“ 

„Ich flüchte vor meiner Bangigkeit zum himmliſchen Vater.“ 

„And ich bringe dem himmliſchen Vater meine Freude.“ 

Alles hat ſich in weitem Kreiſe um Jeſus gelagert. Man will 
ruhen, aber man kann nicht ſchlafen. Die Nacht iſt zu feierlich. 

And nun beginnt einer leiſe zu reden: „Hier iſt's wie im Reiche 
Gottes.“ 

Da hebt ein anderer ſein Haupt, das auf dem unterſtellten 
Arm gelegen ift, und ſagt: „Weißt du denn, wie es im Reiche 
Gottes iſt?“ 

Jetzt ſchweigt jener, aber nach einem Weilchen antwortet er: 
„Zwar weiß ich das nicht, denke aber gerne darüber nach. Er 
ſpricht ſo oft vom Himmelreich. Ich möchte wohl doch Näheres 
davon wiſſen.“ 

„Fragen wir ihn.“ 

„Frage du ihn.“ 

„Ich wage es nicht.“ 

„Fragen wir den Johannes. Der kennt ihn am beſten, der 
wird es ſchon wiſſen.“ 

Johannes ruht auf dem Sand und legt ſein Haupt auf einen 
Stein. Die weichen Locken ſind ſeine Kiſſen. Aber auch er ſchläft 


nicht. Sie ſchleichen hin und fragen ihn dreiſt, wo das Himmelreich 


ſei, von dem der Meiſter ſo oft ſpricht. Ob unter der Erde oder 
über der Sonne? Oder wann es anhebe, bald oder in tauſend 
Jahren? 

Sagt Johannes: „Wie lange ſeid ihr ſchon mit ihm?“ 

„Der Wochen ſieben.“ 

„And ihr wiſſet noch nicht, wo das Himmelreich iſt? nn 
verfteht ihr feine Sprache nicht.” 
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„Er ſpricht doch die Sprache unferer Väter.“ 

„Er ſpricht die Sprache des Reiches Gottes. Erinnert euch 
doch: Das Himmelreich iſt, wo Gott iſt. Gott iſt, wo die Liebe iſt. 
Wo die vertrauende, opferſtarke, freudvolle Liebe iſt.“ 

„And wo iſt dieſe?“ 

„Was denket ihr?“ 

„Die Liebe, denke ich, muß wohl im Herzen ſein.“ 

And darauf Johannes: „So wiſſet ihr auch, wo das Himmel⸗ 
reich ift.” 

Die zwei ſchauen einander an, ſcheinen es immer noch nicht 
genau zu wiſſen. Da geht Johannes zu Jeſus, der auf dem Felſen 
ſitzt und lange hinausgeblickt hat in die weite Nacht, als wäre ſie 
voller Geſichte. Sein Antlitz iſt ſo hell, als hätte ſich in ihm der 
Sterne Schein vereinigt. 

„Meiſter,“ ſagt Johannes, „wir finden keinen Schlaf. Erzähle 
uns vom Himmelreich.“ 

Jeſus wendet ſich und auf ſeine nächſten Jünger weiſend ſpricht 
er: „Euch iſt es gegeben, das Geheimnis vom Himmelreich zu wiſſen. 
Den anderen dort kann es nur durch Gleichniſſe erklärt werden. 
Denn das Reich Gottes kann nicht aufgebaut werden aus Holz 
oder Stein wie ein Tempel, es kann nicht erobert werden wie ein 
Königreich, es kann nicht mit leiblichem Auge geſchaut werden wie 
ein blühender Garten, und man kann nicht ſagen, da iſt es oder 
dort iſt es. Das Reich Gottes muß erſtürmt werden mit der Ge⸗ 
walt des Willens, und wer ſtark und beſtändig iſt, der reißt es an 
ſich. Sein Auge und ſeine Hand muß ununterbrochen gerichtet ſein 
auf dieſen Pflug, der das Erdreich furchet für die große Ernte. 
Wer ſeine Hand an den Pflug legt und ſchaut auf anderes, der iſt 
fürs Reich Gottes nicht geeignet. Aber dem, der es ernſtlich ſucht, 
kommt es über Nacht. Der Same, geſtern auf den Acker geworfen, 
iſt aufgegangen — der Menſch weiß nicht wie. Der Same iſt das 
Wort von Gott, das ausgeſtreut wird hin nach allen Seiten. Ein 
Teil fällt auf den Weg, ihn freſſen die Vögel. Ein Teil fällt in 
die Dornen, er wird erſtickt. Ein Teil fällt auf ſeichte Erde, er 
geht auf, aber verdorrt in der heißen Sonne. Nur der kleinſte Teil 
fällt auf gutes Erdreich und trägt große Frucht. So iſt es mit der 
Gottesbotſchaft. Die böſen Neigungen verzehren ſie, die irdiſchen 
Sorgen erſticken ſie, die glühenden Sinne verdorren ſie, aber das 
nach Gott verlangende Menſchenherz nimmt ſie auf, und in ihm wird 
das Wort zum Himmelreich.“ 


Rofegger: Leben. 139 


In der ruhenden Menge haben fich immer mehr Köpfe out, 
gerichtet. Er ſpricht! Da regt es ſich und alles lauſcht. 

Jeſus erhebt ſeine Stimme und fährt fort, alſo zu reden: „Etliche 
von denen, die mich jetzt hören, haben das Himmelreich in ſich. Aber 
ſeid wachſam! In der Nacht kommt der Feind und ſäet Ankraut. 
Das Wort iſt wie ein Senfkorn. Das iſt unter allen Samenkörnern 
das kleinſte und wird doch der größte Baum daraus. Vielleicht 
ganz unverſehens iſt dir ein Wort ins Herz gefallen. Du achteſt 
ſeiner kaum, gehſt darüber hinweg, aber es keimt heimlich, auf ein⸗ 
mal ift die Erleuchtung da, und du haft das Himmelreich. And 
dann iſt es wie ein Sauerteig, der dein ganzes Weſen erregt und 
ändert. And wie ein auf dem Acker verborgener Schatz iſt das 
Himmelreich, der Menſch findet ihn, verkauft mit Freuden alles, 
was er hat, und kauft dieſen Acker. And wie eine Perle iſt es, für 
die ein Kaufmann alle Reichtümer hingibt. Aber es iſt auch wie 
ein Lampenlicht, an das man immer Ol gießen muß, wenn es nicht 
verlöſchen ſoll. Verliſcht es, ſo haſt du kein Licht, wenn plötzlich 
der Aberfall kommt. — And vernehmt auch das: Der Herr des 
Himmelreiches iſt wie ein König, der dem Knecht auf vieles Bitten 
alle Schuld nachläßt. Nun hat auch der Knecht einen Schuldner, 
der ihn um Geduld bittet, aber mit dem hat er keine Barmherzig⸗ 
keit und läßt ihn ins Gefängnis werfen. So ruft ihn der König 
vor ſeinem Nichterſtuhl und ſpricht: Ich habe mich über dich er⸗ 
barmt und du haſt dich über deinen Mitknecht nicht erbarmt. So 
werfe ich dich jetzt auf die Folterbank, bis du mir von deiner Schuld 
den letzten Heller bezahlt haſt. Wer nicht nachläßt, dem wird nicht 
nachgelaſſen werden.“ 

Jeſus ſchweigt, und durch die Menge geht ein banges Zittern. 
Johannes kommt zu dem Manne, der ihn vorher gefragt hat, und 
ſagt: „Weißt du es nun, was er mit dem Reiche Gottes meint?“ 

„Ich ahne es.“ 

„Das iſt einſtweilen genug. Es iſt die Gnade, die Seligkeit 
und das Gericht. Denke, er hat, um das Himmelreich zu zeigen, 
die Nacht gewählt. Denn es iſt nicht eine Ausſchau, es iſt eine 
Einkehr. Menſch, wenn du das Himmelreich haſt, ſo haſt du's in 
deiner Seele. Iſt es da nicht, ſo ſucheſt du es anderswo ver⸗ 
geblich.“ 

„Aber“, wagt jetzt jemand zögernd zu ſagen, „es muß doch 
auch noch anderswo ſein. Der Meiſter ſagt ja ſelbſt: Vater im 
Himmel! And wenn wir geſtorben ſind, wollen wir erſt recht in 
den Himmel kommen. Es muß alſo auch außerhalb von uns ſein.“ 
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Dem antwortet Johannes: „Das Himmelreich ift überall, wo 
du biſt, wohin du kommſt mit deinem Vertrauen und mit deiner Liebe. 
Denke nur nicht, daß du ſolche Geheimniſſe mit deinem Verſtand 
faſſen müſſeſt.“ 

Da hat jener nicht mehr gefragt. 

Nun kommt ein Greis gewankt, und der wagt ſich an Jeſus 
mit der Frage, was er tun ſolle? Er ſei ein weltlicher Menſch, 
habe immer nur der Erde gelebt, und jetzt höre er, für ihn ſei es 
zur Amkehr zu ſpät. „Wie komme nun ich zum Himmelreich?“ 

Hierauf hat Jeſus das folgende geſagt: „Ein Mann nimmt 
Arbeiter auf für ſeinen Weinberg. Den einen nimmt er am Morgen 
auf, den andern um Mittag und den letzten gegen Abend, als das 
Tagewerk ſchon beinahe zu Ende geht. And als es zur Auszahlung 
kommt, gibt er jedem gleich viel Lohn. Da beklagen ſich die am 
Morgen und Mittag Aufgenommenen, ſie hätten doch viel länger 
gearbeitet in des Tages Laſt und Sonnenhitze und ſollten nicht mehr 
Lohn haben als der, ſo erſt am Abend eingetreten iſt und kaum eine 
Stunde gearbeitet hat? Darauf ſpricht der Herr des Weinberges: 
„Ich habe mit euch doch vorher den Lohn beſprochen, und er iſt euch 
recht geweſen. Was geht es euch an, wenn ich dem andern etwas 
ſchenke!“ — — Wer ſpät zu mir kommt, der kommt gerade fo zu 
mir, als der ſchon am Morgen da ift. Hauptſache ift, daß er zu 
mir kommt.“ 

Da hebt der Greis vor Freude an zu weinen darüber, daß er 
aufgenommen iſt, ſo ſpät am Tage er auch in den Weinberg Jeſus 
gekommen. 

Weil der Meiſter jedem ſo willig zur Rede ſteht, ſo kommen 
in dieſer Zeit noch andere zu ihm, bittend, daß er ihnen Anfaßbares 
deuten möchte. Da hätte er einmal eine Geſchichte erzählt vom König, 
der, nachdem die beſtellten Gäſte abgeſagt haben, die Leute der Straße 
laden läßt zu ſeinem Hochzeitsmahl. Dieſe erſcheinen, aber einer hat 
kein Hochzeitsgewand an. Den läßt der König in die Finſternis 
werfen. Der Meiſter hätte damit wohl ein Gleichnis ſagen wollen, 
aber ſie könnten es nicht verſtehen. Der König iſt zu hart, muß 
doch im voraus wiſſen, daß Leute von der Straße kein Hochzeits⸗ 
gewand am Leibe tragen. 

Jeſus ſchweigt, Jakobus redet: „And die Geladenen müſſen 
wiſſen, daß man zu einer Königshochzeit nicht in zerriſſenen und be⸗ 
ſchmutzten Kleidern kommt. Geladen ſind freilich alle, aber wer un⸗ 
rein und ohne Demut kommt, der wird wieder hinausgewieſen ins 
Dunkle. Anvorbereitet trete keiner ein.“ 
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Auch noch ein anderes feiner Himmelreichgleichniſſe beunruhigt 
ſie. Das vom ungerechten Haushalter, den ſein Herr lobt, weil er 
ſo klug für ſich ſelbſt geſorgt hat mit dem ihm anvertrauten Gelde. 
Dieſer Verwalter weiß nämlich, daß er entlaſſen werden ſoll, und 
läßt den Schuldnern ſeines Herrn heimlich einen Teil der Schuld 
nach, damit er dann bei ihnen gute Aufnahme finde. And er hätte 
klug getan. — „Ja, kann man ſich denn das Himmelreich erkaufen 
mit Gütern, die nicht unſer Eigentum ſind?“ 

Spricht ein Maultiertreiber drein: „Ich denke mir bei dieſer 
Geſchichte gerade ſo: Keiner von uns hat auf dieſer Erde ein Eigen⸗ 
tum. Wir alle ſind nur Verwalter der Güter, und wenn wir da⸗ 
von den Dürftigen hingeben, ſo ſind wir zwar ungerechte Verwalter, 
weil wir etwas geben, das nicht uns gehört, und doch tun wir recht.“ 

Aber dieſe Auslegung haben etliche die Köpfe geſchüttelt, be⸗ 
ſonders Reiche und Schriftweiſe wollen fie nicht begreifen. Jeſus 
aber ſagt im Gebete: „Ich preiſe dich, Vater, daß du vieles, was 
dem Weltweiſen verborgen iſt, dem Einfältigen enthülleſt. Selig, 
die nicht an meiner Lehre Anſtoß nehmen!“ 

Aber noch immer kommen die Jünger, um einander zu fragen, 
wenn ihnen etwas dunkel iſt. So weiß Thomas auf einmal nicht, 
was der Meiſter unter dem Worte Wahrheit verſteht. Er ſei die 
Wahrheit. Man müſſe Gott anbeten in der Wahrheit, und wer 
aus der Wahrheit ſei, der verſtehe Gottes Wort. 

Was ſagt Johannes, der jüngſte unter ihnen? „Die Kinder 
der Welt nennen es Wahrheit, wenn ſie mit dem Hammer einen 
Stein zerſchlagen und finden, daß er aus Kalk iſt. Sie nennen es 
Wahrheit, zu wiſſen, wie die Fiſche im Meer und die Würmer in 
der Erde ſich unterſcheiden und wie ſie die Räume des Himmels 
mit Ziffern meſſen können. Sie nennen es Wahrheit, wenn feſt⸗ 
geſtellt iſt, daß ein Samenkorn keimt und des Menſchen Leib nach 
dem Tode in Staub zerfällt. Wahrlich, das ſieht jeder mit eigenen 
Augen. Aber iſt denn das irdiſche Auge die Wahrheit?“ 

And ſagt er denn: „Ihr ſollet die Wahrheit wiſſen? Nein, 
er ſagt, ihr ſollet die Wahrheit ſein.“ 

Die Wahrheit ſein. Ohne Hehl und Falſch ſein, treu und 
wahrhaftig in der Geſinnung ſein. — So ſuchen ſie einander zu 
fördern in dem Begreifen des Himmelreiches, und mancher jubelt 
Tag und Stunde, weil er das — was die Weiſen aller Zeiten ver⸗ 
geblich geſucht — gefunden hat. 

Der Armen, Verachteten und Anglücklichen verſammeln ſich 
immer mehr um ihn. Oft ift das wunderliche Wüfſtenlager gefüllt 
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mit Kranken, Mühſeligen und Verzagten. Viele find mit ſchweren 
Bekümmerniſſen, aber von Hoffnung getragen, aus weiter Ferne ge⸗ 
kommen; und nun, da ſie ihn ſchlank und ernſt dort ſtehen und in 
tiefen Worten lehren ſehen, verläßt ſie der Mut und ſie getrauen 
ſich nicht zu ihm. Sie ſind voller Zagen. Da breitet er die Hände 
aus und ruft: „Kommt doch heran! Kommet alle zu mir, die ihr 
mühſelig und beladen ſeid, ich will euch laben. Ich bin nicht ge⸗ 
kommen, zu richten und zu ſtrafen. Ich bin gekommen, zu ſuchen, 
was verloren, zu heilen, was krank, und lebendig zu machen, was 
tot war. Ich bin gekommen zu den Traurigen, daß ſie getröſtet, zu 
den Gefallenen, daß ſie erhoben werden. Ich gebe mich ſelbſt für 
viele zur Erlöſung. Von dieſer Welt iſt meine Macht nicht, ich 
bin Herr im Reiche Gottes, wo alle ſelig ſind in vertrauender, freu⸗ 
diger Liebe. In dieſer bin ich der Weg, die Wahrheit und das 
Leben. Kommet zu mir, ihr Irrenden und Vergehenden!“ 

Die Jünger blicken einander erſtaunt an. In ſolch erhabener 
Sanftmut hat er noch nie geſprochen. Das Volk hat ſich ſchluchzend 
um ihn gedrängt, ſeine Worte ſind vielen Ol auf die Wunden. Die 
wenigſten denken daran, wie es denn möglich ſei, daß ein Menſch 
ſpricht, ſo ſtolz, ſo liebreich und ſo göttlich. Gepackt von Begeiſte⸗ 
rung und Vertrauen, geben ſie ſich ihm hin, in ſeiner Nähe werden 
Hungernde ſatt, Blinde ſehend, Zweifelnde glaubend, Lahme gehend, 
Verzagte geſtärkt, tote Seelen lebendig. 

Simon iſt hoch erfreut, ſo oft neue Wanderer herbeikommen, 
und wenn abziehende das Gelöbnis tun, des Meiſters Lehren zu 
befolgen. Hingegen derb aufgebracht iſt er, wenn ſie ſich abweiſend 
verhalten, weil es ja nicht möglich ſei, ſeine Forderungen zu voll⸗ 
bringen. Auf derlei müßige Erregungen des Petrus erzählt Jeſus 
wieder einmal eine Geſchichte: „Ein Mann hat zwei Söhne, wovon 
er jedem befiehlt, auf ſeinen Acker zu gehen, um zu arbeiten. Der 
eine ſagt: Ja, Vater, ich will ſogleich hingehen. Nachher überlegt 
er, daß die Arbeit ſchwer ſei, und geht nicht hin. Der andere Sohn 
ſagt dem Mann ins Geſicht, er wolle nicht auf den Acker gehen, 
die Plage ſei zu groß. Wie er allein iſt, denkt er: Ich will doch 
trachten, den Willen des Vaters zu tun, geht auf den Acker und 
arbeitet. Was dünkt euch, welcher von beiden hat recht getan?“ 

Ein Schriftforſcher antwortet: „Der ihm zugeſagt, hinzugehen. 
Denn es ſteht geſchrieben: Wer ſich bereit erklärt, das Geſetz zu be⸗ 
folgen.“ 

Jeſus iſt über dieſen Beweis verblüfft. Mit Wehmut ſagt 
er: „Es iſt erſtaunlich, wie falſch ſie die Schrift auslegen. Wahr⸗ 
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lich, eher werden öffentliche Sünder in das Himmelreich finden als 
diefe Schriftlehrer!“ 

Von dieſer Stunde an hat Simon ſich nicht mehr gefreut an 
leeren Zuſagen und ſich nicht mehr geärgert über die Ablehnung 
derer, die ſpäter vielleicht in Demut kommen, um die ſchwere Arbeit 
aufzunehmen. Geduldig, wie er einſt am See mit dem Netze ge⸗ 
wartet, wartet er auch jetzt, ob ſie kommen wollen. And ſo deutet 
er ſich ein dunkles Wort des Meiſters: Alle ſind gerufen, viele 
kommen, wenige bleiben. 

* * 

* 

In Jeruſalem, der Königsſtadt, hat zu jener Zeit ein glücklicher 
Mann gelebt. Der hat alles gehabt, was das Leben fein macht: 
große Reichtümer, mächtige Freunde und ſchöne Freundinnen, die 
ihm täglich das Haupt mit Rofen bekränzen. Gein Leben ift noch 
jung, von ſeinen Wünſchen iſt ihm jeder erfüllt, bis auf den einen, 
bis auf den, daß es immer ſo bleiben möchte. And wenn zwiſchen 
den lauten Freuden bisweilen ein ſtilles Stündlein iſt, da er zu ſich 
ſelbſt kommt und ſein Glück betrachten und meſſen kann, da wird 
ihm bange. Ja, da iſt ihm hart wehe geworden, denn täglich ſieht 
man es an allen Orten, wie die Güter vergehen und die Bahren 
derer, die geſtern noch vergnügt geweſen, hinausſchwanken zu den 
Gräbern. 

Nun hört dieſer glückliche und bange Menſch, daß draußen in 
der Wüſte ein Prophet ſei, der das ewige Leben habe. Er wiſſe 
von unzerſtörbaren Reichtümern und Glückſeligkeiten, und die halbe 
Welt liefe ihm zu, um deren teilhaftig zu werden. Alſo entſchließt 
ſich auch Simeon — das iſt ſein Name — dieſen Mann aufzuſuchen. 
Er verwahrt ſeine Edelſteine in eiſernen Truhen, übergibt ſeine Pa⸗ 
läſte, Weingärten und Schiffe ſamt allen Knechten dem Verwalter, 
befiehlt ſeine Lieben dem Schutze der Götter und verſammelt um ſich 
ſeine Sklaven. Im weichen, hellen Gewande, das mit Gold und 
Kleinodien reich geſchmückt iſt, an der Seite das krumme Schwert, 
an dem Hute die flatternden Federn ſeltener Vögel, ſo reitet er auf 
hohem Rappen zur Stadt hinaus. Der Dienertroß begleitet ihn; 
an ſeiner Seite auf afrikaniſchen Laſttieren bewegſame Mohren, die 
Scheibe eines Sonnendaches über ihn haltend, mit blumigen Fächern 
Kühlung ihm ins Geſicht fächelnd. In goldenen Behältern bringen 
ſie Früchte des Oſtens und Südens, ſchmackhafte Tiere des Meeres 
und der Lüfte mit, köſtlichen Wein und Räucherwerk und Kiſſen 
zum Schlummern. An einem Flecken begegnet dieſer Zug ſchwarzen 
Geſtalten, die einen Toten tragen. Auf hohem Brette, in weißes 
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Linnen gewickelt, liegt er, und darüber in den Lüften kreiſt ein Nabe. 
Simeon wendet ſich unwillig ab, ſeine Natur erſchauert vor allem, 
was tot iſt. Münzen läßt er ſtreuen in den Trauerzug, wie er am 
liebſten über alles Leid und alle Trauer eine bunte, mit Edelſteinen 
beſetzte Hülle werfen möchte. 

Als er ans Steingebirge kommt, beginnen die fremdländiſchen 
Tiere zu ſtraucheln und bleiben zurück. Der Rappen fegt feine Hufe 
unſicher auf die klingenden Platten, ſein Kopf bäumt ſich ſchnaubend 
auf und er will nicht voran. Simeon hält Nat, wie er weiter kommen 
könne. Landleute führen Maultiere herbei und bieten ſie an, er lehnt 
ſie ab. Auf ſo verächtlichen Tieren will er nicht zum Propheten 
kommen, der den Schlüſſel zu den unzerſtörbaren Gütern und zum 
unaufhörlichen Leben hat. Seine Sklaven müſſen eine Sänfte bauen, 
er legt ſich unter glitzerndem Zelt auf weiche Kiſſen und ſo tragen 
ſechs Mohren den Herrn in der Wüſte dahin. Wo auf der Oaſe 
Raft gehalten wird, da iſt es wie ein königliches Lager; in Kriſtall⸗ 
bechern reichen Diener ihm den Trunk der Quelle, flinke Köche be⸗ 
reiten ihm das Mahl, ſchöne Frauen, deren Haut zart wie Samt 
iſt und braun wie Kupfer, ſtrählen ibm das ſchwarze Haar, ergötzen 
ihn mit Harfenſpiel, und bewaffnete Knechte halten Wacht gegen den 
Wüſtenhäuptling Barab. 

Weil die Landſchaft immer noch unwirtlicher wird, ſo daß trotz 
aller Mittel manche Beſchwerde nicht ganz zu vermeiden iſt, fo er- 
innert Simeon ſich an die Behaglichkeit in ſeinem Palaſte zu Jeru⸗ 
falem, und er denkt an Amkehr. And doch zieht's ihn fort, dem 
Weiſen entgegen, um das Anvergängliche zu erfahren. Aber kahle 
Höhen her kommen Leute, die wiſſen ſchon zu erzählen von dem 
Lehrer, der am anderen Rande der Wüſte ſei, zeitweiſe allerlei Volk 
um ſich verſammelt habe und vom ewigen Gottesreiche ſpreche. Alſo 
ſchwankt die Sänfte weiter und kommt am nächſten Tag durch dürre 
Felsſchluchten hinab in das Tal, das von wenigen Ol: und Feigen⸗ 
bäumen beſchattet iſt. Am einen ſolchen Feigenbaum ſtehen und 
hocken Leute beiſammen, zumeiſt armſelige, kummervolle Geſtalten, 
Elende, wie ſie heimlos und von Liebe verlaſſen umherirren. In 
ſchlechte Lappen gehüllt und gebeugt, ſo wenden ſie ihre Geſichter 
dem Baume zu — denn dort ſteht er und redet. 

„Seid nicht traurig und nicht verzagt. Ihr verſäumt nichts an 
der lockenden Welt. Der Vater und fein Reich iſt euer. Vertraut 
ihm, ihr ſeid ſein. Erfreuet euch durch Liebe, es geſchieht euch leichter, 
wenn ihr liebet, als wenn ihr haſſet. And bei allem, was euch zu⸗ 
ſtößt, haltet euere Seele feſt, ſonſt habt ihr nichts zu verlieren.“ 
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Simeon hat die ſonderbaren Worte deutlich gehört und bei fic) 
gedacht: Sollte es dieſer ſein? Nein, unter eine Notte von Geſindel 
ſetzt ſich der Weiſe nicht. — And doch ſagen ſie, er ſei es. Simeon 
ſteigt aus ſeiner Sänfte, das wie ein Halbreifen gekrümmte Schwert 
zieht er mit einer Hand heran, daß es nicht raſſele auf den Steinen. 
So drängt er ſich ſachte vor. Moderſtaub der alten Gewänder, 
Schweiß der Menge — wie widerlich iſt Armeleutgeruch! Die 
Verſammelten weichen ſcheu zurück vor dieſer lichten Herrengeſtalt, 
wie ſie eine ähnliche in der Nähe des Meiſters noch nicht geſehen 
haben. Jeſus ſteht ruhig unter dem Feigenbaum und ſieht den 
Fremdling kommen. Drei Schritte vor ihm bleibt dieſer ſtehen, neigt 
ſein Haupt, legt die Hand an die Stirn, alſo wie ein König den 
andern grüßt. 

„Herr,“ ſpricht der Fremdling und ſeine Stimme iſt nicht ſcharf 
und grell wie ſonſt, wenn er ſeinem Gefolge Befehle gibt, vielmehr 
gedämpft und beklommen: „Herr, ich komme einen weiten Weg zu 
dir. Ich habe dich lange geſucht.“ 

Jeſus ſtreckt ſchweigend die Hand nach ihm aus. 

Simeon iſt erregt, er möchte ſein Anliegen ſogleich vorbringen, 
um bald wieder gen Jeruſalem ziehen zu können, aber die Rede will 
nicht fließen. Stammelnd ſagt er es: „Herr! Ich höre, daß du 
vom ewigen Leben weißt. Ich komme deshalb zu dir. Sage mir 
doch, wo iſt es zu finden? Was ſoll ich tun, um das ewige Leben 
zu haben?“ 

Jeſus tritt einen Schritt vor, blickt den Mann ernſt an und 
ſagt: „Willſt du leben, ſo halte die Gebote des Moſes.“ 

„Des Moſes?“ antwortet der Fremdling verblüfft. „Aber 
das tue ich ja. Obſchon ich von den Heiden ſtamme, ſo habe ich 
mich doch in dieſen Dingen dem Volke angeſchloſſen, unter dem ich 
wohne. Indes, es iſt nicht um das. Sie ſterben. Aber ich möchte 
immer leben.“ 

Da ſpricht Jeſus: „Willſt du immer leben, ſo halte dich an 
den, der immer lebt. Liebe Gott mehr als alles und deinen Nahe⸗ 
menſchen als dich.“ 

„O Herr!“ ſagt Simeon, „das beſtrebe ich mich ja zu tun. 
And doch iſt mir bange.“ 

Darauf Jeſus: „Dir iſt bange, weil du es tun ſollteſt und tun 
möchteſt und doch nicht tuſt. Du beſitzeſt Paläſte in der Stadt, 
Fruchtboden auf dem Lande, Schiffe auf dem Meere, beladen mit 
Koſtbarkeiten aus aller Welt. Du beſitzeſt tauſend Sklaven. Bücher 


füllen deine Verwalter, wenn ſie es aufſchreiben, was du beſiteſt. 
Der Türmer. VI, 8. 1 
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„Herr, du weißt das alles?“ 

„Freund, dein Aufzug ſteht im Abglanz der Reichtümer. — 
Siehe dieſe Leute, die mir folgen. Sie haben ein ſchlechtes Kleid 
und eine frohe Seele, ſie haben das Gottesreich in ſich. Wenn es 
dir ernſt iſt, ſo mußt du alles, was du haſt, hingeben.“ 

„Hingeben? Alles was ich habe?“ 

„Das mußt du hingeben und werden wie dieſe. Dann komm 
mit mir, ich führe dich zum ewigen Leben.“ 

Als Jeſus ſolches und noch anderes geſprochen hat, ſenkt der 
Fremdling das Haupt und tritt langſam zurück. — Wie? Dieſen 
niedrigen, bettelhaften Leuten ſoll ich gleich werden? Freiwillig aus 
meinem gewohnten Kreiſe niederſteigen in dieſes grenzenloſe Elend? 
Nein, das kann kein Menſch. Das kann kein Menſch. — — Er 
tritt in ſein Gefolge zurück und iſt ſehr betrübt. 

Jeſus hat ihm ſinnend, mit gütigem Auge nachgeblickt. 

„Wer iſt er denn?“ fragen die Jünger. „Er trägt nachgerade 
einen Königsmantel. Solche Seiden hat man noch nicht geſehen. 
Iſt es ein Fürſt aus dem Morgenlande? Wenn er gekommen iſt, 
uns zu beſchenken, ſo vergißt er jetzt ſeines Vorhabens.“ 

Ohne die vorwitzigen Reden zu beachten, ſpricht nachdenklich 
der Meiſter: „Einen Reichen zu gewinnen für die Seligkeit, das iſt 
ſchwer. Der Menſchen Wille iſt allzu ſchwach. Ihre Sinne ſchwelgen 
im Überfluß, und ihre Seelen laffen fie verſchmachten in Bangigkeit. 
Ja, meine Freunde, eher geht das Kamel durch ein Nadelöhr, als 
der Reiche in unſeren Himmel.“ 

Nicht in Bitterkeit, in Trauer vielmehr iſt dieſes Wort ge⸗ 
ſprochen. And da tut jemand den Ausſpruch: „Ja, wenn die Ge: 
bote zu ſchwer ſind, dann werden Sünden daraus. Weil man ſie 
übertreten muß.“ 

Blickt Jeſus den Zagenden an und ſpricht: „Wozu bin ich 
denn gekommen? Wozu zeige ich euch denn, wie leicht die Laſt iſt? 
Sehet ihr es nicht ſchon an euch ſelbſt, wie befreit man iſt, wenn 
das große Sorgen und Jagen aufgehört hat? Aber das werdet ihr 
erſt recht erkennen, wenn die Gnade des Vaters kommt.“ 

Ihre Ohren hören es kaum. Der Glanz hat ſie ſchon zerſtreut 
und mit verlangendem Auge blicken ſie dem Zuge nach, der langſam 
davongeht. Mit ſeinen Pferden, Kamelen, Reiſigen, Mohren und 
ſchönen Frauen. Ein altes höckeriges Israelitlein, das hinter einem 
Steinblock kauert, murmelt mit einiger Bosheit: „Mich dünkt, die 
möchten auch lieber mit dem Heiden See als hier auf die Gnade 
des himmliſchen Vaters warten.“ 
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Simeon liegt wieder auf feiner ſchwankenden Sänfte und finnt. 
Er trachtet die unverrichtete Sache mit feinem Gewiſſen in Einklang 
zu bringen. — s iſt ein Phantaſt, dieſer Prophet. Das Gottes⸗ 
reich in uns, was ſoll das heißen? Einbildungen und Träumereien! 
nur geeignet, die Leute träge und untüchtig zu machen. Eine Lehre 
für Habenichtſe und Vagabunden. So ſieht es aus ſein: Ewig 
leben! Solange er lebt, glaubt er recht zu haben, und iſt er tot, ſo 
kann er's nicht mehr wiſſen, daß er unrecht hat. And dabei die 
geſellſchaftliche Gefahr. Der Beſitzende nicht Eigentümer ſeiner 
Güter? Er müßte ſie hingeben, an Arme verteilen? Dieſes Gleich⸗ 
vielhaben oder Nichtshaben aller, das jeden Aufſchwung ausſchließt 
und alles in die jämmerliche Alltäglichkeit niederdrückt. Nein, das 
iſt mein Heil nicht. Abrigens, einen Vorteil wird dieſer Wüſten⸗ 
weiſe für mich haben; jetzt wird mir wieder wohler ſein in meinem 
behaglichen Hauſe. 

Doch hat ſich für ihn Gelegenheit ergeben, noch einen Blick 
in das Bereich zurückzuwerfen, dem er eben wieder den Rücken kehrt. 
Mehrere, von dem Glanze ſeines Zuges gelockt, ſind ihm von weitem 
gefolgt. And auch drei der Jünger ſind ihm nachgegangen, denen 
darum zu tun iſt, ein Mißverſtändnis zu ſchlichten. An einer Quelle, 
die aus einer Felſenkluft rinnt und um fih grünen Raſen hat, haben 
ſie den vornehmen Fremdling eingeholt. Mohren wollen ihnen die 
Annäherung wehren, aber Simeon erkennt ſie als ganz ungefährlich 
und läßt ſie vor ſich. 

Jakobus, der ein Jünger iſt, ſagt: „Hoher Herr, es iſt ſchade! 
Ihr ſeid einer von den wenigen, die unſeren Meiſter unverrichteter 
Sache verlaſſen. Ganz ſo hart wäre es nicht, wie ihr etwa glaubt. 
Er ſelber ſagt es, wer nur den rechten Willen hat, der iſt nimmer 
verloren. Schon der Wille, ewig zu leben, führt dahin.“ 

„Wozu das?“ ruft Simeon aus, „es iſt ja nicht möglich, was 
er verlangt!“ 

„Muß man denn alles ſo gar wörtlich nehmen?“ ſagt Jakobus. 
„Der Meiſter meint immer das allerhöchſte Ziel und ſpricht in großen 
Worten, damit es beſſer im Gedächtnis bleibe.“ 

Simeon wehrt mit der goldbereiften Hand ab: „Alles hingeben, 
was man hat, alles hingeben! Bitter arm werden ...!“ 

Darauf tritt der andere Jünger vor, ſtellt ſich in ſeinem fahlen 
Gewande her und ſagt: „Seht einmal uns an! Haben denn wir 
alles hingegeben? Wir haben nie viel mehr gehabt als heute, und 
was wir gehabt haben, das haben wir auch jetzt noch. Anſer Bruder 
Thomas hat nur einen Nock, weil er vollblütig iſt, ich habe zwei 


148 Rofegger: Leven. 


Röcke, weil ich leicht friere. Hätte ich ſchlechte Beine, fo würde 
mir der Meiſter gerne einen Eſel geſtatten, wie dem Thaddä. Jedem, 
was er bedarf. Ihr ſeid ein vornehmer Herr und bedürfet mehr als 
unſereiner, weil Ihr mehr gewohnt worden ſeid. Aber das, was Ihr 
habt, könnt Ihr lange nicht alles ſelber aufbrauchen. And doch be- 
dürfet Ihr es, weil es die vielen hundert Menſchen brauchen, die Ihr 
beſchäftigt, die für das Wohl des Landes arbeiten und die von Euch 
leben. Ich ſage, daß Euch die Güter geradeſo zu Recht gehören, 
wie mir der zweite Nock, und daß Ihr recht gut ſein Jünger werden 
könnet.“ 

„Vielleicht ſchwatzeſt du zuviel, Philipp,“ verweiſt Jakobus. 
„Wenn jemand eine Bußfahrt tun will nach dem ewigen Leben, da 
reiſt man nicht wie der Kaiſer von Indien. Oder man weiß nicht, 
was man will. Glaubet mir, hoher Herr, Reichtum iſt immer ge⸗ 
fährlich, auch für das Leben. Der ſicherſte Schutz gegen Neid, Haß 
und Aberfall iſt die Armut.“ 

Ein dritter Jünger, Matthäus, iſt noch da, der wendet ſich mit 
ſeinem Worte zuerſt nicht an den Fremdling, ſondern an die Ge⸗ 
noſſen und ſagt: „Brüder! Es iſt doch wohl ſo zu verſtehen: Wer 
das Himmelreich haben will, der muß alles hingeben, was ihn mit 
Unruhe erfüllt. Sonſt kann er nicht ganz beim Vater fein. — Ihr 
aber“ — das ſagt er zu dem Herrn aus Jeruſalem — „Ihr wollt 
mit der Welt nicht brechen. Gut, dann tuet das eine und habet 
Euere Nebenmenſchen lieb. Behaltet Euer ſeidenes Gewand, aber 
bekleidet auch die Nackenden. Behaltet Euer Pferd zum Nitte, aber 
ſchenket dem Lahmen eine Krücke. Behaltet Euere Würde, aber be⸗ 
freiet auch die Sklaven. Gebet den Knechten, was ſie verdienen. 
Wenn Ihr aber glaubt, was fie aus den Ackern, aus den Berg- 
gruben, aus den Werkſtätten hervorholen, das ſei Euer, dann wehe 
Euch!“ 

„Ein übriges wollte ich gerne tun“, meint Simeon. 

„Gut, ſo ſaget jetzt den Sklaven, die Euch umgeben: Ihr ſeid 
frei. Wollt ihr mir noch weiter dienen, ſo will ich gut mit euch ſein. 
Wollt ihr euerer Wege ziehen, ſo nehmet an Nahrung, an Gewand, 
an Laſttieren, was ihr bedürft. — Wollt Ihr das, Fremdling?“ 

„Schwärmer! Schwärmer!“ ſchreit Simeon heftig auf. „Wie 
ſeht ihr nur die Menſchen! So ſind ſie nicht, ſo iſt es nicht.“ 

„Aber es wird einmal ſo ſein“, ſagt Matthäus. 

„Das iſt ein Meſſias, der das Reich zerſtört, anſtatt es auf⸗ 
zubauen!“ ruft Simeon, ſpringt auf ſein Traglager und winkt zum 
Aufbruch. 
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Der Herrenzug bewegt fih langſam und mit zuckendem Gligern 
dahin über die dunklen Steinheiden. Die Jünger blicken ihm ſchwei⸗ 
gend nach. 

Im gelben Sande liegt ein greiſes Männlein. Wie ein Berg⸗ 
geiſt, ſo zwergig und grau iſt es. Dieſer Greis iſt daheim in dem 
weiten, öden Geſtein. Er liebt die Wüſte, wo die großen Gedanken 
wohnen. Er liebt die Wüſte, wo er das Tor in das Nichts zu 
finden hofft. Jetzt, da auf der Rückkehr zum Meiſter die Jünger 
in ſeine Nähe kommen, windet er langſam ſeinen Oberkörper aus 
dem Sande und frägt: „Was ſucht dieſer Mann, mit dem ihr ge⸗ 
ſprochen habt?“ 7 

„Er ſucht die Kraft, ewig zu leben.“ 

„Ewig zu leben?“ ruft hierauf der Greis verwundert. „And 
deshalb läßt ſich der Mann in der Wüſte ſo herumſchleppen? Was 
es doch für wunderliche Menſchen gibt. Ich wollte gehen, weiß 
nicht wie weit, um mein Nirwana zu finden. Das ewige Leben 
wünſche ich nur meinen Feinden. Schon lange iſt es her, daß man 
geſagt hat, ich wäre hundert Jahre alt. Seid ihr weiſe Männer, 
ſo belehret mich und ſaget, was muß ich tun, um das Nichtſein zu 
erlangen?“ 

Sie ſind erſtaunt. Das iſt eine märchenhafte Erſcheinung. Ein 
Seiender, der nicht ſein will! Aber Matthäus weiß ihm zu ant⸗ 
worten. | 

„Freund, dein Begehren ift befcheiden, doch in Erfüllung gehen 
kann es nimmer. Zum Nichtſein wirft du es nie bringen. Stirbſt 
du, ſo verlierſt du nur deinen Leib, aber nicht dich. Du wirſt viel⸗ 
leicht nicht leben, aber du wirſt ſein, ſo wie du heute nicht lebſt und 
doch biſt. Atmen und warten iſt nicht leben. Leben heißt Erfüllung, 
heißt Liebe — heißt Himmelreich.“ 

„Mein Himmelreich heißt Nirwana“, ſagt das Greislein und 
gräbt ſich wieder in den Sand. 

Als ſie weitergehen, ſpricht Matthäus: „Er fürchtet das immer⸗ 
währende Sein, weil er keinen Gott weiß. Aber er iſt nicht ſo weit 
von uns, wie der reiche Mann mit ſeinem Weltdurſt.“ 

Simeon iſt weiter gezogen und hat gegen Abend die Oaſe 
Kaba erreicht. Dort läßt er für die nächtliche Raft ein Lager out, 
ſchlagen. Ningsum die Diener, die Laſtträger, die Tiere, in der Mitte 
das Zelt, in dem er ſein Mahl einnimmt, ſich auf die Kiſſen ſtreckt 
und von den Mädchen fih in den Schlummer fächeln läßt. Aber 
gut hat er nicht geſchlafen. Schwere Träume: In Jeruſalem brennt 
ſein Haus, auf ſtürmiſchem Meere iſt Schiffbruch, treuloſe Wächter 
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erbrechen feine Käſten. And dazwiſchen immer wieder der Nuf: 
Gib alles hin! — — Um Mitternacht wird er geweckt. Aber das 
iſt kein Traum mehr, das iſt gräßliche Wahrheit. Mit gedämpftem 
Lärm drudert's und fludert's ums Lager herum, ſchwarze Geſtalten 
mit glitzernden Waffen huſchen, im Lager ſelbſt rührt ſich's nur 
kriechend am Boden. Vor Simeon ſteht, begleitet von Beduinen, 
die Fackeln und Meſſer tragen, ein ſchlanker, finſterer Mann. 

„Erſchrick nicht, ſchöner Herr“, ſo redet er den aufſpringenden 
Simeon an, und man weiß es nicht, iſt's Hochmut oder Würde, 
Güte oder Hohn. „Wir ſtören zwar deine Nachtruhe, kommen aber 
in keiner ſchlimmen Abſicht, vorausgeſetzt, daß du keine Amſtände 
machſt. — Gib alles, was du haſt!“ 

In der erſten Beſtürzung glaubt der Angefallene, er höre den 
Propheten — aber den Anterſchied merkt er bald. Der Prophet 
und ſeine Jünger geben alles hin, was ſie haben. Dieſer Menſch 
nimmt alles hin, was andere haben. 

„Dich kenne ich ſchon, ſtolzer Bürger von Jeruſalem. And ich 
bin Barab, der Wüſtenkönig genannt. Du wirſt keinen Widerſtand 
verſuchen. Dreihundert Mann halten in dieſem Augenblicke Ehren⸗ 
wache um dein Lager. Mit deiner Dienerſchaft ſind wir ſchon einig, 
ebenſo mit deinen Schildknechten, ſie haben nichts dawider.“ 

Alſo ſpricht der Häuptling, und dem armen reichen Manne 
wird nun klar, was das bedeutet. Seine Knechte ſind erſchlagen, er 
ſteht vor der gleichen Gefahr. Wie hat jener Jünger des Propheten 
geſagt? Der Reichtum gefährde das Leben und die Armut beſchütze 
es! Hätte er ſeinen Troß freigegeben mit dem, was ſie bedürfen, 
und ſich als ſchlichter Wanderer auf die Beine geſtellt, ſo wären 
die Dolche der Räuber jetzt nicht gegen ſeine Bruſt gerichtet. In 
jäher Wut einen knirſchenden Fluch ſtößt er aus: „So nimm, was 
du findeſt, und höhne mich nicht, du verruchte Wüſtenbeſtie!“ 

„Gelaſſen, gelaſſen, lieber Herr!“ ſagt der Häuptling, während 
die braunen Männer Teppiche, Gewänder, Waffen, Geſchmeide und 
die goldenen Becher zuſammenraffen und in große Säcke werfen. 
„Siehe, wir helfen dir aufräumen.“ 

„Fort mit dem Trödel,“ ruft Simeon, „mich laſſet zufrieden!“ 

Der Häuptling Barab grinſt. „Mich dünkt, Freund, wir ſind 
ſchon zu vertraut geworden mitſammen, als daß ich dich nach Jeru⸗ 
ſalem heimkehren laſſen möchte. Du würdeſt dort allzu großes Ver⸗ 
langen nach mir haben und die Römer ausſchicken, um mich out, 
zuſuchen und in die ſchöne Königsſtadt zu geleiten. Nach meinem 
Geſchmack lebt es ſich in der Wüſte angenehmer. Sage mir bloß 
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noch, wo meine Geldrollen verborgen find, deren ein Herr wie du 
doch wohl immer mit fih führt. Nicht? Dann magſt du ſchlafen 
gehen.“ | 

Der ausgezogen ift, um das ewige Leben zu ſuchen, fol nun 
auch das zeitliche verlieren. In Todesangſt, auf der Stirne kalten 
Schweiß, beginnt er mit dem Wüſtenkönig zu feilſchen um ſein Leben. 
Er gebe dafür nicht bloß alles das, was ſie hier fänden. Seltene 
Spezereien und Nauchwerk brächten ihm aus dem Oſten die nächſten 
Karawanen, Gold in Barren, Diamanten und Perlen kämen mit 
den indiſchen Schiffen an, alles wolle er herausſenden in die 
Wüſte und auch ſchöne Sklavinnen dazu, um mit den Geſchmeiden 
ihren Buſen zu ſchmücken. Nur das nackte Leben ſolle man ihm 
laſſen. 

Mit grinſendem Geſichte, die Stumpfnaſe runzelnd, gibt der 
Häuptling zu verſtehen, daß man den Barab nicht mit Weibern und 
Verſprechungen locke, dafür ſei er nicht mehr jung genug; daß er 
aber auch keinen ziehen laſſe, um den Henker auf ihn zu hetzen, dazu 
ſei er noch nicht alt genug. Hingegen habe er andere Schwächen. 
Der ſchlanke, weiße Hals des edlen Bürgers, man wiſſe nicht, 
ſchmücke ihn beſſer Metall oder Seide. — Eine Seidenſchnur zieht 
er aus der Manteltaſche, dieweilen zwei Beduinen Simeon mürriſch 
feſthalten. 

Draußen im Lager iſt mittlerweile der zweite Häuptling be⸗ 
ſchäftigt, unter Fackelſchein die erbeuteten Schätze auf Kamele zu 
packen. So oft er dabei über einen Toten ſtolpert, tut er einen 
Fluch, und als ſeine Arbeit verrichtet iſt, ſucht er den Genoſſen. 
Gefeſſelte Weiber jammern laut, aber nicht ſo ſehr ihrer Gefangen⸗ 
ſchaft wegen — die verſteht ſich bei ihnen immer von ſelbſt —, als 
vielmehr, weil im Zelte drinnen ihr Herr ermordet werden ſoll. So 
entreißt dieſer zweite Häuptling einem Knechte die Fackel, eilt in das 
Zelt und kommt gerade zurecht. 

„Barab!“ ruft er, den Henker zurückſchleudernd, „weißt du nicht 
mehr, was wir beſchloſſen haben? Wir töten nur Kämpfende, aber 
keine Wehrloſen!“ 

Barab zieht ſeine dürren Arme vom Opfer zurück, und mit 
weinerlicher Stimme beſchwert er ſich: „Dismas, du biſt grauſam! 
Soll ich alter Mann denn gar kein Vergnügen mehr haben?“ 

Sagt Dismas mit Bedeutung: „Wenn der Alte ſeine Zuſage 
nicht hält, ſo wird die Mannſchaft ihr Vergnügen haben wollen und 
zur Abwechſlung einmal den baumeln ſehen, der fic) fo gerne den 
Wüſtenkönig nennt!“ 


152 Rofegger: Leben. 


Das hat gewirkt. Bei der größeren Neigung der Banden- 
mannſchaft für Dismas hat es Barab nicht darauf ankommen laſſen 
mögen. 

Als es lichtet, wird dem Simeon ein Maultier vorgeführt. 
Einer ſeiner Sklaven, den verwundeten Arm in der Schlinge, wird 
ihm beigegeben, daß er zwei Brote und einen Mantel trage und das 
Tier leite. And ſo tritt der Bürger von Jeruſalem als beraubter 
und geſchlagener Mann den Heimritt an in die Stadt, von der er 
eine Woche früher ſo glänzend ausgezogen war. 

In der Königsſtadt hat dieſer Aberfall großes Aufſehen erregt. 
Stürmiſch verlangt man von der Wehrmacht Streifungen in der 
Wüſte zwiſchen Jeruſalem und dem Jordangebiete, aus welcher eine 
Freveltat um die andere gemeldet wird. Selbſt die Nabbiten und 
Phariten predigen einen Feldzug, um die Steingebirge und Steppen 
einmal zu reinigen von den gefährlichen und verderblichen Horden, 
die ſich dort herumtrieben. Die berüchtigte Bande der Häuptlinge 
Barab und Dismas — ſo ſagen ſie — ſei lange noch nicht das 
Schlimmſte. Viel bedenklicher geſtalteten ſich die Zuſammenrottungen 
von allerlei Volk um den ſogenannten Meſſias aus Nazareth, der 
im Wüſtenland, wo er ſich ſicher fühlt, aufrühreriſche Reden und 
Umtriebe hält. So wird beſchloſſen, daß große Abteilungen von 
Söldlingen hinausziehen, geführt von dem leidenſchaftlichen Phariten 
Saul, einem Weber, der im Eifer für das Geſetz ſein Gewerbe ver⸗ 
laſſen hat, um das Land von räuberiſchem und ketzeriſchem Geſindel 
zu befreien. 

Zur Zeit ift es, daß der alte Räuberhäuptling Dismas in eine 
ſeltſame Zerknirſchung fällt. Am verläßlichſten war es um ſeine 
verbrecheriſche Heldenhaftigkeit nie geſtanden. Vor allem iſt ihm 
das Abſchlachten zuwider geweſen und hat er bei ſeinem Freigewerbe 
das Morden immer zu verhindern geſucht. Nun iſt ihm aber auch 
das Beuten und Nauben zuwider geworden. In den Nächten ſieht 
er den furchtbaren Jehovah. Er denkt an den Wüſtenrufer Joanis 
und meint, es ſei Zeit zur Buße. So ſagt er eines Tages zu Barab: 
„Weißt du es, Genoſſe, daß zurzeit auf der Oaſe Silam ein Fürſt 
ruht, der noch viel größere Reichtümer mit ſich führt, als jener 
Bürger aus Jeruſalem? Ich kenne die Zugänge, kenne ſeine Leute 
und weiß Beſcheid. Faſſen wir dieſen Herrn!“ 

„Man müßte dich ja den Geiern vorwerfen, Dismas, wenn du 
gar immer und ewig unnütz wäreſt.“ Mit dieſen Worten dankt ihm 
Barab, und der Aberfall iſt beſchloſſen. Dismas führt die Horde 
gegen die Qafe Silam. Auch Barab reitet mit, das Roß geſchmückt 
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mit bunten Federn, die Stirn gekrönt mit dem eifernen Reife. 
Denn, wenn es ein Fürſt iſt, bei dem er Beſuch macht! — Dismas 
lagert die Bande unter einen Felſenabhang. And als nächtlicher⸗ 
weile alles der Ruhe pflegt, um morgens früh mit friſcher Kraft 
den Angriff auf das fürſtliche Gefolge zu unternehmen, da ſteigt 
Dismas auf den Felſen und gibt das Zeichen. Die hinter den 
Wänden verborgene römiſche Söldnerſchaft bricht hervor, metzelt 
nieder, was ſich widerſetzt, alles andere nimmt ſie gefangen. Anter 
den Gefangenen Dismas und Barab. Als dieſer ſieht, daß er ver⸗ 
raten iſt, beginnt er in ſeinen Ketten zu raſen wie ein wildes Tier. 

„Was willſt du nur, Bruder?“ ſagt Dismas zu Barab, der 
ihn ſo oft bitter verhöhnt hat. „Bin ich doch ſelbſt gefangen. Haſt 
du nicht immer gepredigt, daß der Stärkere recht habe? Siehe, dies⸗ 
mal haben die Nömifchen recht. Mich haft du einſt verführt und 
gezwungen zu den räuberiſchen Beduinen, trefflicher Barab. And 
jetzt habe ich dich verführt zu den ſtarken Römern. And die werden 
uns wahrſcheinlich pfählen!“ Als ob das eine rechte Ergötzlichkeit 
wäre, ſo luſtig ſchlägt er dem Gefährten die Hand auf die Schulter, 
daß hart die Ketten klirren: „Ja, Bruderherz! Pfählen werden 
ſie uns!“ 

Dann ſind ſie in Banden nach Jeruſalem gebracht worden. 
Dort in den Kerkergewölben liegen ſie lange Monde, den Tod er⸗ 
wartend. Dismas hat eine Bitte frei, der Selbſtauslieferung wegen. 
Er erbittet fic) Einzelhaft, um ungeſtört Rückſchau halten zu können 
auf das verlorene Leben. Eine unabſehbare Reihe von dunklen, 
blutigen Geſtalten iſt in dieſer Zeit an ihm vorübergezogen. Aber 
auch ein Lichtbild. Ein einziges Lichtbild. Vor vielen Jahren iſt 
es geweſen, er erinnert ſich noch wunderbar klar an jene ferne Stunde. 
Auf dem Laſttiere ſitzt eine junge Mutter mit dem Kinde. Das 
Knäblein breitet die kleinen Arme, aus ſeinem Auge trifft ihn ein 
Blick. Nie in ſeinem Leben hat ein Menſch ihn ſo angeblickt, ſo 
glühend liebreich, wie dieſes Kind. Noch einmal, wenn er einen 
ſolchen Lichtſtrahl ſehen könnte vor dem Sterben! 

(Tortſetzung folgt.) 
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Erinnerungen an Tobias Beck 


Boktor und Profelfor der Theologie in Tübingen 
(1804—1878). 
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a ſtehen fie vor mir, die dicken Quartbände, in die ich einft die Weis⸗ 

heit meiner Tübinger Profeſſoren mit größtem Eifer niedergeſchrieben 
habe, eine ſtattliche Reihe, entſtanden in einer ungeheuren Menge von 
Stunden. Ich gäbe viel darum, wenn ich das lebendige Wort der geliebten 
Lehrer wieder hören könnte; heute würde ich bloß ſcharf aufmerken, aber 
wenig ſchreiben. Aber dem jungen Studenten war jedes Wort aus dem 
gefeierten Munde wichtig, keine Silbe ſollte verloren gehen. Der älter 
werdende Mann, der ſich ſelbſt vom Strome der Zeit fortgetragen fühlt, 
ſieht im Fluſſe der Dinge die Menſchen mit ihren Formen und Formeln 
kommen und gehen und weiß auch, daß die Menſchen, was ſie Neues und 
Wichtiges entdeckt zu haben glauben, ſchon ſelbſt für Gegenwart und Zu⸗ 
kunft zu retten, zu verewigen ſuchen. Aber — heute ſoll es beſſer ſein — 
damals ſchien die Buchdruckerkunſt den meiſten unſerer Profeſſoren eine 
unbekannte Sache. Wichtig erſchien ihnen ihr Vortrag, ſehr wichtig, denn 
ſie ſprachen ſo langſam, daß man nachſchreiben konnte und ſollte, und der 
geduldige Student hielt's gemeinhin immer noch mit dem Wort: 


Denn was du ſchwarz auf weiß beſitzt, 
Kannſt du getroſt nach Hauſe tragen. 


Da hat doch ein Kant den Wert der Zeit beſſer erkannt, mit Diktieren 
ſchlug er ſie nicht tot; drucken laſſen mochte er freilich nicht für jedes Kolleg 
einen Leitfaden, aber der große Denker benützte ruhig die Leitfäden kleinerer 
Geiſter, ſie gaben doch ein Gerippe, und er umkleidete es mit lebendigem, 
friſchem, warmem Fleiſch und Blut; er regte an, riß hin, begeiſterte. 
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Treffliche Männer waren, wie ſo oft ſchon in Tübingen, ſo auch vor 
einem Menſchenalter die Zierde der theologiſchen Fakultät. Ihrer Perſon 
kann ich nur mit innigſter Verehrung gedenken. Da war, um mit dem Alten 
Teſtament zu beginnen, Ohler, ſeit rund zwanzig Jahren (ſeit 1852) 
Profeſſor (zuvor ſieben Jahre in Breslau) und zugleich Ephorus des alten 
theologiſchen Stiftes, der mit dem Bruſtton innerer Aberzeugung die Bücher 
und Geſtalten des Alten Bundes als die Offenbarung ſupranaturalen, gött⸗ 
lichen Lebens darſtellte und das Walten Gottes im ganzen Volk Israel 
und in ſeinen großen Perſönlichkeiten in markigen Zügen eindrucksvoll vor⸗ 
führte. Da war ſeit rund dreißig Jahren der neuteſtamentliche Theologe 
und Dogmatiker Landerer, der in ſeiner Dogmatik eine ungeheure Gelehr⸗ 
ſamkeit mit wahrem Bienenfleiß zuſammengetragen hatte, die ſelbſt die Auf⸗ 
nahmefähigkeit der weisheitsdurſtigen Jünger des Stifts, ſo viel ſie in dieſer 
Hinſicht vertragen konnten, überſtieg; auch zeitlich: nicht einmal in acht 
Semeſtern, auf die das gewöhnliche Studium berechnet war, wurde nämlich 
Landerer mit ſeiner Glaubenslehre fertig, wiewohl die Vorleſung der Dog⸗ 
matik auf nur zwei Semeſter offiziell ſich verteilte. Aber in zweien kam 
Landerer über die Vorhalle, ſeine ſogenannte Metaphyſik und Apologetik 
des Chriſtentums nicht hinaus, die der Lehre von Gott und der Hl. Schrift 
gewidmet war. In einer ganzen Anzahl von Nachträgen, ſogenannten 
„Schwänzen“ wurde ſodann geleſen Ponerologie (die Lehre von der Sünde), 
Chriſtologie (die Lehre von Chriſtus), Soteriologie (die Lehre von Chriſtus 
als dem Erlöſer), mit der Lehre von der Kirche und ihren Gnadenmitteln 
und endlich Eschatologie (die Lehre von den letzten Dingen), Sachen, die 
nicht alle in jedem Quadrivium der vier Jahre dran kamen und teil⸗ 
weiſe nur einzelnen Auserwählten, die das Manuſkript abſchreiben durf- 
ten, zugänglich wurden. Wie atmete man auf, wenn beim betreffenden 
Lehrſtück nach mühſeliger Durchwanderung der bibliſchen Lehre nach den 
einzelnen Büchern und der dogmengeſchichtlichen Entwicklung bis auf die 
Negation von David Friedrich Strauß herab endlich, endlich das erlöſende 
Wort vom Katheder erſcholl: Schlußkritik und poſitives Refultat. Aber 
unſere volle und herzliche perſönliche Sympathie hatte der beſcheidene, liebens⸗ 
würdige Mann, deſſen Rede ſo oft mit attiſchem Salz gewürzt war. — 
Ebenfalls ſeit etwa zwanzig Jahren dozierte in Tübingen Palmer, Homilet 
und Katechetiker, nachdem er ſchon zuvor faſt zehn Jahre Stadtgeiſtlicher 
am Orte geweſen war, der beredte Kanzelredner, draſtiſche Darſteller der 
Sektengeſchichte und hervorragende Muſiker. Der Wiſſensdünkel der vulgären 
Stiftlersart unterſchätzte den Mann, der nicht einherging in der gewaltigen 
Saulsrüſtung einer imponierenden Gelehrſamkeit, der aber gewandt und ge⸗ 
ſchickt reiche Winke erteilte fürs praktiſche Amt. Weizſäcker, ſeit etwa zehn 
Jahren da, der ſpätere Kanzler, Vater des gegenwärtigen württembergiſchen 
Kultusminiſters, der Profeſſor der Kirchen ⸗ und Dogmengeſchichte, der Ver⸗ 
faſſer des Apoſtoliſchen Zeitalters, galt für das bedeutendſte Mitglied der 
Fakultät neben Beck, wiſſenſchaftlich ihr König, während dieſer als ihr 
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Prophet verehrt wurde. Dem geiſtreichen Vortrage Weizſäckers zu lauſchen 
war ein Genuß, namentlich in der neueſten Kirchengeſchichte mit ihren 
ſcharfen Streiflichtern in die Gegenwart herein, und wie manches heitere 
Bonmot kurſierte von dem witzigen, ſchlagfertigen Herrn. And wenn der 
Kandidat gar ſchüchtern die hübſche Villa des bedeutenden Mannes draußen 
in der Neckarhalde betrat, wie liebenswürdig, wie kordial wurde er empfangen 
und durfte da ſich wie daheim fühlen; ganz ähnlich ſein Bruder Julius 
Weizſäcker, der Meiſter der weltlichen Geſchichte, früh verſtorben zu Straß⸗ 
burg, damals noch in Tübingen. Nun, alle die Genannten ſind längſt nicht 
mehr, aber ihr Andenken bleibt unverlöſchlich in dankbaren Herzen. 

Eine ganz eigenartige Stellung wiſſenſchaftlich, kirchlich, geſellſchaft⸗ 
lich nahm Beck ein, ein ſchwäbiſches Original. Theoretiſch ſtand er völlig 
abſeits; ſo ſehr er vertraut war mit der wiſſenſchaftlichen Bewegung auch 
auf dem Gebiete der Philoſophie, wie er denn über einen Eduard von 
Hartmann eingehend Beſcheid wußte, als deſſen Philoſophie des Anbewußten 
glänzend wie ein Meteor am Himmel der Spekulation erſchien, er ignorierte 
doch im Kolleg den Gang der theologiſchen Wiſſenſchaft völlig. Er ſetzte 
die bibliſche Theologie der Schwaben Bengel und Otinger fort. Als die 
alte othodoxe, proteſtantiſche Bekenntnis⸗, Schul⸗ und Streittheologie vor 
zweihundert Jahren ihre Rolle ausgeſpielt hatte, da war doch der ſchlichte 
Bibelglaube geblieben, die Profeſſoren Tübingens ſahen ihre Aufgabe darin, 
die Beweiſe für die Wahrheit der bibliſchen Offenbarung zu ſammeln, und 
die frommen Kreiſe Schwabens nahmen die Lehre begierig auf, daß in der 
Bibel nichts umſonſt, ſie vielmehr auch im Kleinſten uns wichtig ſein müſſe 
und in allen ihren ſo verſchiedenen Teilen ein zuſammenhängendes Syſtem 
göttlicher Wahrheiten darſtelle. Otinger ſchuf eine einheitliche Theologie 
des „Lebens“ aus der Fülle der bibliſchen Gedanken. In dieſem Geiſte 
baute auch Beck ganz ſelbſtändig ein Syſtem chriſtlicher Lehrwiſſenſchaft 
aus all den Bauſteinen auf, die er aus den verſchiedenen bibliſchen Büchern 
ohne Rückſicht auf zeitliche Entſtehung zuſammenlas. 

Was war es nun, was uns Studenten ſo mächtig zu ihm 
hinzog? Es war nicht die ſtrenge Wiſſenſchaft, im Gegenteil. Man 
wußte zwar, daß er als theologiſcher Examinator viele Bibelkenntnis ſtreng 
verlangte, aber auch, wie wenig er auf das hiſtoriſche Wiſſen, auf Gedächtnis⸗ 
werk hielt, da es ihm vor allem darauf ankam, durch Nährung mit dem 
kräftigen Brote des Wortes Gottes Perſönlichkeiten zu bilden. Und im 
theologiſchen Stift, in dem ſich ſtets über die theologiſchen Lehrer eine 
öffentliche, feſtſtehende Meinung bildet, die mit der Macht eines Kontagiums 
ſich von Promotion zu Promotion fortpflanzt, ſtanden die meiſten ihm kühl 
bis ans Herz hinan gegenüber; ſo war es ſeit ſeiner Berufung, ſeit den 
Tagen der kritiſchen neuen Tübinger Schule geweſen. Nur einzelne gehörten 
zu ſeinen regelmäßigen Hörern, ſo daß der größte Hörſaal, den Beck brauchte, 
faſt nur von Nichtwürttembergern, Deutſchen und Ausländern, worunter 
auch manch ergrautes Haupt, gefüllt war. Auf ſein „Gütle“ (Weinberg und 
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Garten), wohin ihn ſeine Getreueſten, die perſönlichen Anhänger, Jünger, 
Freunde unter den Schülern zu freundſchaftlichem Gedankenaustauſch beglei⸗ 
teten, kam höchſt ſelten ein Schwabe. Weil Beck hier von Norddeutſchen 
ſo gar umdrängt war, hielten jene ſich nach ihrer ganzen Eigenart zurück. 

Was an Beck anzog, war gewiß nicht ſein eigentliches Lehrſyſtem, 
Delen geiſt⸗ leiblichen Realismus, z. B. vom künftigen Gottesreich, wenige 
ſelbſt unter den „Beckianern“ völlig annahmen. Seine Gefamtpofition, 
der ſtrenge Glaube an die Inſpiration der Hl. Schrift, war und iſt über⸗ 
haupt nicht Sache einer einzelnen Schule, ſondern der Poſitiven über⸗ 
haupt. Die beſondere wiſſenſchaftliche Ausprägung dieſes Glaubens aber 
in Becks „Chriſtlichem Lehrſyſtem“ war doch mehr ein perſönliches Kunſt⸗ 
werk, ein prächtiger Beweis ſeiner begrifflichen Schärfe und architektoniſchen 
Kraft, einer gewiſſen genialen Intuition und originalen Kombination, aber 
doch nicht ſo ohne weiteres die natürliche Folge und der ſelbſtverſtändliche 
wiſſenſchaftliche Ausdruck des Bibelwortes, das doch eigentlich eine Fülle 
eigenartiger Glaubenszeugniſſe einer Menge der verſchiedenſten Verfaſſer 
enthält, einen reichen Chor herrlicher Stimmen aus dem perſönlichen Glaubens⸗ 
leben, laut geworden bei mannigfaltigen Gelegenheiten, aber kein planmäßiges, 
feſtgeſchloſſenes Syſtem begrifflicher Wahrheiten, die nur der einheitlichen 
Prägung in wiſſenſchaftlichem Gewande harren würden. Bei der Mannig⸗ 
faltigkeit des Stoffes war deſſen Syſtematiſierung ſo ſchwierig, daß es dabei 
nicht ohne einen ſtarken Einſchlag eigener Gedanken abgehen konnte und 
dabei doch die durchſchlagende Einheit fehlte, die Schule macht. Tatſächlich 
fühlten ſich auch die Schüler, nicht wie etwa bei einem Kant, einem Hegel 
unter den Philoſophen oder bei einem Schleiermacher und Ritſchl unter 
den Theologen, zu einer wiſſenſchaftlich geſchloſſenen Geſamtanſchauung 
hingezogen, ſondern vom Bibeltheologen im allgemeinen hingenommen, von 
der aufrichtigen, vollen Hingabe an das Bibelwort, das eine charaktervolle, 
ethiſch entſchiedenſte Perſönlichkeit nach zwei Seiten geltend machte, ſowohl 
in ſeiner poſitiven, reinen, lauteren Kraft, als in ſeiner negativen kritiſchen 
Schärfe. Beck war nicht bloß Lehrer, ſondern Vater und Erzieher ſeiner 
Schüler, dem es ein heiliges Anliegen war, für den hohen Beruf der Prediger 
des Evangeliums die rechte volle Hingabe des Herzens und die rechte ge⸗ 
ſunde Richtung des Willens zu gewinnen. So ſchuf er keine beſondere 
Beckiſche Schule, aber alle Verehrer des Bibelwortes mußten auch ihn ver⸗ 
ehren, zugleich hatte er eine tiefe anziehende Art der Auslegung. 

Die Jugend will begeiſtert ſein, die theologiſche Jugend will Ideale 
ſehen, und Beck war wie geſchaffen, das Bibelwort, deſſen Wahrheit ſchon 
den Gymnaſiaſten ſo problematiſch geworden war, wieder lieb zu machen. 
Er begeiſterte für die edlen Geſtalten, für die großen auftretenden Per⸗ 
ſönlichkeiten, vor allem für Jeſum. In einer weichen, ſchlaffen Zeit machte 
er mit großen Charakteren bekannt und ſtellte dem Gewiſſen eine Bilder⸗ 
galerie der herrlichſten Gottesmänner vor Augen. Ja mehr als das, er ver⸗ 
ſtand in die Worte den tiefſten Sinn hineinzulegen und wieder eine Ahnung, 


158 Mater-Pfullingen: Erinnerungen an Tobias Beck. 


eine Achtung, eine Verehrung für das Geheimnisvolle, Göttliche der Schrift, 
eine Überzeugung ihres ſupranaturalen Charakters zu pflanzen. Begriffe 
wie Licht und Finſternis, Geiſt und Leben, Reich Gottes und Himmel 
waren ihm nicht bloße Gilder, nicht leere Begriffe, ſondern wahrhafte 
Realität. Die Bibel redete ihm nicht eine Denter: oder Maler-, ſondern 
reine, lautere Naturſprache; in unſere ſchwindſüchtige Zeit brachte fie ihm 
wieder volles Leben, volle Kraft; für Beck leibten und lebten die Bibel⸗ 
worte. Der Geiſt Gottes ſtrömte für ihn als unſichtbarer, aber lebendigſter 
Stoff ein in die Herzen, und er konnte im Kolleg ausrufen: Gott iſt ein 
Mann! Ein Profeſſor mit ſolch kraftvollen Aberzeugungen war etwas 
Neues, Großes, Imponierendes, und da hinter den Worten der ganze Mann 
ſtand, ſo konnte er in weiten Kreiſen wieder den Glauben pflanzen: in dem 
Bibelwort ſteckt mehr, als unſere Weisheit ſich träumen läßt. Der Klein⸗ 
kram der philologiſchen Exegeſe wich einer geiſtgeſalbten, pneumatiſchen 
Schriftauslegung, dem Sinn für die großen, großen religiös⸗ethiſchen Wirt- 
lichkeiten. 

Vielleicht noch weiteren Einfluß als durch ſeine poſitiven Anſchau⸗ 
ungen gewann Beck mit der ſcharfen, ätzenden Kritik, die er an Theologie, 
Kirche, Frömmigkeit der Zeit, wie an der modernen Welt überhaupt 
und namentlich in den ſogenannten „Expauken“, freien Zwiſchenreden im Kolleg, 
übte. In der Jugend, die noch gehorchen muß, die ſtill zu den Füßen der 
Profeſſoren ſitzt, die zur Kirche und zu chriſtlichen Verſammlungen kommen 
ſoll, regt ſich eben auch ein ſtark kritiſcher Zug. Vom kritiſchen Geiſt der 
Zeit werden ganz beſonders leicht die noch ungefeſtigten Jahre angeſteckt. 
Beck hat nun dieſen kritiſchen Zug von der Bibel ab- und auf ihre ver⸗ 
kehrten Jünger gelenkt. Aller Anwahrheit, allem bloßen chriſtlichen Schein, 
allen bloßen Formen und Formeln, allem nur künſtlich Gemachten trat er 
ſcharf entgegen; handwerks⸗ und gewohnheitsmäßigen Betrieb des Chriſten⸗ 
tums haßte dieſe ſtarke Perſönlichkeit, und aller menſchlichen Macherei in 
den Reichsgotteswerken war der völlig abgeneigt, der an Gottes ſchlichtes, 
aber ſtarkes Walten ſo entſchieden glaubte. Was er nun in das Gewiſſen 
aufrichtig die Wahrheit ſuchender Schüler hineinlegte, das bewies ſich auch 
wohl an den Gewiſſen. Noch höre ich ihn donnern gegen die mißbräuch⸗ 
liche Ausbeutung der lutheriſchen Rechtfertigungslehre aus dem Glauben 
allein durch das Verdienſt Chriſti, draſtiſch: Man macht die Gnade zum 
Faulpolſter, auf dem der träge Wille ausruht, Chriſtum zum Ofenſchirm 
gegen die Höllenhitze, man ſchwelgt in den ſüßen Gefühlen ſeines Jeſulein, 
ſtatt durch ſeinen Geiſt ſich heiligen und erneuern zu laſſen; denn das 
Himmelreich iſt ein Reich, nicht ein Zuſtand des Genuſſes, ſondern eine neue 
Ordnung der Dinge, nicht ein Reich in erſter Linie der Seligkeit, ſondern 
der Gerechtigkeit und Wahrheit, das Jeſus real aufrichten will und wird. 
Wie konnte Beck gegen das Gezierte oder Gemachte in Ton und Aktion 
der Prediger eifern, das den Mangel an innerem Gehalt, an wahrer Aber⸗ 
zeugungskraft verberge und gerade der großen Welt zum Geſpött werde. 
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Und wie er hier für das Einfache, rein Natürliche eintrat, fo war er auch 
gegen das forciert Geiſtliche in der privaten Seelſorge und im Amgang mit 
den Leuten, wie denn auch Jeſus nicht die Piſtole auf die Bruſt geſetzt 
habe, man ſolle ſich bekehren; ein Feind insbeſondere der ſogenannten 
Sprache Kanaans und der ſalbungsvollen Reden der frommen Kreiſe, ebenſo 
wie der künſtlichen Macherei, Aufdringlichkeit, Großtuerei und Eitelkeit des 
modernen chriſtlichen Vereinsweſens, der Miſſionen und Evangeliſationen, 
da ſich die Leute wie die alten Apoſtel gebärden; all dieſer frommen Kunſt 
hielt er ſeinen feſten Glauben an den Sieg des Gottesreichs durch Gottes 
einfache, kräftige Mittel entgegen, eine Überzeugung, die doch wohl auch 
die Notwendigkeit menſchlicher Werkzeuge überſah, freilich eine Frucht per⸗ 
ſönlich unliebſamer Erfahrungen, die er in der Zuſammenarbeit mit dem 
Miſſionswerk einſt in Baſel gewonnen hatte. 

Manchen von uns hat Beck für Chriſtentum und Kirche wiederge⸗ 
wonnen durch die ethiſche Grundrichtung ſeines Weſens, vermöge der er 
nicht ſofort den vollen Glauben forderte und überhaupt auf das Bekenntnis 
zu Formeln weniger Wert legte. Mit Berufung auf Evang. Joh. 7, 17 
(So jemand will des Willen tun, der wird innewerden, ob dieſe Lehre 
von Gott ſei) lud er ein, zunächſt mit der praktiſchen Erfüllung der Gebote 
Gottes Ernſt zu machen und von den theoretiſchen Wahrheiten nur an⸗ 
zunehmen, was ſich dann als gefeſtigte Aberzeugung ergebe, aber das auch 
treu zu bewahren. Daher konnte er auch mit Männern ganz anderer 
theologiſcher Richtung auf beſtem Fuße verkehren, wenn er ſie nur ihre 
Aberzeugung getreu vertreten ſah, ſo mit De Wette in Baſel, den zu be⸗ 
kämpfen er in ſeiner Jugend berufen worden war, mit Ferdinand Chriſtian 
Baur und Karl Weizſäcker in Tübingen. Er ift darin ein Vorbild der 
weiſen Leiter des württembergiſchen evangeliſchen Kirchenregiments ge⸗ 
worden, das von ſeinem Dienſt die freier gerichteten jungen Theologen 
nicht zurückweiſt, wenn ſie nur in aufrichtiger, redlicher Arbeit an ſich und 
der Kirche betätigen, daß ſie nicht ferne vom Reiche Gottes ſind, und der 
Hoffnung Raum geben, daß fie mit den Jahren in ſtarken chriſtlichen Aber⸗ 
zeugungen immer tiefer wurzeln, eine Hoffnung, die zum Segen der Kirche 
ſchon oft ſich erfüllt hat. Charaktervolle Diener der Kirche, die die Sache 
des Chriſtentums auf Grund eigener, ſelbſtgewonnener Überzeugung ver⸗ 
treten, ſind doch ein wertvollerer Schatz, als bloße blinde Nachbeter von 
Dogmen. Die Schätzung der gemeinſamen hochwichtigen ethiſchen Poſitionen 
hat denn auch die württembergiſche Kirche vor den konfeſſionellen Kämpfen, 
in die man anderwärts ſchon oft verſetzt wurde, bewahrt. 

Anmutend für alle, die ſich nicht in geſellſchaftliche Kaſten ein⸗ 
geſchworen hatten, war auch Becks ſoziale Stellung. Als Kind des 
Volkes, eines gut ſituierten Handwerkers in einem ſchwäbiſchen Landſtädtchen, 
war er ein Freund des Mittelſtandes, deſſen Rückgang er beklagte, und 
beſonders der Armen und Geringen. Wie oft geißelte der Feind aller 
Heuchelei die Anaufrichtigkeit der oberen Stände, die Lügenhaftigkeit des 
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geſelligen Verkehrs, die Eitelkeit und Nichtigkeit ihres Treibens, die Hohl⸗ 
heit und Blaſiertheit ihrer Anſchauungen, aber auch die Neigung mancher 
Geiſtlichen, ihnen zu Gefallen zu reden und zu handeln. Wie Jeſus feine 
Jünger aus den empfänglichen, unvoreingenommenen Seelen der Fiſcher 
gewählt, ſo finde man auch heute das entgegenkommendſte, dankbarſte und 
größte Publikum in der breiten Schichte des Volkes, das nach einem Neueren 
durch Anſchauungen und Gewohnheiten noch nicht die tiefen Furchen des 
Vorurteils in ſeinem Gemüt gezogen hat (Chamberlain, Grundlagen des 
19. Jahrhunderts). Dabei warnte Beck vor jeder Beteiligung am Partei⸗ 
treiben, auch an konfeſſionellen Beſtrebungen; denn man erzeuge damit nur 
irgend eine Schärfe und erweitere die Kluft. 

Nun noch ein kurzer Aberblick über Becks Lebensgang. Tobias 
Beck iſt geboren am 22. Februar 1804 als Sohn des gleichnamigen Seifen⸗ 
ſieders in dem württembergiſchen Oberamtsſtädtchen Balingen und ſeiner 
Ehefrau, Anna, einer geborenen Roller, vom Vater hatte er den ernſten 
ethiſchen Zug, von der Mutter die frühe fromme Gewöhnung an die Bibel 
nach Art des altwürttembergiſchen Pietismus. Nach alter Sitte beſtand 
er dreimal die Konkurrenz des ſogenannten Landexamens, kam 1818 in 
die Kloſterſchule in Arach, 1822 in das Stift in Tübingen. Er war ein 
Kompromotionale Schneckenburgers, des ſpäteren Profeſſors in Bern, des 
früh verſtorbenen reformierten Symbolikers, Bruders des Dichters der 
Wacht am Rhein. Durch häufige Kränklichkeit am geregelten Stiftsſtudien⸗ 
gang oft gehindert, konzentrierte er ſeine Kraft auf die Bibel mit ihrem 
Troſt und Licht und gewann ſchon damals die Grundlagen der ſpäteren 
theologiſchen Richtung. Mit 23 Jahren Pfarrer in Waldthann bei Crails⸗ 
heim an der bayeriſchen Grenze, zeichnete er ſich durch ungewöhnliche Ent⸗ 
ſchiedenheit gegen manche Schäden aus, von der die Bauern bis in unſere 
Tage zu erzählen wußten, z. B. ſeinen Ausruf: Eure Kirchenſtühle werden 
eher in den Himmel kommen denn ihr. In Mergentheim (Herbſt 1829 
bis 1836) hatte er neben feinem Hof: und weitverzweigten Diaſporapfarr⸗ 
amt 27, ſpäter noch 21 Wochenſtunden Anterricht zu erteilen und fand außer⸗ 
dem Kraft zu theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Arbeiten, auf Grund deren er 
einen Ruf zu einer Privatprofeſſur nach Baſel erhielt, mit dem ausdrück⸗ 
lichen Auftrag, gegen den kritiſchen Profeſſor De Wette ein poſitives Gegen⸗ 
gewicht zu bilden, und von Anfang an zugleich zum Berater der pronon⸗ 
ctert chriſtlichen Kreiſe beſtimmt, denen er ſeine Stellung verdankte. Allein 
wie er den aufrichtigen und beſcheidenen gelehrten Gegner ſchätzen lernte, 
fo fand er fich bald veranlaßt, gegen allerlei „chriſtliche Fähnlein“ mit ihrem 
künſtlichen, menſchlichen Treiben in Reichsgottesfachen Front zu machen, und 
da er ſich insbeſondere mit der Miſſionsgeſellſchaft völlig überwarf, bedeutete 
für den an allerlei Erfahrungen reich Gewordenen der 1842 auf eine 
ordentliche Profeſſur für Dogmatik und Moral in Tübingen ergangene 
Ruf eine Art Erlöſung. Ausgegangen war dieſer vom freiſinnigen Baur. 
Nahezu drei Jahrzehnte war er hier auch Frühprediger, und 36 Jahre lang 
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hielt er die beſuchteſten Vorleſungen, noch im Winterſemeſter 1878, in deſſen 
Mitte er am 28. Dezember im Alter von 74 Jahren raſch abgerufen wurde. 
Von früh an kränklich, hat er ſich durch eine ſorgfältige mäßige Lebens⸗ 
weiſe und geeignete Bewegung im Garten und mit Zimmergymnaſtik, die 
er auch in den Vorleſungen zu empfehlen pflegte, lange rüſtig erhalten; in 
einem bei Fues erſchienenen Stich ſtrömt uns aus dem hellen, freundlichen 
Auge und dem kraftvollen, vom Vollbart umrahmten Antlitz des Greiſes 
Geiſt und Leben entgegen. Er war zweimal verheiratet, 1827 mit Luiſe 
Fiſcher, Tochter des Amtsſchreibers in Rottweil, und 1839 mit Mathilde 
Märklin, Tochter eines Apothekers in Tübingen. Söhne und Töchter ent⸗ 
ſproßten dieſen Ehen. Am 22. Februar 1904 wurde der hundertjährige 
Geburtstag des großen Bibeltheologen in weiten Kreiſen begangen, ins⸗ 
beſondere erwähnen wir die Feier in der Tübinger Aula, bei der in An⸗ 
weſenheit der württembergiſchen evangeliſchen Oberkirchenbehörde, vieler er⸗ 
grauter Anhänger, auch der vollzähligen katholiſch⸗theologiſchen Fakultät, 
ſein Schüler Profeſſor D. Schlatter die gehaltreiche Gedächtnisrede hielt. 

Noch erübrigt uns, die gedruckten Hauptwerke Becks zu nennen. 
Sein bibliſches Syſtem faßte er zuſammen in der Chriſtlichen Lehrwiſſen⸗ 
ſchaft nach den bibliſchen Urkunden (erfter Teil 1841), die vorbereitet wurde 
in einer Einleitung in das Syſtem chriſtlicher Lehre (1838) und ergänzt 
durch eine Chriſtliche Liebeslehre. Die einheitliche Anſchauung der bibliſchen 
Schriftſteller über die menſchliche Pſyche verſuchte darzuſtellen der Umriß 
der bibliſchen Seelenlehre. Daneben erſchienen für das weitere Publikum 
ein Leitfaden der chriſtlichen Glaubenslehre, Gedanken aus und nach der 
Schrift, und vor allem ſechs Bände Chriſtlicher Reden, nicht gewöhnliche 
Predigten, ſondern Zeugniſſe tiefſten chriſtlichen Wiſſens und Gewiſſens. 
Nach feinem Tode gaben feine Schüler nach Manuſkripten und Vorleſungen 
heraus: Chriſtliche Glaubenslehre, Ethik, Paſtoraltheologie, Briefe und 
Kernworte, Erklärungen einzelner neuteſtamentlicher Schriften. Bernhard 
Riggenbach beſchrieb gar ſchön das Leben Beds, deffen bibliſch klaren Blick 
nun das nach ſeinem Tode verfloſſene Vierteljahrhundert in ſo manchen 
Erſcheinungen nur um ſo heller geoffenbart hat und uns überzeugt aus⸗ 
rufen läßt: Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz und 
die, ſo viele zur Gerechtigkeit weiſen, wie die Sterne immer und ewiglich 
(Daniel 12, 3). 


Der Türmer. VI, 8. 11 


A 


— 


AA) 


Sip e ee woos 
: : S = CUALA IA 
5 D 
-1 2 r, 


MATTIA 
NN 


— 
EL Ad Ad 
Yi rg DDR 


Mutter Pokatſchen. 


on 


Carl Bulle. 


enn der Zeiger der Ahr, der großen Zeitenuhr, gar zu ſchnell vor⸗ 
wärts haſtet, häng' deine Träume daran und ſieh zu, wie ſie ihn 
rückwärts drehen. Dann blick hinab auf die Stadt, da du geboren biſt. Wo 
ſind die großen, neuen Häuſer? Wo iſt alles, was in den letzten Sabr- 
zehnten gemauert und gerichtet, geputzt und geſtrichen ward? Die Straßen 
ſind kleiner, die Stadt grüner. Zwiſchen den Steinen bleibt immer noch ein 
Plätzchen für grüne Grasſpitzen und feinen Rafen. Er tut keinem was zu⸗ 
leide, und wenn ein Wägelchen am Marktplatz hält, zupft der Gaul hier 
ein wenig und da ein wenig, und die Kreatur hat ihre Freude dran, wie 
drinnen der Herr am kühlen Schoppen. Wer weiß, wie bald ein neues 
Regiment einſetzt, das ſich wunder was drauf einbildet, wenn es Ordnung 
ſchafft und die grünen Halme und Hälmchen herauskratzen läßt. l | 
And über Gras und Steine wandelt noch nicht die heutige Genera- 
tion, ſondern die längſt entſchlafene, die ſchon gebückt ging, alg. ich ein 
Knabe war. Da geht noch, ehrbar und bedachtſam, der alte Kögel, der 
meine Mutter getauft, konfirmiert und getraut hat, und deſſen berühmter 
Sohn nun auch ſchon eine ſelige Arſtätte fand. Da geht, breitbeinig und 
etwas angeſäuſelt, mit flatterndem Band am Hut, der „Wimpel ⸗Kriſchan“, 
Steward, Leichtmatroſe, Oſtindienfahrer, ein Lügenmaul und Lümpchen, aber 
ſonſt eine Seele von Menſch. And gleich hinterdrein kommt Mutter 
Pokatſchen. Sie kommt mit dem trippelnden Gang, ſie kommt mit dem 
ſchwarzen Häubchen, das über dem dünnen, weißen Haar liegt. Sie grüßt 
jeden, und jeder grüßt ſie. Denn die Mutter Pokatſchen hat die Liebe 
und das Lächeln der ganzen Stadt. Man liebt ſie und lächelt über fie 
man fühlt, daß fie zu dem Ort gehört ..., ein grünes Hälmchen mehr 
zwiſchen den Steinen. 
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Von ihrer Mädchenzeit wußten ſelbſt die Gleichaltrigen nichts Rechtes 
zu ſagen. Sie ward gleichſam erſt entdeckt, als ſie den Stadtpoliziſten 
Pokatſch heiratete. Damit wurde ſie in ihrer Art eine gewichtige Perſon, 
eine Perſon von Einfluß. And nach einer merkwürdigen Richtung machte 
ſie dieſen Einfluß geltend. Wo ſie konnte, ſchob ſie nämlich ſchleunigſt die 
„armen Handwerksburſchen“, die „fechten“ gingen, ab, das heißt: ſie ſtopfte 
ihnen die Golden voll, hielt ihnen währenddeſſen eine grimmige Rede und 
teilte ihnen darin mit, daß ſie des Stadtpoliziſten eheliches Weib ſei. Sie 
ſollten alſo ſchleunigſt verſchwinden, wenn ſie nicht ihres Mannes Bekannt⸗ 
ſchaft zu machen gedächten. Keiner trug danach Verlangen, und manchem 
zuckte es ſonderlich um Mund und Bart, wenn er mit kurzem Dank den 
Wanderſtab hob. Ja, geſchah es, daß ihr Mann einen abfaßte, und es 
war gerad' kein gar zu ſchmieriger Landſtreicher, ſo ſagte ſie: „Pokatſch, 
ich kann nicht verlangen, daß du meine Couſins kennſt, aber ins Kittchen 
brauchſt du ſie nicht gleich zu ſtecken.“ Dann kratzte ſich Pokatſch den Kopf, 
und es paſſierte nicht ſelten, daß der Couſin eine Mahlzeit und einen Gro⸗ 
ſchen auf den Weg bekam mit einem ſchönen Gruß „für Muttern“. In 
einem ſtrengen Winter, wo es den Handwerksburſchen gar zu ſchlimm er⸗ 
ging, ward es dem Manne jedoch zu viel. „Luiſe, ſagte er, „deine Verwandt⸗ 
ſchaft iſt zu ausgebreitet. Wieviel Vettern haſt du eigentlich?“ — „Zähl ſie, 
Pokatſch“, erwiderte ſie; „vom Vater ſelig hab' ich alles, was arm und 
ehrlich iſt! Er hat mir erzählt, wie er ſelbſt gewandert iſt ohne Pfennig, 
tagelang keinen warmen Löffelſtiel im Mund — was blieb ihm übrig? Er 
focht halt, wenn's keine Arbeit gab. Steckt ihr jeden gleich ein, ſo ge⸗ 
wöhnt er ſich ans Kittchen, und von da geht der Weg direktemang ins Ge⸗ 
fängnis. Was hat man dann?“ 

So war von der Stadtpoliziſtin eines Tages auch der „Wimpel⸗ 
Kriſchan“ aufgefangen worden. Er war blutjung. Als Lehrling war er 
fortgelaufen aufs Schiff, hatte ein paar Fahrten mitgemacht, der Himmel 
mochte wiſſen als was, und war dann, weil die ſtrenge Zucht ihm nicht 
behagte, auch da ausgekniffen. Nun focht er durchs Land und lief der 
Pokatſchen in die Arme. Dafür, daß er ſatt zu eſſen bekam und ſeinen 
Hunger mal los ward, ließ er ſich gern ins Gewiſſen reden. Es ſei dahin⸗ 
geſtellt, ob ihn die Mahlzeit oder die Worte mehr rührten — genug, er 
wollt' ein neues Leben anfangen und am liebſten hier in der Stadt. Man 
verſuchte dies und das. Zum Schreiber taugte er nicht; als Magiſtrats⸗ 
bote machte er ſich ſchon beſſer. Aber eines Tages packte ihn die alte Frei⸗ 
heitsſehnſucht — weg war er! Ein halbes Jahr darauf kam er etwas ver⸗ 
lumpt wieder. Wie ein Hund, der Prügel verdient und darauf gefaßt iſt, 
trat er, als er keine bekam, von einem Fuß auf den andern. „Rap tin und 
Stüermann,“ ſagte er, „das war auf dem Schiff beſſer. Wenn man was 
ausgefreſſen hatte, bekam man die Quittung dafür, blau auf weiß. Damit 
war die Sache erledigt. Hier ſchleppt man's immer mit.“ 

Noch ein paarmal brannte der Wimpel⸗Kriſchan durch. Aber ſtets 
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von neuem kehrte er zurück. Er arbeitete hier im Garten, beſorgte dort 
Botengänge, angelte ſich ein Gericht Fiſche, fütterte Zeiſige, Dompfaffen 
und andre Vögel auf, die er ſpäter verkaufte, kurz, er half ſich ſo durch, 
daß für den „Branntewein“ auch noch ein Groſchen ſpringen konnte. Hatte 
er mal gar nichts, ging er zur Pokatſchen. And jeden Tag verſchwor er 
fich in der Schenke bei der neunſchwänzigen Katze, daß fie die bravſte Land- 
ratte fei, die jemals in Anterröcken durch die Welt gelaufen wär'. Solch 
eine Frau hätt' er finden ſollen! Dann würde er jetzt kein Saufaus ſein, 
ſondern mindeſtens ſchon Kapitän des Oſtindienfahrers, mit dem er die 
große Reife gemacht. Zwar hegte die ganze Stadt begründete Zweifel, 
daß er je auf einem Oſtindienfahrer geweſen ſei, aber er erzählte von 
Stürmen und Abenteuern und ſpielte ſich auf den vollendeten Seemann her⸗ 
aus. An ſeinem Hut mußten die Bänder flattern — daher „Wimpel⸗ 
Kriſchan“ —, er ſchimpfte über die Landratten, er kaute Tabak und war 
beſonders in einer Fertigkeit imponierend. Nämlich, ſaß eine Fliege an 
der Wand, ſo kniff er das Auge zu und ſpuckte ſo geſchickt im Bogen, daß 
ev fie unfehlbar traf. Das brachte ihm manches Glas Bier ein. 

Die Gräſer zwiſchen den Steinen ſtarben und grünten aufs neue. 
So ruhig und bedachtſam die Tage gingen — gleich den Menſchen, die 
ſie durchwandelten —, ſie gingen eben doch und machten anderen Platz, 
bis Jahr an Jahr ſich fügte. Da ſtarb der Stadtpoliziſt eines Abends 
ſanft und friedlich. Er hinterließ ſeiner Wittib wenig mehr als die paar 
Möbel. Auch die Dienſtwohnung mußte ſie räumen. Da war guter Nat 
teuer. Die Pokatſchen jedoch verzagte nicht. Sie nahm ihr geblümtes Tuch 
um die Schulter und ging in die Häuſer, wo ſie ſich zum Waſchen anbot. 
So ward aus der Stadtpoliziſtin eine Waſchfrau, die ſchon in aller Herr⸗ 
gottsfrühe am Troge ſtand und drauf los ſcheuerte, daß es eine Freude 
war. Das Leben hatte ſich früher leichter angelaſſen, aber es mußte halt 
auch ſo gehen. Ein bißchen Penſion gab es jeden Monat noch dazu, eins 
aufs andre gelegt ergab ein Sümmchen, wovon für das Alter noch etwas 
zurückgelegt werden konnte. 

And das Alter kam. Es kündigte fich lange an. Die Pokatſchen 
wollt' es erſt nicht glauben und nicht wahr haben. Einmal jedoch, vor dem 
Waſchfaß, ward ſie plötzlich ruhig, ſtand ſtill da, als ob ſie etwas erwarte, 
und ſetzte ſich dann nieder. Die Beine zitterten, eine Schwäche überkam ſie. 
An den Händen, die rot und vom warmen Waſſer gedunſen waren, hing 
noch der Seifenſchaum. Aber ſie kehrte ſich nicht dran und legte beide 
Hände aufs Herz, als müßte ſie es halten. 

Der Anfall ging vorüber, doch er kehrte nicht lange darauf wieder. 
Ein halbes Jahr verſuchte ſie noch, ſich hinzuſchleppen. Dann mußte ſie 
endgültig auch auf das Waſchen verzichten. Was war zu tun? Die erſt 
gewaſchen, nähte und flickte jetzt für ein billiges. Kinderreiche Familien 
vertrauten ihr Reparaturen an. Der Spargroſchen war auch noch da, die 
Penſion desgleichen. 
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And merkwürdig: erſt jetzt wurde die Pokatſchen ſo recht eigentlich 
ſtadtbekannt. Viele haben erzählt, wie Kaiſer Wilhelm I. und Bismarck 
um ſo ſchöner wurden, je älter ſie wurden. And ähnlich geſchah es auch 
der Witwe des ſeligen Stadtpoliziſten. Sie ward nicht äußerlich ſchöner, 
aber es prägte ſich vieles einzelne kräftiger und merkwürdiger bei ihr aus. 
And die Wunderlichkeiten des Alters taten ihr Beſtes dazu, um das alte 
Weibchen in ihrem Kreiſe populär zu machen. 

„Mutter Pokatſchen“ hieß ſie jetzt, wohin ſie kam. „Mutter“ ſagte 
zu ihr der Wimpel⸗Kriſchan, „Mutter“ die ganze Stadt. Sie, die Kinder⸗ 
loſe, hatte plötzlich ſo viele, die ihr den Namen gaben, den ſie einſt ſich ge⸗ 
ſehnt hatte zu hören. Und als fie öfter dann den leichten Anfall bekam, 
hieß ſie bald „Mutter Pokatſchen mit der Schwäche“. Die Schwäche ge⸗ 
hörte ſo zu ihr, wie das ſchwarze Häubchen zu ihrem dünnen, weißen Haar, 
wie die Hände zu ihr gehörten, die noch immer nicht verleugnen konnten, 
daß ſie in Arbeit und Ehren krumm und grob geworden. 

Den Handwerksburſchen, die durch das Städtchen kamen, ſtand ſie 
auch jetzt noch bei. Jeden einzelnen führte ſie in ihre Stube. Da lag eine 
dicke Bibel, ſchön in Schweinsleder gebunden und mit prächtigen, ſilbern 
glänzenden Beſchlägen verſehen. Wie das Prachtſtück in ihre arme Häus⸗ 
lichkeit gekommen, erzählte ſie gern. Es war das Geſchenk eines Meiſters 
aus ferner Stadt, der es in Dankbarkeit ſeiner „Couſine“ geſtiftet hatte. 
In einem langen Briefe ſtand geſchrieben, wie ein Handwerksburſch durch 
ſie vor dem Kittchen bewahrt geblieben, wie er ein ordentlicher Menſch und 
Meiſter geworden und zu Wohlſtand und Anſehen gelangt war. Dankbar 
erinnere er fich derer, die fo gütig an ihm gehandelt... 

Ein einziger von Hunderten war es nur, der ſo zu ihr gekommen war, 
aber aus dem einen ſchöpfte Mutter Pokatſchen Kraft und Hoffnung für 
alle andern. Jede Woche beſuchte ſie den alten Kögel und erzählte von 
ihm, an deſſen Ausſehen ſie ſich überhaupt nicht mehr erinnern konnte. 
Sie war dann ſtets gerührt und zum Weinen aufgelegt, und der alte Paſtor 
ſprach zu ihr und gab ihr die Hand und ſeufzte wohl auch in Geduld, wenn 
ſie ihn zu lange von der Sonntagspredigt abhielt. 

Aber alle Maßen wunderlich war aber an der Mutter Pokatſchen 
etwas anderes, was im ganzen Kirchſpiel bekannt und berühmt war. Sie 
war mit der Zeit nämlich etwas ſchwerhörig geworden und ſprach daher 
lauter als früher. Wenn ſie nun Sonntags in die Kirche kam, mußte ihr 
die Nachbarin die Nummern der gewählten Lieder von den weißen Taf: 
lein ableſen, und wenn Mutter Pokatſchen ſah, daß die andren die Lippen 
regten, ſetzte auch ſie kräftig ein. Beſonders gerne ſang ſie: „Befiehl du 
deine Wege“. Ihre Stimme war hoch und zittrig, ſie brach und ſchwankte 
in den oberen Tönen, aber laut und ungekränkt ſang ſie zu eigener Er⸗ 
bauung mit. Oft hatte ſie falſch eingeſetzt, dann kam ſie immer ein paar 
Takte zu ſpät, aber ſie merkte es nicht. And wenn „Befiehl du deine Wege“ 
geſungen wurde, ereignete ſich etwas, worauf die Gemeinde mit Spannung 
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wartete. Dann ſang ſich Mutter Pokatſchen in weinende Inbrunſt hinein; 
ſie ſang lauter, zittriger; immer falſcher wurden die Töne, immer öfter brachen 
ſie, aber jeden Widerſtand überwindend ſtiegen ſie allen hörbar empor, klangen 
durch die kräftigſten Tenöre und zarteſten Soprane hindurch, bis es nach 
und nach auf den andern Bänken ſtiller ward und alles horchte und lächelte, 
ſich anſah und ſich umdrehte. Mutter Pokatſchen allein merkte nichts. So 
tief packte ſie das Lied, daß ſie alles vergaß. And wenn die letzte Strophe 
verklungen war, ſang nur ſie allein fort, und weinerlich, zitternd, durch⸗ 
dringend ſtieg ihre Stimme wie ein flügelſchlagend Vöglein, das gen Himmel 
will, über die Gemeinde, und getreu dem Geſangbuch ſang ſie neben dem 
letzten Wort des Liedes in Begeiſterung und Inbrunſt auch das „Paul 
Ge . . erhardt“ mit. 

Dann erſchrak ſie wohl plötzlich, wenn ſie das verhaltene Lächeln der 
andern oder gar einen ſtrafenden Blick ſah, kroch in ſich zuſammen und be⸗ 
kam ihre „Schwäche“, daß fie mit beiden Händen das Herz wieder feft- 
halten mußte. Der Kantor beklagte ſich oft bei dem alten Kögel, daß ſie 
den ganzen Kirchengeſang ſtöre und verſchimpfiere. Der Paſtor beruhigte 
ihn, doch erſchrak er ſelber, als ſich der Generalſuperintendent anmeldete. 
Was war zu tun? Das alte Weiblein ließ ſich vom Gottesdienſt nicht 
fernhalten, und die Kirche konnte man doch einer treuen Chriſtenſeel' nicht 
verbieten. Da fand der Kantor einen gangbaren Ausweg. Und als Mutter 
Pokatſchen zur Andacht kam, erſtaunte ſie nicht ſchlecht, daß ſie heut neben 
zwei Mannsleuten ſitzen ſollte. Aber ſie fragte wie ſonſt nach den Num⸗ 
mern und wollt' eben loslegen, als es links und rechts gewaltig erſcholl. 
Man hatte ihr die beiden ſtimmkräftigſten Chorſänger an die Seite gegeben, 
die ihren Lungen Ehre machen wollten. Die Alte ſtutzte, horchte, ſchüttelte 
den Kopf. Dann ſang auch ſie. Aber es war nichts Rechtes, ſo lagen 
ihr die beiden mächtigen Stimmen im Ohre. „Alles in Ehren, Herr Paſtoor,“ 
ſprach ſie tags darauf zum alten Kögel, „aber es war nicht die rechte An⸗ 
dacht im Geſang. Er klang ſonſt ſchöner.“ And ſeitdem vergewiſſerte fic 
ſich ſtets erſt, ob die Nachbarinnen von früher neben ihr ſaßen oder die 
ſtimmgewaltigen Mannsleute. 

Zu Anfang der ſiebziger Jahre ward ſie müder und wackliger. Ihre 
„Schwäche“ verließ ſie oft tagelang nicht. Sie trug ſich mit Todesgedanken 
und bereitete alles vor. In einem beſtimmten Kleid, einem ſchwarzſeidnen, 
das ihr die Frau Kreisrichter geſchenkt hatte, wollt' ſie begraben ſein. Nicht 
lange darauf erſchien ein Komet am Himmel, und die Leute redeten viel 
von Krieg und Weltuntergang. „An den Weltuntergang“, ſagte Mutter 
Pokatſchen, „glaub' ich nicht; 's ſind noch zu viel Sünder, die ſich beſſern 
können. Für mich aber iſt es ein Zeichen, ich ſoll mich bereit machen.“ 

So konnte man eines Vormittags die Alte in einem ſchwarzen Seiden⸗ 
kleid durch die Straßen gehen ſehen. Sie trat in viele Häuſer, denn ſie 
machte Abſchieds- und Sterbeviſiten. Auch zu uns kam fie. 

„Reden Sie nicht, meine gute Frau Kanzleidirektor'n,“ ſagte ſie zu 
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meiner Mutter, „ich bin alt genug, und lange dauert's nicht mehr. Vorher 
muß aber alles ſeine Ordnung haben, und ſo möcht' ich mich noch mal 
ſchön bedanken und Adieu ſagen.“ 

Doch ſie hatte noch etwas andres auf dem Herzen. Halb verlegen 
kam ſie damit heraus. „Wenn ich ein Begräbnis ſeh',“ ſprach ſie, „wo mit 
dem Herrn Paſtoor noch drei, vier, fünf Menſchen mitgehen, das iſt gar zu 
traurig. And wollt' ich doch bitten, wenn Sie mir die letzte Ehre erweiſen 
wollten... Damit's nicht fo ſchlecht ausſieht.“ 

And ſie ließ nicht locker, bis ſie das Verſprechen hatte. Drei Tage 
dauerten die Beſuche; am dritten Tage war ſie ſchon ganz ſchwach. Aber 
ihre Augen leuchteten. „Über achtzig werden mitgehen“, ſprach fie. „Was 
ein ſchönes Begräbnis, ein ſchönes Begräbnis!“ 

An dieſem dritten Tage kam der Wimpel⸗Kriſchan merkwürdig ge- 
drückt in die Schenke. „Jungens,“ ſagte er, „Mutter Pokatſchen fegt Hei- 
matswimpel .. Dann brummelte er immerfort vor ſich hin. 

Aber es dauerte noch länger mit der Greiſin, als jeder und ſie ſelber 
es geglaubt. Der Komet war längſt nicht mehr ſichtbar, als über all die 
kleinen „Schwächen“ die große Schwäche kam, in der ſie einſchlief. 

Das Verſprechen, das man ihr gegeben, ward gehalten. Ihrem Sarge 
folgten ſo viel Leute aus den beſten Familien der Stadt, daß der Wimpel⸗ 
Kriſchan ziemlich verloren und fern vom Grabe ſtehen mußte. Er konnt 
den Paſtor kaum hören. „Engel werden ihr entgegenkommen und dieſe 
Pilgerin einführen in die Herrlichkeit des Himmels.“ War es ſo? Hatte 
er die Worte recht verſtanden. „Ja,“ ſagte der Wimpel⸗Kriſchan laut, daß 
die Amſtehenden verwundert ſich wandten, — „ja, Herr Paſtor.“ 

And zwei ſchwere Tränen liefen ihm langſam, als hätten ſie Zeit, 
über die Baden... 


* 


Len}. 
Uon 
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Brauner Lrde warmer Hauch, 
Der du junge Sproßkraft trägft 
Und den armen, ſtummen Strauch 
Wunderbar mit Flaum beſchlägſt, 
Bauch mich an mit deinem Bluſt, 
Daß ich neu geſegnet werde 

Und aus lautrer, klarer Bruſt 
Singe von dem Glanz der Erde! 


d 
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8 nützt nichts, daß Goethe einft in heller Verzweiflung den Satz nieder- 
geſchrieben: „Man kann über Shakeſpeare gar nicht reden, es iſt alles 
unzulänglich.“ Es bleibt eben auch bei einem andern Satze Goethes über 
Shakeſpeare, der beſonders für Deutſchland gilt: „Es iſt über Shakeſpeare 
ſchon ſo viel geſagt, daß es ſcheinen möchte, als wäre nichts mehr zu wünſchen 
übrig; und doch iſt dies die Eigenſchaft des Geiſtes, daß er den Geiſt ewig 
anregt.“ Das Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare⸗Geſellſchaft verzeichnet 
jahrein jahraus noch immer Hunderte von neuen Nummern zur Literatur über 
den einen Allgewaltigen, und dem Schreiber dieſer Zeilen ſtände es beſonders 
übel an, wollte er fih etwa über die höher ſchwellende Flut der Shakeſpeare⸗ 
Literatur beklagen, während er ſelbſt ſoeben erſt eine Nummer zu den Hunderten 
hinzugefügt hat. Von dem bisher unter dem Namen „Avonianus“ ehrenvoll 
bekannten Verfaſſer einer dramatiſchen Kunſtlehre, von Robert Heſſen, 
der ſchon durch ſeinen Federnamen ſeine Verehrung für den ſüßen Singeſchwan 
vom Avon bekundet hatte, erſcheint bei Spemann in Stuttgart in prächtiger, 
aber nicht überladener Ausſtattung ein neues „Leben Shakeſpeares“, das 
fortan unter den zuſammenfaſſenden Werken über den größten Dramatiker in 
der erſten Reihe mitzählen wird. Es bringt eine Anzahl wertvoller Bilder, 
meiſt von Shakeſpeariſchen Reliquien, enthält auch eine Wiedergabe des Shafe- 
ſpeare⸗Bildniſſes in der berühmten erſten Folioausgabe von 1623, und läßt 
leider nur das wertvollſte Bild vermiſſen: das vor zehn Jahren aufgefundene 
Olbild Shakeſpeares aus dem Jahre 1609, das zweifellos die Vorlage her⸗ 
gegeben zu dem recht mittelmäßigen Stich des holländiſchen Anfängers Droes- 
hout in der Folioausgabe. Jenes Olbild befindet ſich als koſtbarſtes Beſitztum 
zurzeit in dem Shakeſpeare⸗Muſeum zu Stratford. Ich darf wohl bemerken, 
daß eine Wiedergabe nach photographiſcher Aufnahme ſich in meinem ſoeben 
erſchienenen Buche „Shakeſpeare⸗Rätſel“ findet. 
Robert Heſſens Shakeſpeare⸗Biographie ift eine merkwürdige Miſchung 
von ängſtlicher Vorſicht und übergroßer Kühnheit. Vorſichtig folgt er bei der 
Schwierigkeit der Auswahl unter unzähligen unbeglaubigten Vermutungen 
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ſolchen vergleichsweiſe zuverläſſigen Quellen wie der Aberlieferung, beſonders 
der Ortsüberlieferung, und ich ſtimme ihm darin durchaus bei. Die Aber⸗ 
lieferung von Mund zu Mund hat ja in der zweiten Hälfte des 16. und in 
der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts eine ganz andere Rolle geſpielt als 
heute, wo ſie ſo gut wie ganz von dem tauſendſtimmigen Chor der Preſſe und 
der biographiſchen Literatur abgelöſt iſt. Natürlich iſt nicht alles, was die 
Ortsüberlieferung von Shakeſpeares Jugend, aber auch von ſeinen letzten 
Lebensjahren in Stratford zu erzählen weiß, lautere geſchichtliche Wahrheit; 
aber immerhin ſteckt ein Kern, wenn auch oft nur ein Kernchen oder ein Körn⸗ 
chen der Wahrheit darin, und die Ortsüberlieferung ganz zu verwerfen, wäre 
gleichbedeutend mit einem Verzicht auf eine der wichtigſten Shakeſpeare⸗Quellen. 
Hierfür nur ein Beiſpiel. Wären wir für unſere Vermutung, daß Shakeſpeare 
bei ſeinen boshaften Anſpielungen auf die Familie des Gutsherrn Lucy in den 
Luſtigen Weibern einem perſönlichen Rachegefühl habe Luft machen wollen, 
nur auf dieſes Drama angewieſen, ſo würde unſere Vermutung in der Luft 
ſchweben und beweislos bleiben müſſen. Da aber bekanntlich eine ganz klare 
Ortsüberlieferung uns von Shakeſpeares des Jünglings Wilddieberei in den 
Jagdgründen des Parlamentsmitgliedes Lucy berichtet, ſo unterſtützen ſich 
dieſe beiden Quellen bis zu völliger Aberzeugung. Schade nur, daß uns 
nicht viel mehr ſolcher Aberlieferungen des Stratforder Klatſches übrig ge⸗ 
blieben ſind. 

Je vorſichtiger nun Robert Heſſen bei der Prüfung jedes Punktes in 
den urkundlichen wie in den Aberlieferungsquellen zu Shakeſpeares Leben ver⸗ 
fährt, deſto befremdender wirken einige ſeiner ganz aus dem perſönlichen Ge- 
fühl geſchöpften Vermutungen. Gewiß wird man bei der Darſtellung des 
Lebensganges Shakeſpeares niemals ganz ohne feinfühlige Vermutungen aus⸗ 
kommen. Dieſe Vermutungen aber müſſen dann auch in der Form ganz und 
gar als ſolche auftreten, und der Schriftſteller muß ängſtlich vermeiden, auf 
dem Sandboden eines ſolchen Anterbaus irgendwelche zur Feſtigkeit beſtimmte 
Gebäudeteile aufzurichten. Man kann zwar, ohne der geſchichtlichen Wahrheit 
Zwang anzutun, aus der Aufeinanderfolge der Dramen Shakeſpeares im fort⸗ 
ſchreitenden Gange ſeines Lebens gewiſſe Schlüſſe auf die innere Entwicklung 
des Dichters, auf die Wandelungen in ſeiner Welt⸗ und Menſchenauffaſſung 
ziehen; dazu wäre doch aber unbedingt notwendig, daß die Reihenfolge der 
Entſtehung von Shakeſpeares größten Dramen einigermaßen feſtſtände. Wie 
wenig das der Fall iſt, lehrt uns jedes neue ernſte Werk über Shakeſpeare: 
gerade im Punkte der zeitlichen Folge ſeiner Dramen weichen ſie alle unter⸗ 
einander ab. Mit völliger Sicherheit kann man nicht einmal von der in neueſter 
Zeit, namentlich durch das Werk von Georg Brandes aufgekommenen „düſteren 
Periode Shakeſpeares“ ſprechen, wie ſie uns durch ſo erſchütternde, ſcheinbar 
auf eine Gemütsverfinſterung hinweiſende Stücke von der Art des Othello und 
des Lear allerdings wahrſcheinlich gemacht wird. Ich wenigſtens habe mich 
beim Leſen aller ſolcher Stücke niemals der Empfindung erwehren können: viel- 
leicht war alles auch ganz anders. 

Ziemlich lange verweilt Robert Heffen bei der Behandlung der S o- 
nettenfrage. Jeder neue Erörterer dieſes Gegenſtandes redet ſich natürlich 
ein, die richtige Lbfung gefunden zu haben; die Tatſache bleibt aber beſtehen, 
daß es ſelbſt Männern wie Georg Brandes und Sidney Lee oder Profeſſor 
Hermann Conrad nicht einmal gelungen iſt, die Shakeſpeare⸗Forſcher zu einer 


170 Eine neue Shakeſpeare⸗Viographie. 


gemeinſamen feften Anſicht zu bringen, geſchweige denn die Shakeſpeare⸗Lieb⸗ 
haber. Ich glaube, auch Nobert Heſſen wird die Sonettenfrage ungefähr da 
laſſen, wo er ſie gefunden hat. Nur ganz allgemein kann man ſagen: ein 
Dichter wie Shakeſpeare, der 154 Gedichte ſchreibt mit einem wenigſtens der 
Form nach überwiegend perſönlichen Ausdruck, wird wohl auch einiges, viel- 
leicht auch vieles aus ſeinem eigenen Leben dazu geſchöpft haben. Beſäßen 
wir auch nur fo viel zeitgeſchichtliche Aberlieferung, wie in dem Falle der Wild- 
dieberei und der Anſpielungen darauf in den Luſtigen Weibern, ſo wüßten 
wir mehr über den in Shakeſpeares Sonetten beſungenen jungen Freund, über 
die berühmte, aber ganz zweifelhafte „Dunkle Dame“, als wir aus dem ver⸗ 
einigten Scharfſinn der größten Shakeſpeare⸗Forſcher je gewinnen können. 

Ein nicht geringes Verdienſt um die Klarſtellung gewiſſer Grundfragen 
der Shakeſpeare⸗Kunde hat ſich Robert Heſſen dadurch erworben, daß er zwei 
in unzähligen Büchern über den Gegenſtand wiederkehrende Irrtümer ver- 
nichtend bekämpft hat, die meiſt nur auf oberflächlichem Nachſprechen beruhen. 
Mit einem feinen Verſtändnis für wahrhafte Dichtergröße macht er dem Ge- 
rede von dem „großen Dichter“ Marlowe ein Ende, indem er ganz richtig hervor⸗ 
hebt, daß Marlowes Größe ſo gut wie ganz in ſeiner allerdings hervor⸗ 
ragenden Begabung für eine mächtig ins Ohr fallende Dichterfprache, für das 
klangvolle Wort ohne entſprechend tiefen Gehalt beſtanden hat. Ebenſo ſtimme 
ich Heſſen freudig zu, wenn er der langweiligen Rederei von dem ungeheuren 
Einfluß der Königin Eliſabeth auf die Entwicklung des engliſchen Dramas 
während ihrer Regierungszeit oder gar auf Shakeſpeare ein Ende macht. 
Alles in allem hat Eliſabeth in dichteriſchen Fragen ſich ſogar unter dem 
Höhenſtand ihrer Zeit befunden. Ob wahr, oder nicht wahr, jedenfalls iſt 
für ihre literariſche Bildung die auf Aberlieferung beruhende Anekdote be- 
zeichnend, daß ſie Shakeſpeare zur Abfaſſung der Luſtigen Weiber ſanft ge⸗ 
zwungen haben ſoll, bloß um den dicken Falſtaff in einer verliebten Rolle zu 
ſehen, und daß aus dieſer Anregung jedenfalls eines der ſchwächeren unter 
Shakeſpeares bekannteſten Stücken entſtanden iſt. Das einzige, was man mit 
Recht Elifabeth in ihrer Stellung zu dem engliſchen Drama ihrer Zeit nach⸗ 
rühmen mag, iſt, daß ſie es nicht gewaltſam zu beeinfluſſen geſucht hat. 

Robert Heſſen wohnt in ſeinem badiſchen Heimatſtädtchen Lahr zu weit 
von den großen Quellen der Shakeſpeare⸗Kunde, und hierauf find manche be- 
dauerliche Lücken feiner Darſtellung zurückzuführen. Hierzu gehört z. B. feine 
Behandlung der für Shakeſpeares Leben und dichteriſche Entwicklung ſo überaus 
wichtigen Frage, ob er in Italien geweſen. In Heſſens Buch heißt es hierüber 
ſchlankweg: „Die Annahme, daß Shakeſpeare feine Kameraden (während der 
Schließung der Londoner Theater infolge der Peſt) nicht begleitet (nämlich 
auf Gaſtſpielreiſen nach Provinzſtädten), ſondern die Friſt zu einem Ausfluge 
nach dem Kontinent, inſonderheit einer Durchreiſung Oberitaliens benutzt habe, 
iſt ganz willkürlich.“ — Sie iſt durchaus nicht willkürlich, ſondern ſie iſt von 
ſo ernſten Forſchern wie Karl Elze und Hermann Conrad mit den gewichtigſten 
Gründen unterſtützt und in neueſter Zeit von mir in meinem Abſchnitt „War 
Shakeſpeare in Italien?“ (in meinen „Shakeſpeare⸗Rätſeln“), noch einmal unter- 
ſucht und, wie ich glaube, bis zur höchſten Wahrſcheinlichkeit bewieſen worden. 
Robert Heſſen hat dieſe Unterfuchungen nicht gekannt, ſonſt würde er, wie ich 
aus perſönlicher Mitteilung erfahre, ſeine Anſicht gründlich nachgeprüft und 
berichtigt haben. 
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Dieſe Lücke wie andere laffen fic) in einer hoffentlich bald folgenden 
zweiten Auflage ausfüllen, und dann werden wir in Robert Heſſens ſchönem 
Werke ein gutes deutſches Hausbuch über Shakeſpeare beſitzen. 


Eduard Engel. 
& 


Gahrheit. Roman von Emile Zola. 2 Bände. Geheftet Mk. 6.—, ge- 
bunden Mk. 8.—. (Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt.) 

Die „Affäre“ ſpukt ja wieder einmal in Frankreich. Als ich die erſten 
Nachrichten von dem Wiederauftauchen der Angelegenheit in der franzöſiſchen 
Kammer las, fiel mir eine journaliſtiſche Anterlaſſungsſünde ſchwer aufs Ge- 
wiſſen. Seit vielen Monaten hatte ich Zolas „Wahrheit“ unter den unerledigten 
Büchern liegen. Der „Türmer“ hatte mir das Buch zur Beſprechung geſandt. 
Ich hatte es auch ganz brav alsbald zu leſen begonnen. Aber noch 50 Seiten 
hatte ich mir geſagt: Nein, was zuviel ift, ift zuviel. Ich bin ein alter Be- 
wunderer von Zola, und ſeinen „Germinal“ nehme ich mir noch jetzt manchmal 
vor, wenn ich das Wehen einer neuen Zeit ſpüren will, wie es ein realiſtiſcher 
Ideologe ſchildert. Aber ſeine letzten Bücher zu leſen, war ſchon mehr Arbeit 
als Genuß. And an der „Wahrheit“ verzagte ſogar ich, der ich doch ſonſt die 
Arbeit nicht ſcheue. Aber durch mehr als 700 Seiten Odland — was ſage ich 

dland, Unland muß es heißen — zu wandern, das ſchien mir ein unbilliges 
Verlangen. 

And ich hab' es doch getan. Das Pflichtgefühl ſiegte. And weil ich 
eine ſo ſchreckliche Wanderſchaft hinter mir habe, will ich hier etwas über das 
Buch berichten. Das ſpart vielleicht manchem die Mühe derſelben unfrucht⸗ 
baren Wanderung. | 

Für Sola bedeutet der Fall Dreyfus den Entſcheidungskampf zwiſchen 
der katholiſchen Kirche, die er für die Verderberin Frankreichs hält, und der 
Aufklärung. Aus ſeiner intimen Verbindung mit der Dreyfusſache leitete er 
die moraliſche Verpflichtung für ſich her, die Lehren dieſes Prozeſſes ſeinem 
Volke dauernd nutzbar zu machen. Dafür ſchien ihm der geeignetſte Weg eine 
romanhafte Amdichtung. Aus dem militäriſchen Milieu machte er ein päda- 
gogiſches, aus dem Verrat einen Luſtmord, aus dem unſchuldig verdächtigten 
Dreyfus den zu Anrecht des Knabenmordes beſchuldigten jüdiſchen Lehrer 
Simon, aus dem Verräter Eſterhazy den Mörder Frater Gorgias. Der ganze 
Roman iſt eigentlich nichts weiter als eine Maskerade. So getreu wie mög- 
lich wird alles, bis auf die Einzelheiten in den Gerichtsverhandlungen hinab, 
kopiert. Da man Seite für Seite dies krampfhafte Bemühen merkt, die Dreyfus- 
ſache in allen ihren Hauptperſonen und allen ihren ſachlichen Einzelheiten wieder 
aufleben zu laſſen, ſo fragt man ſich, warum denn Zola nicht lieber einfach 
eine wirkliche Darſtellung dieſes Falles niedergeſchrieben hat. Dann hätten 
wir vielleicht eine gute, wenn auch tendenziöſe Tatſachenſammlung erhalten, 
während wir ſo bloß einen ſchlechten Roman bekommen haben. 

Der Wille iſt das einzig Gute an dieſem Noman, d. h. auch der natür⸗ 
lich nur für den, der auf dem Standpunkt Gambettas ſteht: Le cléricalisme, 
c'est l'ennemi. Die Tendenz ſchlägt über alle Schranken, ſickert durch alle 
Poren. Zola will beweiſen, daß die katholiſche Kirche die Menſchen ſchlecht 
und dumm macht, während der religionsloſe Anterricht aus ihnen Idealgeſtalten 
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in jeder Hinſicht bildet. Zu dem Behufe werden faſt ſämtliche Vertreter des 
katholiſchen Glaubens als wahre Greuel und Scheuel hingeſtellt, als Leute, bei 
denen man fih in einem beſtändigen Zweifel befindet, ob ihre Niedertracht ' 
oder ihre Beſchränktheit größer ſei. Die Kirche ſelbſt erſcheint in einem Lichte, 
als wenn fie etwa ihren Ehrgeiz darein ſetzte, ausſchließlich eine Zufluchts⸗ 
ſtätte für arme Geiſteskranke oder für innerafrikaniſche Götzenanbeter zu ſein. 
Es wird z. B. allen Ernſtes erzählt, es ſeien Hypothekarobligationen auf das 
Paradies zu 5 Franken das Stück ausgegeben worden, und als das nicht mehr 
zog, habe man Anweiſungen auf gewiſſe Gärten im Paradies verkauft. Wört⸗ 
lich heißt es: „Dank der Vermittlung des heiligen Antonius von Padua konnte 
man ſich dieſe Gärten im voraus reſervieren laſſen und ſich ihres ewigen Ge⸗ 
nuſſes verſichern; aber das war natürlich teuer, beſonders wenn man einen 
recht großen, ſchönen Garten haben wollte; denn es gab deren zu allen Preiſen, 
je nach der Schönheit der Lage und der Nähe Gottes und der Engel. Zwei 
alte Damen hatten bereits ihr Vermögen den Kapuzinern vermacht, damit der 
wundertätige Heilige ihnen zwei der beſten der noch verfügbaren Gärten reſer⸗ 
viere, den einen im Stile der alten franzöſiſchen Parks, den andern von etwas 
romantiſcherer Art, mit Labyrinthen und Kaskaden.“ 

Wenn es das Ergebnis der von Zola propagierten „Aufklärung“ iſt, 
daß man ſeinen Gegnern ſolchen Blödſinn unterſchiebt, dann müſſen ſelbſt die 
eifrigſten Feinde der kirchlichen „Verdummung“ ſtutzig werden. Ich verwerfe 
es durchaus nicht, daß die Tendenz auch in dem Oichterwerk ihre Statt habe. 
Aber wenn die Tendenz in ſinnloſen Haß umſchlägt, dann wendet ſie ſich nicht 
nur gegen ihren Arheber, ſondern wirkt auch direkt unkünſtleriſch. Ankünſtleriſch 
iſt freilich alles in dem letzten Zolaſchen Roman. Außer dem ſog. „guten 
Willen“ habe ich nicht einen Vorzug daran entdecken können. Obwohl es ſich 
um einen Kriminalroman handelt, iſt er ſterbenslangweilig. Angefähr jede 
Tatſache wird doppelt, dreifach, ja noch häufiger berichtet. Daß Luiſe Froment 
die hohe Stirn von ihrem Vater geerbt hat, daß der Anterlehrer Mignot 
Sonntags zu angeln pflegt, daß Frau Savin ihren Mann mit einem Geiſtlichen 
betrogen hat, ſolche und ähnliche Dinge mögen im Rahmen des Romans noch 
ſo wichtig ſein. Aber warum man ſie mit denſelben Worten immer wieder 
erzählt bekommt, das vermag ich mir nicht zu erklären. Man hat faſt den 
Eindruck, Zola habe feinen Roman in Fortſetzungen für eine Zeitung geſchrieben, 
und da es ihm zu langweilig geweſen ſei, ſelbſt die früheren Teile noch einmal 
durchzublättern, habe er unbedenklich alles niedergeſchrieben, was ihm in die 
Feder kam, ſelbſt wenn dasſelbe ſchon dreimal vorher geſagt war. Die Ode 
der Darftellung, die an fih ſchon groß genug ift, wird durch diefe ſtändigen 
Wiederholungen noch unerträglicher. 

Ich kenne faſt alles, was Zola geſchrieben hat, und kann nur ſagen: 
Wer den verdienten, ja in einzelnen ſeiner Werke eminenten Schriftſteller in 
ſeiner ſchwächſten Produktion kennen lernen will, der leſe „Wahrheit“. 

. v. Gerlach. 
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ls man einem franzöſiſchen Gelehrten einmal nachwies, daß die Tatſache 
ſich mit ſeinen Theorien nicht vollkommen deckte, erwiderte er: „Deſto 
trauriger für die Tatſache“. Ein ganz klein wenig ähnlich hat ſich die moderne 
Forſchung einige Zeitlang gegenüber den wunderbaren Entdeckungen der 
Franzoſen Becquerel und Curie verhalten. Die unbequemen Tatſachen, welche 
diefe Forſcher fanden, paßten fo gar nicht in den Rahmen des Aberlieferten 
und für unumſtößlich Erachteten. Jene neuen radioaktiven Körper, welche 
ſtetig allerlei rätſelhafte Strahlen ausſandten, ſchienen in direktem Widerſpruch 
mit dem Geſetz von der Erhaltung der Energie zu ſtehen. Inzwiſchen aber 
wurden die neu entdeckten Tatſachen derartig bedeutend, daß man ſich ihrer 
Wichtigkeit nicht mehr verſchließen konnte und an eine Aberprüfung der an- 
erkannten naturwiſſenſchaftlichen Grundſätze gehen mußte, auf die Gefahr hin, 
daß der ganze wohlgefügte Bau dabei am Ende zum Einſturz kommen könnte. 
Zur Zeit iſt dieſe Prüfung ſo ziemlich beendet, und man darf wohl ſagen, 
daß unſer naturwiſſenſchaftliches Lehrgebäude in der Art, wie die Dalton, 
Robert Mayer, Joule, Helmholtz und andere mehr es aufſtellen, dieſe Prüfung 
nicht nur glänzend beſtanden hat, ſondern im Gegenteil durch neu erkannte 
Tatſachen ſehr wahrſcheinlich eine weitere Stütze und einen weiteren Ausbau 
erfahren dürfte. 

Bereits zu Ende der neunziger Jahre entdeckte der Franzoſe Becquerel, 
daß ein Mineral, die Aranpechblende, Strahlen ausſendet, die eine gewiſſe 
Ahnlichkeit mit Röntgenſtrahlen hatten. Sie ſchwärzten die in einer Kaſſette 
eingeſchloſſene photographiſche Platte und machten die Luft für Elektrizität 
leitend, ſo daß ein elektriſch geladener und der Beſtrahlung ausgeſetzter Körper 
nach verhältnismäßig kurzer Zeit ſeine Ladung verlor. Dieſe Strahlung war 
ganz außerordentlich ſchwach und nur mit den hochempfindlichen Hilfsmitteln, 
welche dem franzöſiſchen Forſcher in ſeinem Laboratorium zur Verfügung 
ſtanden, nachzuweiſen. Nur wenige Phyſiker hatten Gelegenheit, die Bec- 
querelſchen Verſuche nachzuprüfen, und in den Phyſikbüchern wurden ſie an 
jener dunklen Stelle erwähnt, wo die exakte Forſchung ſich allmählich in myſtiſches 
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Dunkel verliert, wo von den wunderbaren Erſcheinungen der ſtrahlenden Materie, 
wie fie ſich dem Engländer Crookes darbot, die Rede iſt und wo, gelegentlich 
der Beſprechung der altbekannten Radiometer oder Lichtmühlen, auch die 
ſchüchterne Andeutung ſteht, daß eine Technik kommender beſſerer Tage wahr- 
ſcheinlich die Stoßkraft des bewegten Lichtäthers direkt in Maſchinen und im 
großen Stile nutzbar machen werde. Dort, wie gefagt, nannte man die Becquerel- 
ſtrahlen, aber man kannte ſie nicht. 

Es ift das große und unbeſtrittene Verdienſt eines franzöſiſchen Forſcher— 
paares, des Herrn und der Frau Curie, hier in langjähriger, ſyſtematiſcher, 
ſtreng wiſſenſchaftlicher Arbeit Klarheit geſchaffen und ein bis dahin unbekanntes 
Gebiet wohl durchforſcht zu haben. Bei den früheren Arbeiten Becquerels 
hatte man als radioaktive Subſtanz ein Metall, das Baryum benutzt, welches 
aus der bereits erwähnten Aranpechblende gewonnen worden war und die 
Eigenſchaft, Strahlen auszuſenden, in erheblich ſtärkerem Maße beſaß, als dieſe 
Blende ſelbſt. Die Curies begannen nun mit anderweitig gewonnenem Baryum 
zu arbeiten und entdeckten, daß dieſes Metall gar nicht radioaktiv war. Sie 
folgerten daher ſehr logiſch, daß die Radioaktivität nicht eine Eigenſchaft des 
Baryums ſei, ſondern dem aus der Aranpechblende gewonnenen Baryum durch 
Verunreinigungen oder Beimengungen irgend welcher Art anhaften müſſe, 
welche eben auch aus dieſer Blende ſtammten. So gingen ſie denn daran, die 
Aranblende ganz ſyſtematiſch auf das ſtrahlende rätſelhafte Etwas hin zu 
durchſuchen. Es wurde ihnen das verhältnismäßig einfach, weil ſie ein Mittel 
gefunden hatten, eine der Eigenſchaften dieſer Strahlen, nämlich die Eigenſchaft, 
die Luft zu tonifieren, auch zahlenmäßig feſtzuſtellen. Es würde an dieſer 
Stelle zu weit führen, die hierzu gebrauchten Mittel und Methoden auch nur 
andeutungsweiſe wiederzugeben, und Intereſſenten mögen daher auf das vor- 
zügliche Werk der Mme. Curie ſelbſt hingewieſen ſein, von welchem eine deutſche 
Aberſetzung im Verlage von Friedrich Vieweg in Braunſchweig erſchienen iſt. 
Wie geſagt, waren die Curies im Beſitze einer zuverläſſigen Meßmethode für 
die Radioaktivität, welche durch ihre geniale und doch wiederum überraſchend 
einfache Kompoſition allein genügt hätte, dem Forſcherpaar einen guten Platz 
in der Geſchichte der Phyſik zu ſichern. 

Sie gingen nun weiter von der Aberlegung aus, daß die Radioaktivität 
durch chemiſche Operationen offenbar nicht zerſtört werde und daß daher die 
Summe der einzelnen Nadioaktivitäten in den Zerlegungsprodukten der Uran- 
pechblende konſtant bleiben müſſe. Alſo zerlegten ſie die Blende in ihre mannig⸗ 
fachen Beſtandteile, ſuchten aus dieſen die am meiſten radioaktiven heraus, 
zerlegten weiter und fuhren ſo fort, bis die höchſte Konzentration erreicht war. 

Bei dieſen Experimenten ſchied man nun aus tauſend Kilogramm Uran- 
pechblende zunächſt etwa 30 Kilogramm Baryum aus, welches ſo ziemlich die 
geſamte, urſprünglich in der ganzen Blendenmaſſe vorhanden geweſene Radio- 
aktivität in ſich vereinigte, die alſo bereits 30 bis 35 mal ſtärker ſtrahlte, als 
das urſprüngliche Mineral. Weiter zeigte ſich nun bei der Behandlung der 
Brom- und Chlorſalze des Radiums eine bemerkenswerte Erſcheinung. Wenn 
man eine wäſſerige Löſung von Radiumbromid kriſtalliſieren ließ, fo fielen zuerſt 
mehr radioaktive Subſtanzen aus der Löſung, während die ſpäter gebildeten 
Kriſtalle weniger aktiv waren. Eine Anterſuchung durch das Spektrum zeigte 
nun bereits, daß dieſes beſonders aktive Baryum einige Linien enthielt, die 
dem gemeinen Baryum nicht zukommen. Nun ſetzten die Curies die Kriſtalli⸗ 


Radioaktive Subſtanzen. 175 


ſationen unermüdlich fort, und indem ſie immer mehr unwirkſames Baryum⸗ 
bromid beiſeite taten und nur die hochwirkſame Maſſe weiter behandelten, 
gewannen ſie ſchließlich aus den 30 Kilogrammen Baryum einige Dezigramm 
einer neuen Materie, die ein ungefähr ſechsmillionenmal fo ſtarkes Strahlungs- 
vermögen beſaß, wie die urſprüngliche Blende. Dieſer Stoff ſtellte ſich als 
das Bromid eines bis dahin unbekannten Metalles heraus, das dem Baryum 
offenbar verwandt iſt und wegen feiner Strahlungsfähigkeit den Namen Radium 
(vom lateiniſchen Radius, der Strahl) erhielt. 

Das Radium ſendet ſtändig beträchtliche Mengen von Energie aus und 
zwar in derartigen Quantitäten, daß alles, was man bisher an chemiſchen 
Energieſpeichern kannte, dagegen als null und nichtig verſchwindet. 

Das Radium ſendet zunächſt ſtändig Wärme aus, denn es iſt ſtets 
1½ Grad wärmer als feine Umgebung. Die Anzahl der Wärmeeinheiten, welche 
ein Gramm Radium hierbei produziert, erreicht im Laufe der Zeiten ganz un⸗ 
geheuerliche Größen. Bereits in hundert Stunden ſtrahlt eine Radiummenge 
dieſelbe Wärme aus, die eine gleichgroße Kohlenmenge bei ihrer vollſtändigen 
Verbrennung liefern würde. Da nun die Radiumftrahlung ſcheinbar unendlich 
lange dauert, fo kann man annehmen, daß Radium das Milliardenfache der 
Kohle an gebundener Wärme in ſich trägt. 

Außer der Wärmearbeit kann das Radium erhebliche chemiſche Arbeit 
leiſten. In einer wäſſerigen Radiumlöſung wird das Waſſer ſcheinbar un⸗ 
aufhörlich in ſeine beiden Beſtandteile, in Waſſerſtoff und in Sauerſtoff zer⸗ 
legt, wozu bekanntlich eine ſehr bedeutende chemiſche Arbeit gehört. Auch 
dieſe Zerſetzung ſcheint keine merkliche Verminderung durch die Zeit zu er⸗ 
fahren. 

An dritter Stelle endlich ſeien die wunderbaren und geheimnisvollen 
Strahlen erwähnt, die das Radium ausſendet. Sie zwingen durch ihre phyſi⸗ 
kaliſchen und chemiſchen Eigenſchaften beinahe mit eiſerner Notwendigkeit zu 
der Annahme, daß die kleinſten Teile des Radiums ſich aus dem hypothetiſchen 
Arſtoff, dem Lichtäther, aufbauen und in ſtändigem Zerfall, gewiſſermaßen im 
Einſturz begriffen ſind. Wenn ein großes Gebäude, das aus einzelnen Mauer⸗ 
ſteinen aufgemauert iſt, niederſtürzt, ſo werden die einzelnen Steine jedenfalls 
bei der Wucht des Sturzes auseinanderfliegen und mit mehr oder minder 
großer Gewalt auseinandergeſchleudert werden. Ahnlich geht es nun beim 
Einſturz der Radiummoleküle, die wir uns aus dem Lichtäther aufgebaut 
denken müſſen. Zum Teil ſpritzt der Ather der zerſchmetterten Moleküle direkt 
geradlinig fort, wie etwa das Waſſer aus einem Spritzenſchlauch. So kommt 
ein Teil der Radiumſtrahlung, ſo kommen die mit poſitiver Elektrizität geladenen 
Alphaſtrahlen und die mit negativer Elektrizität geladenen Betaſtrahlen zu⸗ 
wege. Dieſe beiden Strahlungsarten müſſen wir uns alſo als geradlinig fort⸗ 
bewegten Ather vorſtellen. Dabei geben uns elektriſche und magnetiſche Be⸗ 
obachtungen die Möglichkeit, die Geſchwindigkeit des Athers genau feſtzuſtellen, 
und es zeigt fih, daß die Athermoleküle vom ſtrahlenden Radium mit einer 
Geſchwindigkeit von 160 000 Kilometer pro Sekunde geradlinig fortgeſchleudert 
werden. Es leuchtet am Ende ein, daß ſolch ein Bombardement dort, wo es 
trifft, allerlei Schrammen und Riſſe hervorbringen muß. Daher darf es nicht 
Wunder nehmen, daß die Radiumftrahlen lebende Pflanzen töten und tieriſches 
Gewebe ſchwer verbrennen. Bereits mit wenigen Milligrammen Radium- 
bromid kann man äußerſt unangenehme, ſchwer heilende Hautverbrennungen 
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hervorrufen, die merkwürdigerweiſe unter Amſtänden erft Monate nach der 
Beſtrahlung zum Ausbruch kommen. 

Wie nun aber ein einſtürzendes Haus die Amgebung erdröhnen macht, 
fo bringen die zerfallenden Radiumteile auch die Umgebung ins Schwanken, 
der freie Lichtäther, der ſie durchdringt, ohne direkt ihnen zu gehören, der ſo⸗ 
genannte intramolekulare Ather, gerät ebenfalls in äußerſt kurze, wellenförmige 
Bewegung, und fo entſteht die dritte Art der Radiumſtrahlen, die äußerſt 
kurzwellige, den Röntgenſtrahlen ſehr nahe verwandte Gammaſtrahlung. 

Sämtliche Strahlen ſchwärzen nun die photographiſche Platte, wobei 
fie Hinderniſſe in Form von Holzdeckeln oder ſchwachen Metallblechen anſtands⸗ 
los durchdringen. Ferner bringen die Radiumſtrahlen gewiſſe Subſtanzen 
zum Leuchten. Zu dieſen Subſtanzen gehört das Baryumplatincyanür, aus 
welchem auch die bekannten Röntgenſchirme hergeſtellt werden. Ferner gerät 
auch der Kriſtallkörper des menſchlichen Auges unter dem Einfluß der Radium- 
ſtrahlen ins Fluoreszieren, und ſo kommt es, daß man auch bei geſchloſſenem 
Auge das Radium leuchtend wahrnimmt, weil eben das ganze Augeninnere 
fluoresziert und das Fluoreszenzlicht auf der Netzhaut wahrgenommen wird. 

Es ließe ſich nun noch vielerlei Wunderſames vom Radium berichten. 
Man könnte in allererſter Linie von der Eigenſchaft des Radiums, Gegenſtände 
ſeiner Nachbarſchaft ebenfalls aktiv zu machen, berichten. Auf dieſe Eigenſchaft 
iſt es zurückzuführen, daß man zuerſt irrtümlicherweiſe auch noch andere radio⸗ 
aktive neue Subſtanzen gefunden zu haben wähnte, für welche bereits die Namen 
Aktinium (vom griechiſchen Aktos, der Strahl) und Polonium (zu Ehren der 
Frau Curie, einer geborenen Polin) gewählt wurden. Die ſpätere Forſchung 
hat gezeigt, daß man es hier nur mit den bekannten Metallen Wismut, Tellur 
und Blei zu tun hatte, die eben durch die Nachbarſchaft des Radiums, durch 
Influenz, aktiv geworden waren. 

Sehr viel wichtiger als alles das erſcheint es, daß uns das Radium der 
Löſung mancher Welträtſel näher bringen wird. In der theoretiſchen Chemie 
wird es ſehr wahrſcheinlich zur Proklamierung der Einheit der Materie führen, 
wie ja die Phyſik ſchon längſt die Einheit der Energie anerkennt. Wie wir 
in der Phyſik heute jede Energieform als ein Bewegungsphänomen, als irgend- 
welche bewegte Maſſe anſprechen, ſo werden wir in der Chemie vorausſichtlich 
die verſchiedenen chemiſchen Elemente als Schichtungsphänomene, als ver- 
ſchiedenartige Gruppierungen ein und desſelben Arſtoffes, nämlich des Licht- 
äthers, erkennen lernen. 

Hiermit aber wird die revolutionierende Eigenſchaft des neuen Elementes 
noch keineswegs erledigt fein. Man wird weiter dazu kommen, auch mancher- 
lei Fragen der Aſtrophyſik durch das Radium zu erklären. Es iſt wohl ſehr 
wahrſcheinlich, daß das Nadium, wenn es lange Zeit geſtrahlt hat, ſich in 
ein auch erſt vor kurzem entdecktes Gas, das Helium, verwandelt. Wir 
wiſſen ferner, daß von dieſem Helium ganz ungeheure Mengen auf der Sonne 
vorkommen, und ſo liegt die Vermutung nur allzu nahe, den ſcheinbar nimmer 
verſiegenden Energiequell der Sonne in gewaltigen Radiummengen zu ſuchen. 
Bei dieſer Annahme würden auch die rätſelhaften Koronarſtrahlen der Sonne, 
welche wir bei jeder Sonnenfinſternis beobachten können, eine ungezwungene 
Erklärung finden. Es würde ferner der ſtets von der Sonne abgewandte 
Schweif der Kometen durch die elektriſche Ladung der Radiumſtrahlen be- 
greiflich werden, und ebenſo fänden die leuchtenden Wolken und das Sodiafal- 


Die Tageblicher Ludwigs v. Gerlad. 177 


licht, ſowie der bis jetzt völlig rätſelhafte, aber nichtsdeſtoweniger unleugbare 
Zuſammenhang zwiſchen Sonnenflecken und magnetiſchen Gewittern auf der 
Erde eine einleuchtende Deutung. 

Wir dürfen es uns ja nicht verhehlen, daß unſere Naturwiſſenſchaft 
noch manches dunkle Gebiet aufweiſt. Das Radium tft ſcheinbar berufen, mehr 
als einen dieſer unerforſchten Gründe dauernd zu erhellen. Trügen nicht alle 
Zeichen, ſo leiten die Arbeiten Becquerels und der Curies, denen übrigens 
bereits viele deutſche Gelehrte von Ruf und Namen gefolgt ſind, eine neue 
Periode der Naturforſchung und der Technik ein, etwa ähnlich derjenigen, 
welche vor hundert Jahren durch die Galvani und Volta eröffnet wurde. 

ans Bominik. 


. 


Bie Tagebücher Ludwigs v. Gerlach. 


Sr" Jahre find verſtrichen, ſeitdem die Tochter des Generals Leopold 
v. Gerlach, die inzwiſchen am 15. Juni 1901 hochbetagt verſtorben iſt, 
ihres Vaters Tagebücher, eine der unvergleichlichſten Geſchichtsquellen, die 
jemals erſchloſſen wurden, zuſammen mit ihrer freilich nicht als Herausgeberin 
genannten, nun auch verftorbenen Freundin, der Fürſtin Eleonore Reuß, ver- 
öffentlichte. Jetzt halten die Hinterbliebenen der Gebrüder Gerlach auch die 
Zeit zur Veröffentlichung der Tagebücher der ihrerzeit bekannteſten dieſer vier 
eigenartigen Perſönlichkeiten, des am 18. Februar 1877 verſtorbenen erſten Prä- 
ſidenten am Magdeburger Apellationsgericht Ludwig v. Gerlach für gekommen. 
Wiederum ſind es zwei ſtarke, allerdings nicht an den Amfang der Denk⸗ 
würdigkeiten des Generals heranreichende Bände, die uns vorgelegt werden 
(Ernſt Ludwig von Gerlach. Aufzeichnungen aus ſeinem Leben 
und Wirken 1795—1877. Herausgegeben von Jakob von Gerlach. 
Schwerin i. M., Verlag von Fr. Bahn, 1903. Erſter Band 1795 
bis 1848. 543 Seiten. Zweiter Band 1848—1877. 526 u. XVII Seiten. 
Preis Mk. 17. 50.) Diesmal ſteht Friedrich Wilhelms IV. Perſönlichkeit nicht 
fo ſehr im Mittelpunkt des Intereſſes. Aber fie erfahren wir nicht mehr alzu- 
viel des Neuen. In dieſer Beziehung war das, was die Gerlachs mitteilen 
wollten, durch die Denkwürdigkeiten des Generals, deſſen Briefwechſel mit 
Bismarck, die zerſtreut veröffentlichten Briefe des Präſidenten, ferner durch 
mein Buch über König Friedrich Wilhelm IV. (Stuttgart, J. G. Cotta 1900), 
zu dem mir Fräulein Agnes v. Gerlach Material zur Verfügung geſtellt hatte, 
ſowie durch den Aufſatz der „Deutſchen Revue“ vom Februar und März 1900 
„Neues über Leopold v. Gerlach und ungedruckte Briefe desſelben“ ſo ziemlich 
erſchöpft. Immerhin wird man manches von dem, was jetzt aus der Regie- 
rungszeit des unglücklichen Monarchen mitgeteilt wird, als willkommene Be⸗ 
reicherung unſeres Wiſſens begrüßen. Der Schwerpunkt der Publikation, die 


im allgemeinen nicht jenen Reiz der Intimität beſitzt, den die Denkwürdigkeiten 
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des Generals haben, ſchon weil die Tagebücher Ludwigs von vornherein mehr 
als die Denkwürdigkeiten Leopolds auf Leſer berechnet ſind, iſt aber außer 
in der Veranſchaulichung der Perſönlichkeit und der Tätigkeit des Präſidenten 
in den unſchätzbaren Mitteilungen über Bismarck zu ſehen. 

Die Kenntnis der Gebrüder Gerlach iſt bis heute eine recht ungenügende 
geblieben. Wußte doch anſcheinend der ausgezeichnetſte Kenner der Deutſchen 
Geſchichte ihrer Zeit, Heinrich v. Treitſchke, nichts von dem älteſten der vier 
Brüder, Wilhelm (vgl. Treitſchke, Deutſche Geſchichte, Band V, S. 25), der 
zwar ſchon 1834 ſtarb, aber auch eine beachtenswerte Perſönlichkeit iſt und 
wohl. am meiſten die Annäherung der Brüder an Radowitz herbeigeführt hat. 
Leopold und Ludwig, der zweite und der dritte Sohn des Kammerpräſidenten 
und erſten Oberbürgermeiſters von Berlin, Leopold v. Gerlach, ſind zu ihren 
Lebzeiten und ſpäter oft genug miteinander verwechſelt worden. Glichen ſich 
doch überhaupt alle vier in ihrem Weſen derartig, daß Graf Leopold Stolberg 
meinte, die Brüder hätten nicht allein einerlei Sprache, ſondern ſprächen auch 
dieſelben Dinge. Die Parteileidenſchaft hat ihnen wenig Gerechtigkeit zuteil 
werden laſſen. Erſt neuerdings beginnt man Leopold Gerlach unbefangen zu 
würdigen. Sie waren als Dunkelmänner, Höflinge und hochmütige Junker 
verſchrien; Ludwig Tieck konnte z. B. den General gegen Theodor Bernhardi 
geradezu als einen Dummkopf bezeichnen; und dabei iſt die geiſtige Bedeutung 
und der männliche Freimut gerade auch den Fürſten gegenüber bei dieſen 
Brüdern über allen Zweifel erhaben, und den Junkern gegenüber befanden 
ſich die beiden vielfach geradezu im Gegenſatz. An der Aufrichtigkeit und Innig⸗ 
keit ihrer Frömmigkeit iſt ebenfalls nicht der geringſte Zweifel. Ihr Charakter 
iſt ein durchaus vornehmer zu nennen. Die ſympathiſchſte Figur iſt wohl die des 
älteſten der Brüder, Wilhelm, geweſen, der am ruhigſten war und am wenigſten 
zu Paradoxen neigte. Das hebt ſchon der obenerwähnte Aufſatz der „Deutſchen 
Revue“, der von einer der Familie Gerlach naheſtehenden Seite veranlaßt 
worden iſt, hervor. Aus Ludwigs Tagebüchern erfahren wir jetzt, daß Wilhelm, 
der zuletzt Präſident des Kriminalſenats in Frankfurt a. O. war, zweimal in 
Konflikte mit der Staatsregierung kam, weil er die Demagogenverfolgung un- 
ſeligen Angedenkens nicht mitmachen wollte, und daß eine ungnädige Kabinetts 
order, die aus dieſem Anlaß an ihn erging, ſeinen Tod beſchleunigte. Neben 
Wilhelm hinterläßt der Hofprediger Otto, der 1849 ſtarb, den wohltuendſten 
Eindruck. Wie Leopold und Ludwig ſtand er in einem überaus vertrauten 
Verhältnis zu Friedrich Wilhelm IV.; in Berührung iſt Wilhelm wohl auch 
mit dem König während deſſen Kronprinzenzeit gekommen, aber anſcheinend 
nicht in nähere Beziehungen. Der Vertrauteſte wurde dem Könige unter den 
vieren ſein Generaladjutant Leopold, der zugleich der bedeutendſte der Brüder 
genannt werden muß. Auch er iſt eine liebenswerte Perſönlichkeit. Aber ſein 
ſtarrer Doktrinarismus und fein politiſcher und religiöſer Parteigeiſt ſtößt doch 
vielfach ab. Immerhin weiß man, nachdem man ſeine Tagebücher und ſeine 
Briefe an Bismarck kennen gelernt hat, es wohl zu würdigen, daß ihm Bis⸗ 
marck bis in ſein hohes Alter hinein eine gewiſſe Anhänglichkeit und große 
Achtung bewahrt hat. And wenn man die Anfruchtbarkeit der Politik ſchilt, 
für die Leopold Gerlach gewiſſermaßen mit verantwortlich war, ſo ſoll man 
doch auch nicht vergeſſen, daß er es vornehmlich war, der die Berufung des 
Grafen Brandenburg zum Miniſter und Otto Bismarcks zum Bundestags- 
geſandten durchſetzte. 
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Die unerfreulichſte Erſcheinung unter den Brüdern iſt ohne Frage der 
Nundſchauer der Kreuzzeitung und konſervative Parlamentarier Ludwig Ernſt 
v. Gerlach, der als Hoſpitant der Zentrumspartei endete. Er hat am meiſten 
dazu beigetragen, den Namen der Gerlachs in Verruf zu bringen. Die Starr⸗ 
heit feiner Anſchauungen und das Paradoxe feines Weſens ſucht ſeinesgleichen 
in der Geſchichte. Es iſt wohl nicht zufällig, daß der Herausgeber ſeiner Tage⸗ 
bücher, ein Sohn Wilhelms v. Gerlach, fie von einem wenig bekannten medien, 
burgiſchen Buchhändler hat verlegen laffen, während doch Leopolds Gent, 
würdigkeiten noch bei einem der angeſehenſten preußiſchen Verleger erſcheinen 
konnten. In Preußen und den meiſten übrigen deutſchen Ländern findet ſich 
aber nicht ſo leicht ein Verleger für ſolche Blätter, aus denen der Hauch 
ödeſter Abſtraktion und kraſſeſter Verleugnung der lebendigen Wirklich⸗ 
keit weht. 

Aber man darf, wie ſchon angedeutet, nicht ohne weiteres den Stab 
brechen über den Mann, den wir in den Tagebuchblättern durchs Leben be⸗ 
gleiten. Vor allem die vornehme, fein empfindende, idealiſtiſche Natur, der 
nichts widerwärtiger war, als wenn man ihn für den „Zuſchauer“ der Kreuz · 
zeitung, deſſen Ton er pöbelhaft, gemein und boshaft fand, verantwortlich 
machte, wie das zuweilen vorkam, ift in dem Nundfchauer der Kreuzzeitung 
zu würdigen. Er war ganz auf der Seite ſeines Bruders Wilhelm, als dieſer 
ſich nicht zu einem Werkzeug der Demagogenverfolgung hergeben wollte. Die 
Kabinettspolitik Friedrich Wilhelms III. und die Zenſur war ihm von Anfang an 
ein Greuel. Darum erkannte er gleich im Jahre 1848 Errungenſchaften an. 
Von ſeinem großen Wahrheitsſinn legt jede Seite ſeiner Tagebücher Zeugnis 
ab. Stets räumte er ein, daß im Liberalismus große Wahrheiten wären. 
Kurz vor dem Tode Friedrich Wilhelms III. meinte er: „Was (die ſehr rechts 
ſtehenden) Voß und Alvensleben für Leute ſein würden, wenn ihnen, ſowie ſie 
vor ihre Haustür träten, die ſcharfe Luft des Liberalismus und der Prep- 
freiheit um die Naſe wehte, wie dann Voß ſein Stottern und Alvensleben 
ſeine Pomade vergehen würden.“ Er hat dem Könige Friedrich Wilhelm IV. 
auch hin und wieder guten Nat gegeben, ſo, indem er ihm vorſtellte, daß ein 
noch ſo guter Herrſcher nichts ſei, wenn er ſich nicht der richtigen Organe zu 
bedienen verſtehe, und ihn zur Veranſchaulichung dieſes Gedankens an die 
„wunderſchöne“ Szene des Beſuchs von Talbot bei der Gräfin von Auvergne 
im Shakeſpeare (Heinrich VI., Teil 1, 2. Aufzug, 3. Szene) erinnerte. Ein 
andermal erwiderte er dem Könige, als dieſer ihn fragte, was er mit der 
evangeliſchen Kirche tun ſollte, „mit liebenswürdigem Freimut“, wie Friedrich 
Wilhelm ſich ausdrückte, „die Kirche hätte keine weitere Bitte, als daß der 
König ſich nicht um ſie bekümmere“. Auch die preußiſchen Junker bekämpfte 
er zuweilen ſo nachdrücklich, daß Bismarck ſich ihrer (1851) anzunehmen für 
nötig fand. Er war ſehr ſtolz auf das geflügelte Wort, das er prägte, um 
den Egoismus der Junker auf das berechtigte Maß zurückzuführen. „Den 
Rücken gegen den Miſt, die Front gegen den Feind — das iſt adelig!“ mahnte 
er ſie. Ein andermal kleidete er denſelben Gedanken in die Loſungsworte: 
„In der einen Hand die Zuckerrübe, in der andern den Degen!“ 

Doch dem Guten, was an dem Manne iſt, ſteht recht viel gegenüber, 
was abſchreckend wirkt. Vor allem ſein Fanatismus! Ferner iſt für einen 
Evangeliſchen die Tatholifierende Richtung dieſes von Haus aus leidenſchaft ⸗ 
lichen Reformierten in hohem Grade unerquicklich. Dieſe Richtung in ihm 


180 Die Tagebücher Ludwigs v. Gerlach. 


mißfiel bereits dem Generaladjutanten, der ſechzehn Jahre vor Ludwig ſtarb. 
Wir können die fortſchreitende Annäherung des Präſidenten an die katholiſche 
Kirche an der Hand der Tagebücher ſehr genau verfolgen. Am 28. März 1847 
prüfte er ſich bereits ſelbſt, ob er für den Abertritt zur römiſchen Kirche reif 
ſei, kam aber zu dem Schluß: „Ich könnte zu einem ſelbſt öffentlichen Bruch 
mit der Landeskirche getrieben werden, aber nicht zum Papismus“. Im März 
1853 erklärte ihm der Hofprediger Hengſtenberg, es ſei ihm heilige Pflicht 
und Bedürfnis, ihm in ganzem Ernſt und mit Schärfe auszuſprechen, was er 
ſage, führe recta ins Papſttum. Im Januar 1854 ließ ihm Bismarck, mit 
dem er noch in engem Verhältnis ſtand, aus Frankfurt ſagen: wenn er wieder 
Proteſtant würde, ſollte er es ihn wiſſen laſſen. Zwei Jahre darauf geſtand 
Ludwig dem ihm näher tretenden Auguſt Reichenfperger, daß er gern römiſch 
werden möchte, fügte aber paradox hinzu: „wenn ich nur katholiſch bleiben 
könnte“. Im Jahre 1866 ging er mit fliegender Fahne ins katholiſche Lager. 
Die ſchroffſten Altramontanen, wie der Hiſtoriker Janſſen, Majunke, der 
ihn um „Winke“ bat, Windthorſt, Mallinckrodt wurden ihm der liebſte Am⸗ 
gang. Aber zum formellen Abertritt zur römiſchen Kirche entſchloß er ſich 
nicht. Daß er bei dieſem Umgang nicht auch feine abweichende Stellung be- 
tonte, erregte bei feinen nächſten Verwandten Ärgernis. Er fühlte ſelbſt, daß 
er nicht mehr in die Gemeinſchaft der Evangeliſchen hineingehörte. Zwar be- 
ſuchte er noch 1868 ſeine reformierten Glaubensgenoſſen in den Niederlanden 
und fand bei einem ihrer Hauptvertreter in einer Galerie von Bildniſſen be⸗ 
rühmter Vorkämpfer des reformierten Bekenntniſſes wie Calvins und Wilhelms 
von Oranien auch ſein eigenes Konterfei; ſchließlich bemerkte er jedoch ſelbſt: 
„Der Eindruck, den ich machte, doch vielleicht etwas erkältelnd als römelnd.“ 
Bald übertrumpfte er die Katholiken. So meinte er von Dillinger, als er 
ihn 1869 aufgeſucht hatte, daß er bei ihm das ſpezifiſch⸗katholiſche Bewußtſein 
vermißt hätte. Peter Reichenſpergers Patriotismus nannte er (1870) Pfeudo- 
nationalismus (II 336). Der unglückliche kirchenpolitiſche Streit gab ihm den 
Anlaß, ſich auch formell dem Zentrum anzuſchließen, von dem er demonſtrativ 
gefeiert wurde. Doch fühlte er ſich oft recht unbehaglich bei ihm. „Es tritt 
mir mehr und mehr entgegen als eine Hemmung meines Gehens mit dem 
Zentrum, daß in ihm doch ſo viel constitutionalismus vulgaris iſt“, bemerkt er 
am 11. Dezember 1873. Als 1876 der Juſtizetat beraten wurde, meinte er: 
„Für mich jetzt in Debatten ein ſchwer zugängliches Gebiet, da ich im 
Zentrum in Beziehung auf die oberſten Ideen von Recht und Staat ziemlich 
allein und ſogar Peter Reichenſperger ſchroff gegenüberſtehe.“ Doch weigerte 
er ſich, obwohl einer der beiden Neffen, die ihm am nächſten ſtanden, ihn dazu 
zu bewegen ſuchte, gegen die Oppoſition des Zentrums, die dieſes ber drei- 
jährigen Dienftzeit machte, aufzutreten; und als im Mai 1876 die Städteord⸗ 
nung beraten wurde, vermied er, der ſonſt ein ſo mutiger und ſtreitbarer Be⸗ 
kenner war, ſeine Anſchauungen zu entwickeln, weil er ſich ſonſt mit dem 
Zentrum hätte überwerfen können. Man begriff es vielfach nicht, daß er nicht 
feinen Übertritt zum Katholizismus vollzog. Eine Dame drang gelegentlich 
in ihn, die heilige Jungfrau anzurufen. And er hat wohl innerlich ſehr ge- 
ſchwankt. Im Januar 1872 bemerkt er: „In dem theologiſchen Denken meiner 
katholiſchen Freunde vermiſſe ich die freie Strömung von Wort und Geiſt, 
welche die Reformation ſo mächtig in Bewegung geſetzt hat“. Wenige Monate 
darauf (am 5. Mai 1872) geſteht er: „Es iſt doch recht ſchwer, mit unſerer 
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Landeskirche in Verbindung zu bleiben.“ Geängſtigt rief er wohl: „Herr, 
gib Licht für den ſchmalen Weg!“ 

Neben der Hinneigung zur römiſchen Kirche hat beſonders eine Hand- 
lung früherer Zeit den Namen des Rundſchauers unpopulär gemacht, die be⸗ 
kannte Angelegenheit der Veröffentlichung von Stellen aus dem Kolleg der 
rationaliſtiſchen Profeſſoren Wegſcheider und Geſenius in Halle. Indem Gerlach 
als hoher richterlicher Beamter — er war eben Landgerichtsdirektor in Halle 
geworden — im Jahre 1830 Außerungen jener Profeſſoren, die ſie im Kolleg 
getan hatten, an die große Glocke hing, entfeſſelte er einen ganz ungeheuren 
Sturm der Entrüſtung im Lande. Man empfand ſeinen Schritt als einen 
empörenden Angriff auf die Lehrfreiheit. Nach den Mitteilungen der Tage⸗ 
bücher hat Gerlach noch weniger ſchön gehandelt, als es bisher den Anſchein 
hatte. Sein Aufſatz erſchien anonym, und Gerlach wurde nicht ſofort als der 
Verfaſſer erkannt, vielmehr ſah man anfangs den trefflichen Tholuck dafür an. 
Ein Anſchlag der Studenten an der Aniverſität richtete ſich daher direkt gegen 
dieſen. Gerlach berichtet ſelbſt: „Er trug ſchwer an der Sache“. Da wäre es 
offenbar Pflicht des Landgerichtsdirektors geweſen, ſich ſofort öffentlich als den 
Verfaſſer zu bekennen. Er hat es aber nur privatim getan. Sein ganzes da⸗ 
maliges Verhalten ſtellt eine ſchlimme Entgleiſung des ſonſt ſo vornehmen 
Mannes dar, an der ſein Fanatismus ſchuld war. Aber die Aufnahme, die 
Ludwigs Aufſatz fand, erfahren wir mancherlei Intereſſantes. Zunächſt muß 
ein Irrtum Treitſchkes feſtgeſtellt werden, der in ſeiner „Deutſchen Geſchichte“ 
angibt, daß der Kronprinz Gerlachs Tat gebilligt habe; das iſt denn doch nicht 
ſo der Fall geweſen; wie Leopold an Ludwig mitteilte, hat ſich der Kronprinz 
„zwar anerkennend, aber doch nicht mit gewohnter Beſtimmtheit ausgeſprochen“. 
Das heißt, kritiſch geleſen: dem Kronprinzen behagte das Auftreten doch nicht 
ganz, zum mindeſten hat er ſich unbeſtimmt geäußert. Ebenſo war der Bruder 
Gerlachs, Wilhelm, „bedenklich, ob ich“, ſo lauten die Worte des Tagebuchs, 
„auch wohl Beruf gehabt, ſo aufzutreten, auch hätte ich wohl zunächſt nicht 
an die öffentliche Meinung, ſondern an die Obrigkeit mich wenden follen”. 
Desgleichen ſprachen ſich der Oheim Ludwigs, der Hiſtoriker Wilhelm v. Raumer, 
und der fo ſehr rechtsſtehende Graf Voß gegen ihn aus. Man wird im Hin- 
blick auf die ganze Begebenheit ſich aufs neue die ſchönen Worte Treitſchkes 
ins Gedächtnis zu rufen haben: „Die Freiheit des Lehrſtuhles iſt nur dann 
ungefährdet, wenn man ihm die Stille und Sammlung gönnt, deren die Wiſſen⸗ 
ſchaft bedarf, wenn der Lehrer mit unbefangener Sicherheit, unbeſtrittenem 
Anſehen ſeinen Schülern gegenübertritt“. 

Auf derſelben Linie wie dieſer Angriff auf die Lehrfreiheit ſteht die 
Tätigkeit der Gebrüder Leopold und Ludwig gegen die Veröffentlichung der 
Werke Friedrichs des Großen. König Friedrich Wilhelm IV. blieb aber, wie 
man weiß, feft und feste dadurch der Anbefangenheit feiner Geſinnung ein 
ſchönes Denkmal. Leopold ſchrieb damals an Ludwig zornig: „Der Abdruck 
der Werke Friedrichs II. iſt Antinomismus; ich habe allerorten auf das ſchärfſte 
dagegen geſprochen.“ Ludwig verſuchte es auch, den König zu beunruhigen. 
Dieſer wies jedoch ſeinen Abereifer zurück, indem er ihm milde entgegnete, 
er und feine Brüder ſeien wichtige Werkzeuge feiner Regierung und er müſſe 
es bedauern, wenn ein ſolches Werkzeug ſich durch Schroffheit „ſelbſt zerbräche“. 

Das Weſen Ludwigs ſpiegelt ſich in den mannigfachen Arteilen, die die 
Tagebücher ſelbſt über ihn mitteilen. Sein Bruder Leopold warf ihm vor, 
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daß er die Gedanken zu Tode hetze. Clemens Brentano, der den Brüdern 
nahe trat, hat über ihn geäußert: „Ludwig war mir vom erſten Augenblicke an 
eine bange Erſcheinung“. Friedrich Wilhelm IV. konnte, fo febr er ihm wohl⸗ 
wollte, eine gewiſſe Anbehaglichkeit nicht los werden, wenn er mit dem ſcharf⸗ 
züngigen Manne zuſammen war. Er meinte einmal: „Poltens (des Generals 
Leopold v. Gerlach) Sirenengeſicht hätte Ludwig nicht, ſeine ſcharfen Lippen 
und ſtechenden Augen ſeien ihm ſchwer zu ertragen“. Dieſer Zeichnung ſeines 
Außeren entſpricht das dem zweiten Bande beigegebene Titelbild und der Nat, 
den die Zeitungen dem Präſidenten erteilten, er ſolle ſich ſeinen Bart wachſen 
laſſen, damit man ſeinen ſcharfen und ironiſchen Mund nicht ſähe. Der geiſt⸗ 
reiche liberale Miniſter Heinrich v. Arnim (der lahme Arnim) faßte den fon- 
ſervativen Eiferer mehr mit Humor auf, indem er ihn einen Pater Abraham 
a Santa Clara nannte, der zugleich erbaue und erheitere. Spaß machte dem 
Präſidenten ſelbſt ein Witzwort über ihn: „Er badet ſich im Gegenſatz ſeiner 
ſelbſt und trocknet ſich dann mit einem Paradoxon ab“. Dieſen Ausſpruch 
führt er nicht ohne eine gewiſſe Selbſtgefälligkeit wiederholt an; man darf 
wohl annehmen, daß er ſein Weſen darin einigermaßen treffend gekennzeichnet 
fand. Uhnlich hat Bismarck, wie Gerlach ſelbſt berichtet, ſchon frühzeitig über 
den Präſidenten geurteilt, indem er ſagte, mit Ludwig Gerlach disputiere es 
ſich gut; wenn man ihm nicht weiter widerſpräche, ſo käme Gerlach einem zu 
Hilfe und widerſpräche ſich ſelbſt. Auch in der Charakteriſtik, die Bismarck 
von Ludwig Gerlach in einem Briefe an ſeine Frau am 1. Mai 1852 entwarf 
und die die beginnende Loslöſung des großen Staatsmannes aus dem engen 
Verhältnis mit den Gerlachs zeigt, erkannte ſich der Präſident wieder. An 
jener Stelle nennt Bismarck ihn liebenswürdig, geiſtreich und theoretiſch, „er 
hat ſchon Anlage, die Welt und ihr Regiment über feine eigene Anſchauung 
davon zu vergeſſen, aber dieſe Kammerluft hat dieſe unpraktiſche Richtung 
in ihm gefördert, und über dieſem Turn- und Exerzierplatz von Geiſt und Zunge 
vergißt er oder ſchätzt gering, was zu tun notwendig iſt“. Zwar meint Gerlach, 
er habe die Tribüne immer nur von Pflicht und Gewiſſen bedrängt beſtiegen und 
im übrigen nur geſtümpert. Das Tagebuch beweiſt jedoch zur Genüge, wieviel er 
von ſeinen eigenen Reden hielt. Am 24. September 1849 bemerkt er: „Ich hielt 
meine bisher glänzendſte Rede“, und kurz darauf, am 17. Oktober 1849, verdroß 
es ihn febr, daß er keinen Beifall mit einer andern Rede fand. Als er fie nach 
Jahrzehnten wieder durchlas, meinte er, er könne ſie noch jetzt ſo übel nicht 
finden. Doch ſeine von Bismarck behauptete Geringſchätzung der Wirklichkeit 
gab er zu. „Das iſt wahr,“ ſagt er, „daß der hohe Genuß des idealen An⸗ 
ſchauens der weſentlichen Wahrheit bis in ihre zarteſten Details hinein mich 
leicht berauſcht und mich darüber die Miſere der nächſten handgreiflichen Praxis 
zu gering zu achten verleitet.“ Alle Welt kennt die Abfertigung, die der Fürſt 
Bismarck am 17. Dezember 1873 ſeinem ehemaligen Freunde im Reichstage 
hat zu teil werden laſſen; jene Abfertigung, in der er behauptete, daß es dem 
Präſidenten ſtets ein unbehagliches Gefühl geweſen ſei, mit irgend jemand 
dieſelbe Anſicht zu hegen, und in der er Ludwig Gerlach ſchließlich mit einem 
Säulenheiligen verglich. Man wird zugeben müſſen, daß dieſe Charakteriſtik, 
wenn auch hart, ſo doch durchaus richtig iſt. Der greiſe Mann, dem ſie galt, 
hatte, wie aus feinem Tagebuch (I, 458) hervorgeht, ein ähnliches Gefühl. 

Er hätte gern eine politiſche Rolle an leitender Stelle geſpielt. Nament- 
lich dachte er mehrmals, daß ihm der Juſtizminiſter ſicher ſei, ſo im Oktober 
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1848. Da winkten aber doch ſelbſt ihm ſo naheſtehende Männer wie ſein Bruder 
Leopold, Graf Brandenburg und der Generaladjutant Rauch ab. Sie erklärten 
die Verwirklichung eines ſolchen Gedankens wegen ſeiner Anpopularität für 
unmöglich. And im Jahr darauf ſagte ihm ein hoher Miniſterialbeamter ins 
Geſicht: „Zehn Prozent würden die Papiere fallen, wenn Sie Miniſter 
würden.“ Schließlich endete ſeine Beamtenlaufbahn damit, daß er wegen einer 
heftigen Kampfſchrift wider die Zivilehe, an deren Einführung doch bereits 
König Friedrich Wilhelm IV. gedacht hatte, (im September 1874) zu 200 Taler 
Strafe verurteilt wurde und im Zuſammenhang damit um feinen Abſchied ein- 
kam. Einen romantiſchen Schimmer verleiht feiner Perſönlichkeit die Tat- 
ſache, daß die Dichterin Luiſe Henſel eine unerkannte Neigung für ihn ge⸗ 
hegt hat. 

Die Tagebücher können vielen etwas bieten, nicht nur weil die Brüder 
Gerlach ſelbſt bedeutende Menſchen waren, ſondern auch weil ſie von An⸗ 
fang an ſtets in Beziehungen zu hervorragenden und merkwürdigen Menſchen 
ſtanden. Sie waren nahe verwandt mit der Familie v. Raumer, der zu ihrer 
Zeit eine ganze Reihe namhafter Menſchen angehörten, mit dem intereſſanten 
Kammerdirektor v. Baſſewitz, mit dem General v. Grolman, deſſen erſte Frau 
die einzige Schweſter der vier Brüder war. So ſehr abweichend Leopold 
Gerlachs politiſche Stellung von der Karls v. Grolman war, ſo feſſelte ihn 
doch deſſen „impoſante Heldenhaftigkeit“, wie er ſich über ihn ausdrückt. Der 
aus der Zeit Friedrich Wilhelms III. bekannte Geheimrat Schmalz und deſſen 
Familie, die im Gerlachſchen, hinter der katholiſchen Kirche gelegenen Hauſe 
wohnte, knüpften dauernde Beziehungen mit den Gerlachs. Ebenſo trat ihnen 
Schleiermacher nahe. Alexander v. d. Marwitz, der Bruder des Vorkämpfers 
der feudalen Partei, war ein inniger Freund Leopolds, ebenſo der ſpätere 
geiſtreiche Miniſter Freiherr v. Canitz. Man ſieht, es war ein höchſt inter⸗ 
eſſantes Milieu, das fie ſchon in ihren jüngeren Jahren umgab. Die Be- 
freiungskriege führten die drei älteſten beſonders mit dem Hauptquartier 
Blüchers zuſammen. Dann kamen die Jahre der „Maikäferei“, wo die Freund- 
ſchaft mit Nadowitz geſchloſſen wurde. Aber dieſe bringen die Tagebücher 
freilich wenig. Später gingen die Brüder im Thaddenſchen Kreiſe auf, der 
eine fo weittragende Bedeutung in der Gefchichte der neueren geiſtigen Strö⸗ 
mungen Deutſchlands gewinnen ſollte, da in ihm Männer wie Bismarck 
und Roon beſtimmende Anregungen für die Bildung ihrer Weltanſchauung 
empfingen, ganz abgeſehen von Perſönlichkeiten, die eine geringere, wenn auch 
ſehr bemerkenswerte Rolle geſpielt haben, wie Ludwig Gerlach ſelbſt, der aus- 
drücklich angibt, daß Adolf Thadden ſein Leben entſcheidend beſtimmt habe, 
Kleiſt⸗NRetzow, Senfft⸗Pilſach, Moritz von Blanckenburg, Johanna Bismarck 
und andere. „Der Puritaner dumpfe Predigtſtube“ im ſtillen pommerſchen 
Dörflein Trieglaff wird in der Geſchichte des deutſchen Geiſtes und des deut- 
ſchen Gemütes ihren Platz behaupten. Sie wird zudem dazu beitragen, die 
landläufige geringe Meinung vom pommerſchen geiſtigen Leben zu modifizieren. 
Denn nicht nur die Kräfte des Gemüts haben hier weitwirkende Anregungen 
empfangen, auch das rein geiſtige Leben dieſer Menſchen verdient Beachtung. 
Wie ſeltſam mußte es Leopold Gerlach anmuten, als eine junge ruſſiſche Fürſtin, 
mit der er einmal Pommern durchreiſte, ihn in der Hoffnung auf tolle Hiſtörchen 
aufforderte, Geſchichten von „pommerſchen Fräuleins“ zu erzählen, wo in dem 
Kreiſe junger pommerſchen Mädchen, aus dem ſich Leopold und Ludwig Gerlach 


184 Die Tagebücher Ludwigs v. Gerlach. 


ihre Frauen holten, das Neue Teſtament griechiſch geleſen und regelmäßige 
Shakeſpeareabende veranſtaltet wurden. 

So ſind die Tagebücher eine reiche Fundgrube für alle möglichen Dinge. 
Aber vieles, was mitgeteilt wird, iſt auch ungenießbar und wertlos, namentlich 
für einen größeren Kreis. Man muß manchmal aufpaſſen, um nicht Goldkörner 
zu überſehen. Die klaſſiſche Anwiſſenheit der Engländer in Dingen, die nicht 
England ſelbſt betreffen, kennzeichnen einige Fragen des Mr. Waddington, eines 
Vetters der Frau des preußiſchen Geſandten in London, des Ritters Bunſen: 
What is Prussia? Is Silesia part of Prussia? Was Frederic the Great a 
Protestant? (Was tft Preußen? Iſt Schleſien ein Teil von Preußen? War 
Friedrich d. Gr. ein Proteſtant?) Ein Brief der Witwe Schleiermachers ſchildert 
die letzten Stunden des großen Theologen. Der Eindruck von Straußens Leben 
Jeſu bei den Profeſſoren in Halle ſpiegelt ſich in den Ausſprüchen der Gelehrten, 
die Gerlach mitteilt. Ein feines Wort des Miniſters v. Canitz lautet: „Friedrich 
Wilhelm I. habe mit dem Krückſtock, Friedrich II. mit dem Schwerte regiert, 
Friedrich Wilhelm IV. wolle mit dem Zauberſtabe regieren, das geht aber 
nicht; um Kohlen aus dem Feuer zu holen, braucht man Zangen“. Am 
5. November 1849 hat Radowig prophezeit: „So gewiß fih etwas vorherſagen 
laffe, fage er — Radowitz — vorher, daß 1850 Krieg fein würde.“ Danach 
hat der kriegeriſche Mönch, wie es ſcheint, auf den Krieg hingeſteuert, der im 
November 1850 wirklich beinahe ausbrach. Seit Jahren weiß man, daß der 
Nachlaß von Radowitz einem Hiftorifer von Fach zur Herausgabe anvertraut 
iſt; allmählich wird der Wunſch, dieſen Nachlaß des merkwürdigen Mannes 
kennen zu lernen, immer dringender. Sybels Nachweis, daß Graf Branden⸗ 
burg nicht, wie die Legende es will, im Herbſt 1850 zum Kriege gedrängt habe, 
ſondern der Träger der Friedenspolitik war, erfährt eine neue Beſtätigung. 
„Brandenburg“, ſchreibt Leopold Gerlach am 3. November 1850, „allein hat 
Radowitz' (des Hauptvertreters der kriegeriſchen Politik) Entlaſſung bewirkt 
und durchgeſetzt. Brandenburg, der ſich glänzend benommen, iſt nach dem 
Buchſtaben an dieſem Siege geſtorben. In der Bellevueſitzung (wo der ent⸗ 
ſcheidende Kronrat ſtattfand) wurde er weiß wie ein Tuch.“ 

Aber die Perſönlichkeit Friedrich Wilhelms IV. erfahren wir mancherlei, 
das ſie, wenn auch weniger in neuer, ſo doch in ſchärferer Beleuchtung zeigt. 
So hat er ſchon 1838 als Triebfeder zu ſeiner phantaſtiſchen Kirchenpolitik, 
die im Kern auf eine Loslöſung des Staats von der Kirche ausging, angegeben: 
„Ich will nicht, daß mein Bruder Wilhelm die Kirche wieder als Feldmarſchall 
regiert.“ Als eine neue Verſion, weswegen der König Bismarcks Ernennung 
zum Miniſter 1848 ablehnte, kann man es vielleicht anſehen, wenn es in dem 
Tagebuche heißt: „Gegen Bismarck und Canitz als Miniſter machte er Ein⸗ 
wendungen; auf Bodelſchwingh den Exminiſter werde er zurückkommen, der 
habe ſein Lehrgeld bezahlt“; danach könnte man annehmen, daß ihm Bismarck 
noch zu unerfahren vorkam. Wie febr der König ſelbſt die un verantwortlichen 
Ratgeber heranzog, beweiſt ſeine Außerung zu Ludwig (Oktober 1848): er ſolle 
das Miniſterium Brandenburg „ſtimmen als Stimmhammer, der nicht zum 
Orcheſter gehöre“. Zu dem Gagernſchen Beſuche im Dezember 1848, über den 
wir ſchon früher ſo mancherlei erfahren haben, ſind die Worte des Königs zu 
notieren: er habe die ihm von Gagern angebotene Kaiſerkrone abgelehnt, „die 
habe er und ſeinesgleichen zu vergeben“. Am Morgen jenes Tages habe er 
in den Loſungen der Brüdergemeinde die Worte gefunden „And der Verſucher 
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trat zu ihm“, das habe ihn geſtärkt. Man denkt dabei unwillkürlich an die 
ſchlagfertige Antwort des Königs auf Gagerns Zitat der Worte von Mephifto- 
pheles: „Fluch vor allem der Geduld“. Am 24. März äußerte ſich Friedrich 
Wilhelm gegen Otto Gerlach wegwerfend über die Kaiſerkrone, ſie ſei eine 
„Hanswurſtbrezel“; daß er ſie ausſchlage, ſei ſo wenig ſein Verdienſt, als daß 
er nicht ſtehle. In denſelben Tagen äußerte er ſich zu jedermann, mit dem 
Zuſatze, er möge es weiter ſagen: Wenn er genötigt würde, die Kaiſerkrone 
anzunehmen, ſo danke er ab. Dieſer Schritt wurde in der Tat von denen, die 
ihm am nächſten ſtanden, wie die Königin Eliſabeth, befürchtet. Am 1. April, 
alſo kurz vor der bedingten Ablehnung, erklärte er: „Noch einmal darf mir 
das nicht kommen, es reibt mich körperlich auf, ich kann es nicht ertragen.“ 
Anklingend an Äußerungen, die wir ſchon von Leopold Gerlach her kennen, 
ift ein Wort des Königs, fein Regierungsideal fei es, in aller Ruhe einige 
geiſtreiche Gedanken fallen zu laſſen, welche dann begeiſterte Diener auszuführen 
ſich drängten; aber ſolche Diener fehlten eben, opponierende Diener wären die 
Regel. Eine ſolche Regierung konnte in der Tat nicht viele poſitive Schöp- 
fungen hinterlaſſen. 

Wie ſo anders als das Weſen des geiſtreichen Monarchen war das 
ſeines Nachfolgers, des erſten Hohenzollernkaiſers. Auch edel und weich, aber 
ſo gerade heraus und ſo beſtimmt. Einige Proben dafür finden ſich auch in 
dieſen Tagebüchern. Im Jahre 1841, in dem der damalige Prinz von Preußen 
mit Anruhe die liberalen Maßnahmen ſeines Bruders beobachtete, erklärte er: 
„Wir müſſen uns wie Bleigewichte an des Königs Füße hängen.“ Im November 
1842 fand er die auf Ehebruch feſtgeſetzte Strafe von ſechs Wochen bis ein 
Jahr Gefängnis zu gering: Ehebruch fet ja Meineid. Thaddens tapferes Auf- 
treten im Vereinigten Landtage begrüßte er lebhaft, indem er den liebens- 
würdigen Puritaner anredete: „Ich habe mich ſehr gefreut, Sie haben ihnen 
doch einigemal tüchtig die Wahrheit geſagt.“ Sonſt betrachtete er die Ger, 
lachs und deren nächſte Geſinnungsgenoſſen, wie bekannt, mit unverhohlener 
Abneigung. Auch die Tagebücher Ludwigs geben dafür eine ganze Anzahl 
Beiſpiele. Jenes vielberufene Geſpräch des Prinzen mit Bismarck über den 
Pietismus, von dem Bismarck in ſeinen Gedanken und Erinnerungen ſpricht, 
wird auch von Gerlach wiedergegeben; danach hat der Prinz aber feine An- 
ſicht über die Gerlachs gegen Bismarck ſehr energiſch behauptet. Trotz dieſer 
Abneigung gegen die Brüder bezeugte Wilhelm auch ihnen feine bewunderns⸗ 
werte Milde und Güte. Als er bei feiner Rückkehr aus England im Juni 
1848 Magdeburg paſſierte, da drückte er beſonders Ludwig vor allen andern 
Perſonen mit vor Rührung zuckendem Geſicht krampfhaft die Hand. Es war 
der Dank, den er dem konſervativen Wortführer für das tapfere Verhalten 
in der Kriſis bezeugte. Ludwig konnte ſich dem Eindruck ſeiner liebenswürdigen 
Perſönlichkeit nicht entziehen. „Er macht den Eindruck eines edlen Fürſten⸗ 
kindes mit einem Zug von Leiden“, notierte er am 17. Oktober 1848. In einem 
Geſpräch mit König Wilhelm über die Todesſtrafe klagte Ludwig über Ver- 
zögerung und Angewißheit über Tod und Leben der Mörder. Darauf De, 
merkte Wilhelm I. gutmütig, „das fei feine Schuld, er könne fih fo ſchwer 
entſchließen, ‚da muß ich mich ſelbſt anklagen““. In einem Berichte über die 
Kaiſerproklamation im Verſailler Schloß heißt es: „In dieſen Hallen die an⸗ 
ſpruchsloſe freundliche Erſcheinung unſeres alten Königs, dem die Tränen immer 
ſtromweis über die Backen liefen.“ 
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Die wertvollſten Aufſchlüſſe geben die Tagebücher, wie ſchon bemerkt, 
über das Werden Bismarcks; alles was wir fonft aus ihnen erfahren, kann 
ſich nicht vergleichen mit den Mitteilungen Gerlachs über ſein Verhältnis zu 
dem Einiger der deutſchen Stämme. Man durfte darauf geſpannt ſein, was 
der alte Rundſchauer hierüber zu ſagen haben würde, und die Erwartungen 
auf belehrendes Material ſind denn auch nicht getäuſcht, in mancher Beziehung 
ſogar übertroffen worden. Es iſt wohl nur wenigen bekannt geweſen, daß die 
engen Beziehungen zwiſchen den beiden Männern bis zum Ausbruch des Krieges 
von 1866 fortbeſtanden haben. Bis dahin fließt vom Bekanntwerden der 
beiden an das friſche Quellwaſſer reichlich. Aber auch ſpäter ſickert noch 
manches durch, und ſelbſt in die früheſte Zeit Bismarcks fällt hier und da 
noch ein Lichtſtrahl; ſo teilte Bismarck dem Präſidenten am 25. März 1865 
mit, daß er nur ſechsmal in Schleiermachers Konfirmations⸗Anterricht ge⸗ 
weſen ſei und darin nichts gelernt habe. Bekannt wurde Ludwig Gerlach 
mit Bismarck zuerſt im Mai 1845 in Trieglaff. Damals begann der Junker 
von Kniephof gerade die größten inneren Kämpfe durchzukämpfen. Gott und 
Welt erſchienen ihm im Lichte des Pantheismus, des Spinozismus, wenn 
er überhaupt einer Weltanſchauung Platz in ſeinem Innern einräumte. Das 
Daſein hatte ihn angewidert. Er ſuchte bei den Philoſophen Beruhigung 
und fand ſie auch dort nicht. Da war er in den Trieglaffer Kreis gekommen, 
und der dialektiſch ſo gewandte, felſenfeſt in ſeinem Glauben ſtehende Ludwig 
Gerlach, der jetzt ſeine Schritte wieder dorthin gelenkt hatte, war ſo recht ein 
Mann, mit dem er diskutieren konnte. Die beiden führten denn auch in Trieg⸗ 
laff eifrige Anterhaltungen, die in Cardemin bei Blanckenburgs und Schwirſen 
bei Wartenslebens und wohl auch noch anderweitig fortgeſetzt wurden. Gerlach 
hat nachträglich (wohl im Jahre 1872) zu ſeinen Notizen aus dieſer Zeit glaub⸗ 
haft bemerkt: „Ich habe die Erinnerung von den damaligen Geſprächen mit 
Bismarck, daß er immer gegen den chriſtlichen Glauben ſprach, aber wie 
einer, der die eigenen Gedanken los werden will und ſich freuen würde, wider⸗ 
legt zu werden.“ Einen Helfer in den Gefechten gegen Gerlach fand Bismarck 
in Graf Wartensleben auf Schwirſen. Am 9. Auguſt 1846 (in Berlin) hat 
auch Leopold Gerlach den ſpäteren großen Staatsmann kennen gelernt. Schär- 
feren Auges als Ludwig merkte dieſer damals gleich, daß Bismarck um Jo⸗ 
hanna Puttkamer warb, und neckte ſeinen ahnungsloſen Bruder deswegen. 
Moritz Blanckenburg, Bismarcks nächſter Freund, hatte, wie wir es auch ſchon 
aus dem ſchönen Buche Robert Keudells wiſſen, ſchließlich den Hauptanteil 
an Bismarcks Bekehrung zum Glauben. Der Brief, in dem er dem Präſi⸗ 
denten Gerlach von dem ſchließlichen Gelingen ſeiner Bemühungen Kunde gab, 
bald nach dem Tode ſeiner Frau aus Zimmerhauſen am 17. Dezember 1846 
geſchrieben, gehört zu den köſtlichſten und bedeutſamſten Dokumenten, die Lud- 
wig Gerlachs Tagebücher enthalten: „Ich möchte ſtets Gott loben für ſeine 
Barmherzigkeit, daß er mir Otto Bismarcks Herz ſo recht geſchenkt hat in 
dieſen Trauertagen als Frucht, als erſte Freudenernte der Tränenſaat. Ich 
habe einen Brief bekommen, daß gerade Mariechens Tod ihn eigentlich herum⸗ 
geholt hat. Der Herr iſt ihm darin zu mächtig geworden. Er iſt niedergeſtürzt, 
hat ſeine Sünde bekannt und ſpricht nun: Ich glaube, hilf meinem Anglauben.“ 

Indem er ſich zum chriſtlichen Glauben bekannte, hatte ſich der ſtreitbare 
Herr auf Schönhauſen aber nicht ſeinen glaubenseifrigen Freunden auf Gnade 
und Angnade verkauft. Bereits im Juni 1847, als ſie die erſten Schritte zur 
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Gründung einer konſervativen Zeitung unternahmen, die ein Jahr darauf zur 
Schaffung der Kreuzzeitung führten — über dieſe Angelegenheit erfahren wir 
mancherlei Neues — erklärte er ſtaatsmänniſch, daß jeder Schein und Ruf 
des Pietismus vermieden werden müſſe. Das war ein erſter Tropfen der 
Bitternis für den Präſidenten, der ſich ſoeben noch an den Landtagsreden 
ſeines jungen Freundes begeiſtert hatte (darüber vergleiche man das liebens⸗ 
würdige Buch der Fürſtin Eleonore Reuß, geb. Gräfin Stolberg: Adolf 
v. Thadden⸗Trieglaff, 2. Aufl., Berlin 1894). Immerhin war das Anſehen, das 
ſich Bismarck mit einem Schlage in der Thadden⸗Gerlachſchen Partei erworben 
hatte, groß. Thadden meinte ſelbſt beſcheiden, daß er ſich nicht mit Bismarck 
mellen könne. Ludwig Gerlach erklärte am 23. März 1848 geradezu, daß Bis- 
marck das Haupt der zu organiſierenden konſervativen Partei werden müßte. 
Aber ein neuer Wermutstropfen war es, als Bismarck verlangte, daß in dem 
zu erlaſſenden Parteiaufruf hinzugeſetzt würde: „Keine Reaktion“. „Gerade 
auf Reaktion kam es an“, bemerkt Gerlach nachträglich dazu. Solche Auf⸗ 
faſſungen mochten Bismarck abkühlen. Zwei Tage darauf fand Gerlach, daß 
ſein junger Freund (Bismarck war zwanzig Jahre jünger als Ludwig) „etwas 
ſpröde und nicht ſehr mutig ſei“. Wohlmeinend ſchaltete er aber ein: „Ich 
gebe aber die Hoffnung auf ihn noch nicht auf“; und ein Brief Bismarcks 
aus Reinfeld vom 7. Juli 1848, der die größte Ergebenheit und den regſten 
Eifer des ſtreitbaren Junkers verriet, durfte ihn in dieſer Hoffnung beſtärken. 

Als alle Miniſterien, die vom König berufen waren, verſagt hatten, im 
Oktober 1848, zeigte Bismarck noch Mut zur Übernahme eines Miniſterpoſtens; 
ja er bot ſich, wie der Präſident am 9. Oktober berichtet, gleichſam geradezu 
zum Minifter an, während er von einem der kräftigſten Männer des Gerlat- 
ſchen Kreiſes, dem Grafen Alvensleben, zu erzählen wußte, Alvensleben habe 
erklärt, nur dann ins Miniſterium eintreten zu können, wenn der König ab⸗ 
danke. Wir wiſſen, daß Friedrich Wilhelm IV. Bismarck damals noch ab- 
lehnte, deſſen kecke Selbſtändigkeit ſchon die Freunde zu beunruhigen begann. 
Als Ludwig in jenen Tagen Moritz Blanckenburg fragte, wem er mehr traue 
als Miniſter, dem damaligen Landrat Kleiſt⸗Retzow oder Bismarck, antwortete 
der vertrauteſte Freund Bismarcks, ohne ſich zu beſinnen: Hans Kleiſt. Als 
ſchließlich Brandenburg das Miniſterium übernahm, ſtellte ſich Bismarck der 
Kamarilla, die damals unter Brandenburgs Patronat zuſammentrat, völlig 
zur Verfügung; trägt Ludwig doch am 11. November 1848 ein: „Bismarck, 
der jetzt den febr tätigen und intelligenten Adjutanten unſeres Kamarilla⸗ 
Hauptquartiers ſpielt“. 

Der ganze Schalk Bismarck tritt zutage in folgendem kleinen Zuge, 
den er ſelbſt erzählt hat: „Auf dem Ordensfeſt (Januar 1850) habe ihn ein 
Abgeordneter gefragt, was das für ein Orden ſei, den der General (Leopold 
Gerlach) trage — ein gelbes, vermutlich ſächſiſches Band. Er habe geant⸗ 
wortet: Das iſt der Jeſuitenorden und der General der Jeſuitengeneral.“ 
Leider wird ein Brief Bismarcks an den Präſidenten aus Neinfeld vom 
6. September 1850 nur im Auszuge mitgeteilt. Darin erklärte er ſich bereit, 
auf diplomatiſchem Wege im Sinne der Gerlachſchen deutſchen Politik (vereint 
mit Oſterreich) tätig zu ſein. „Mir würde“, bekannte er, „die Abernahme einer 
ſolchen Miſſion ein Vergnügen ſein und meinen vagabondierenden Neigungen 
entſprechen.“ Man wird darin unſchwer ſeinen Wunſch erkennen, einen diplo- 
matiſchen Poſten zu übernehmen, und darin einen neuen Beweis für den ſich 
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bei Bismarck früh regenden Ehrgeiz ſehen. Daß auch Johanna Bismarck mit 
einer ſolchen Miſſion einverſtanden war, verraten die weiteren Zeilen jenes 
Briefes: „Diplomatiſche Intrigen haben immer Reize für ein weibliches Ge⸗ 
müt, verwebt mit Anklängen an Romane aus den engliſchen Bürgerkriegen. 
Sie iſt leichtſinnig genug, mir zuzureden.“ Der ungewöhnlich intereſſante Brief 
ſchließt: „Wer uns aus reichen Rentiers wieder Fürſten, Freiherren und Edel. 
leute machen könnte, der wäre ein Arzt unſerer Zeit. Aber die Patienten 
halten ſich für geſund.“ 

Bald darauf kam es zu der erſten ernſteren Meinungsverſchiedenheit 
zwiſchen den Gerlachs und Bismarck. Wir haben darüber bereits aus anderen 
Ouellen einiges erfahren. Es handelte ſich um die Frage, ob Preußen durch 
das kaudiniſche Joch von Olmütz gehen ſollte, wozu es durch die fehlerhafte 
Politik Friedrich Wilhelms IV. und feines Ratgebers Radowitz genötigt war. 
In Ludwigs Tagebüchern ift Leopolds Tochter Agnes, die ſpätere Heraus- 
geberin der Denkwürdigkeiten ihres Vaters, damals noch ein jüngeres Mäd- 
chen, das aber doch, wie fich hier zeigt, Iden mit Verſtändnis der hohen Politik 
folgte, die Quelle für die lehrreiche Differenz im Lager der „kleinen, aber mäch⸗ 
tigen Partei“ (der Name kam zuerſt auf in einem Artikel der Kölniſchen 
Zeitung aus dem Auguſt 1849). Fräulein Agnes v. Gerlach erzählt: Bismarck 
und Kleiſt⸗Netzow hätten fih am 21. November 1850 mit dem General v. Gerlach 
gezankt, Heſſen dürfe durchaus nicht aufgegeben werden, und Bismarck hätte 
endlich ausgerufen: „Er erkenne in der äußeren Politik kein Recht an, ſondern 
nur Konvenienz, Friedrich II. 1740 ſei ſein Muſter.“ (II. 116.) — Ein Ge⸗ 
ſtändnis von unermeßlicher Bedeutung, das weitgehende Perſpektiven zur Be⸗ 
urteilung Bismarcks eröffnet. Daß Fräulein v. Gerlach die Meinung Big- 
marcks richtig wiedergegeben hat, geht aus der Tatſache hervor, daß Ludwig 
Gerlach ſeinen Freund ſeitdem ſtets von dieſem Geſichtspunkte aus beurteilte und 
examinierte (II. 209). Auch Bismarcks Rede vom 3. Dezember 1850 enthält 
Anklänge an jenen Ansſpruch. Damals gelang es der Dialektik der Gerlachſchen 
Gebrüder und der Macht der Tatſachen, Bismarck zu der Erkenntnis zu bringen, 
daß Olmütz unvermeidbar war, und wenige Monate darauf, am Geburtstage 
Ludwigs, am 7. März 1851, trug Bismarck in ein Stammbuch, das dem Präſi⸗ 
denten von ſeinen Freunden verehrt wurde, die bedeutungsvollen Worte ein: 
„Ihren Rat befolgt zu haben, hat mich noch niemals, das Gegenteil ſehr oft 
gereut.“ 

Aber Ludwigs Augen ſahen ſeitdem mißtrauiſch auf den ſo kühn von 
Preußens Berufe denkenden jungen Freund. Als Leopold kurze Zeit danach 
Bismarcks Ernennung zum Bundestagsgeſandten durchſetzte, hatte Ludwig Be- 
denken gegen dieſe gewaltſame Beförderung, zumal da Bismarcks amtliche 
Lebensſtellung bis dahin nur die eines „verdorbenen RNegierungsreferendars“ 
geweſen wäre. Sehr wohl tat es ihm wieder, als Bismarck ihn vor ſeinem 
Abgange nach Frankfurt aufſuchte und ihn bat, zu feiner Inſtruktion eine Ron- 
ferenz der Parteigenoſſen einzuberufen. Bismarck ſcheint in der Tat doch etwas 
zagend in die neue Stellung getreten zu ſein. Denn am 10. Mai 1851 buchte 
der Präſident: „Bismarck nahm Abſchied, liebenswürdig gedämpft, ein Beleg 
zu meinem Predigtthema, daß Ehrgeiz der rechte Weg zur Demut ſei — wenn 
nur die rechte Ehre, die höchſte Ehre das letzte Ziel des Geizes iſt.“ Die Er⸗ 
kenntnis, zu der der neue Bundestagsgeſandte in Frankfurt ſehr bald gelangte, 
daß Oſterreich Preußen zu einer Macht zweiten Nanges herabdrücken wollte, 
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änderte in der Folge ſein Verhältnis zu den Gerlachs von Grund aus. Das 
Wort, das auch Beuſt gebraucht haben ſoll, Preußen habe einmal das große 
Los gewonnen, wird im Dezember 1851 von Bismarck auch vom öſterreichiſchen 
Präſidialgeſandten Graf Thun berichtet. Bismarcks ſchlagfertige und in⸗ 
haltsſchwere, weil anſcheinend ſchon mit einigem Ernſt gegebene Antwort 
lautete: „Nun dann müſſen wir noch einmal in die Lotterie ſetzen.“ Bereits 
im November 1850 beſchlich ihn gleichſam eine Ahnung, daß er das Werk 
Friedrichs des Großen fortzuſetzen berufen ſei. Jetzt regte ſich ſchon ein be⸗ 
ſtimmteres Gefühl dafür in ihm. 

| Aber den bekannten Zweikampf Bismarcks mit Georg v. Vincke am 
25. März 1852 in der Gegend von Tegel teilt Ludwig nähere Einzelheiten mit. 
Während Leopold ganz auf ſeiten Bismarcks war, ſtellte Ludwig die Frage, 
ob nicht doch Bismarck mit ſeinen Stachelreden viel Schuld habe? Am Tage 
vor dem Duell ſuchte Bismarck den Präſidenten auf. Dieſer fand ihn „ſehr 
gedämpft, faſt gedrückt; früher habe er oft dergleichen gehabt; jetzt im Glau- 
ben und als Ehemann und Vater fühle er doch anders“. Zum Schluß bemerkt 
Ludwig über den Ausgang: „Es liegt in dieſer unſerer Zeit der Gedanke nahe, 
daß fie abſichtlich gefehlt.“ 

Das Fortbeſtehen des Mißtrauens der Gerlachs gegen ihren jungen 
Freund verrät ein Brief Leopolds vom 26. Juli 1853: „Ich kann Bismarck 
nach genauer Prüfung nur für treu erklären, wenn auch ambitiös und manch- 
mal leichtſinnig. Hans Kleiſt bat mich dringend, mich von Bismarck nicht irre 
machen zu laſſen; er ſei ſehr begabt und doch ganz zuverläſſig.“ And tags 
darauf wiederholte ſich der General Kleiſts Wort: „Bismarck iſt doch ſehr be⸗ 
gabt zum Staatsmann — und noch nicht 40 Jahre alt.“ Sehr merkwürdig 
iſt Bismarcks Erzählung über ein Geſpräch, das er im Sommer 1853 mit 
Friedrich Wilhelm IV. auf einer Reife in Weſtfalen gehabt hat. Damals 
habe ihm der König beiläufig das auswärtige Miniſterium angeboten, er ſei 
aber nicht hierauf eingegangen, bisher ſei er ungeſucht, durch Notwendigkeiten 
avanciert, fo müſſe es auch ferner gehen; Miniſter müffe er doch werden.“ 
So felſenfeſt war er ſchon damals von ſeinem Berufe zum Staatsmann durd- 
drungen. Die Auseinanderſetzungen über das Legitimitätsprinzip, die er in 
den nächſten Jahren mit den Gerlachs hatte, trennten ihn innerlich bereits von 
jenen. Die Brüder konnten fich nicht in feine preußiſche Großmachtspolitik 
finden. Trotzdem blieb noch ein enger Zuſammenhang zwiſchen ihnen beſtehen. 
Als der Prinz von Preußen im Oktober 1858 die Regentſchaft übernahm, hat 
Bismarck offenbar den Gerlachs klarzumachen geſucht, daß man dem Libe⸗ 
ralismus Konzeſſionen machen müſſe. Es gelang ihm nicht, die Brüder davon 
abzubringen, Olmütz, das ja in gewiſſem Sinne ein Sieg der Gerlachſchen 
Partei geweſen war, zu preiſen, obwohl fie dadurch den Regenten, dem nichts 
einen verhaßteren Klang hatte, als jenes Wort, vor den Kopf ſtießen. Doch 
hatte Bismarck die Genugtuung, während er ſich immer weiter von den Ger⸗ 
lachs entfernte, Männer wie Below⸗Hohendorf und Blanckenburg mit fic zu 
ziehen. Die Gerlachs merkten allmählich, wie ſehr ihr Einfluß ſank; am 14. Mai 
1859 ſchrieb Leopold: „Manchmal kommt es mir ſo vor, als ſeien wir veraltet.“ 
Am 10. Januar 1861 verlor die kleine, aber mächtige Partei in Leopold v. Gerlach 
eins ihrer Häupter. Ludwig ſtand ſeitdem recht einſam da. Die kühne Ent⸗ 
ſchloſſenheit Bismarcks riß auch die nächſten Freunde des Präſidenten mit ſich. 
So ſchrieb Kleift-Resomw am 22. September 1862, alfo an dem Tage, an dem 
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Bismarck Miniſterpräſident wurde: „Bismarck iſt friſch und gutes Muts. Ich 
denke, wir tun ihm am Ende doch wohl unrecht, wenn wir meinen, er zweifle an 
den Katechismus⸗ Wahrheiten. Nach meinem Vermögen will ich daran erinnern.“ 

Der eigentliche Katechet aber wurde Ludwig Gerlach ſelbſt. Fünf Jahre 
hat er den nun zur leitenden Stelle emporgeſtiegenen jüngeren Freund, mit 
dem er im Grunde innerlich ſchon gebrochen hatte, mit allen Kräften zu beein- 
fluſſen geſucht und ihm gegenüber die Rolle eines Moralpredigers eingenommen. 
Aus dieſen fünf Jahren werden eine ganze Anzahl von Anterredungen der 
beiden mitgeteilt, die zu dem Bemerkenswerteſten gehören, was wir bisher über 
Bismarck erfahren haben. Gerlach hat ſeine Notizen regelmäßig unter dem 
friſchen Eindruck der Geſpräche gemacht. Es iſt hier nicht der Ort, ſie ein⸗ 
gehend zu behandeln; aber einiges muß daraus hervorgehoben werden. Man 
erſtaunt immer wieder über die großartige Offenheit, mit der Bismarck dem 
alten Freunde, der ſich ſchon als ſein Widerſacher fühlte, gegenübertrat. Gerlach 
ſelbſt war überraſcht davon. Der Präſident dachte ſich, daß es Pflicht des 
leitenden preußiſchen Staatsmannes fet, gleichſam im Gewande des Hohen- 
prieſters daherzuſchreiten. Ein über das andere Mal klagt er: „Ihm fehlt die 
prieſterliche Haltung“. Für den Hauptfehler der Politik Bismarcks ſah er an, 
daß ſie „unbußfertig“ wäre. Bismarck wies ihn damit zurück; er trüge die 
Dogmatik in die Politik, das wäre falſch. Aber er bekannte ſich doch noch 
im Oktober 1863 zu einer gewiſſen Abhängigkeit von Gerlach, indem er bei 
Gerlachs Ausführung, die Details verſtünde Bismarck beſſer, er möge ihn in 
ſolchen Dingen „aufs Maul ſchlagen“, höflich einwarf: „Da würde ich ja meinen 
Vater ſchlagen“. Damals im Oktober 1863, warf ihm Gerlach auch fein Hin- 
weiſen auf ein Parlament aus direkten Wahlen des ganzen deutſchen Volkes 
vor. „Dies letztere verteidigte er; alle indirekte Wahl, meinte er, ſei vom 
Abel; er wolle eine erſte Kammer mit hohem Zenſus wie die unſrige vor 1849.“ 
Noch am 10. Februar 1864 fand der Präſident, daß Bismarck ſichtlich Ver⸗ 
ſtändigung und Einigung mit ihm ſuchte. Dieſe ſuchte auch Blanckenburg out, 
recht zu erhalten, der damals mit Bismarck die Nächte durcharbeitete. Ein 
Schreiben Blanckenburgs an Gerlach vom 4. Dezember 1863 iſt ein ſchönes 
Zeugnis für die Freundſchaft, die er dem leitenden Staatsmanne bewahrt 
hatte. Auch Gerlach fühlte ſich immer wieder zu dieſem hingezogen. Am 
Weihnachtstage 1864 fand er Bismarck „friſch, heiter, vergnügt, nicht aufge⸗ 
blaſen, vor allem ein Menſch, ein Mann (diefelben Worte brauchte er ſchon 
am 10. Februar 1863), ſo daß man ſich erfriſchend berührt fühlte“. „Vor allen 
Anweſenden erzählte er rückhaltlos, wie es ſeine Art war, haarklein die durch 
den von Oſterreich nach Frankfurt berufenen Fürſtentag veranlaßte Kriſe. Die 
Rückſichtsloſigkeit der Erzählung aller dieſer Details am Teetiſch ging über 
alles Maß hinaus. Anſer König ſei, bei allen ſeinen Schwächen, ein Phönix 
unter den europäiſchen Fürſten.“ 

Am 18. Mai 1866 kam es ſchließlich zum Bruche zwiſchen den alten 
Freunden. Es heißt darüber bei Gerlach: „Er war ſichtlich ſehr erzürnt auf 
mich und behandelte es als wichtig und ſchwer für ihn, daß ich für Oſterreich 
aufgetreten fei. Mit einer Dreiſtigkeit, die mich in Erſtaunen ſetzte, leugnete 
er alles aggreſſive Verhalten gegen Oſterreich, beteuerte, daß er kein Tollkopf 
ſei, der das Land in Krieg verwickeln wolle; er müſſe aber ſelbſtändig nach 
eigener Einſicht ohne Einfluß anderer handeln. Er war ſchroff, blaß, leiden- 
ſchaftlich erregt, freundliche Worte kamen nicht vor. Ich hatte auch die Buhle- 
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reien mit der Linken berührt; er erwiderte, er könne ſich Amſtände denken, unter 
denen er liberale Miniſter empfehle. Er ſagte, ihm wäre es recht geweſen, 
wenn der Mörder (Cohen⸗Blind, der am 7. Mai auf Bismarck geſchoſſen hatte) 
ihn getötet hätte. Es war aber etwas unruhig Deſperates in ſeiner Haltung. 
Er ſprach auch von Gott, vom Gebet — etwa ſo, er mache ſeine Sache mit 
Gott ab, wohl ſo gemeint: mit Gott allein, nicht mit Freunden oder Partei⸗ 
genoſſen.“ 

Seit dieſem Gefprad haben fih die beiden Männer nicht mehr ge- 
ſprochen. Nicht Bismarck vollzog den Bruch, ſondern der ſtarre Fanatiker, 
der den Legitimitätsgedanken zu Tode hetzte, der vom Staatsmann die Tugend 
des Mönches geübt wiſſen wollte und der, weil er die ſittliche Notwendigkeit 
der Großmachts politik Preußens nicht begriff, nicht zuletzt aber auch aus dem 
pſychologiſch verſtändlichen Grunde, weil es ihn, wie ſpäter auch den Fürſten 
Gortſchakoff kränkte, daß ſein ehemaliger politiſcher Zögling ihm ſo ganz die 
Gefolgſchaft kündigte, nunmehr fortan der leidenſchaftlichſte Bekämpfer Bis- 
marcks wurde. Wenn je, ſo darf man hier an Treitſchkes Wort erinnern: „Der 
Staatsmann hat nicht das Recht, fic) die Hände zu wärmen an den rauchen- 
den Trümmern feines Vaterlandes mit dem behaglichen Selbſtlob: ‚Sch habe 
nie gelogen“; das iſt die Tugend des Mönches.“ Der unbelehrbare Hallerianer, 
der ſich ſeitdem nicht erſchöpfen konnte im Schelten auf Bismarcks „Untaten“, 
bedachte nicht, daß der Staat, dem er und ſeine Familie angehörte, wie alle 
andern Staaten auch, einem Rechtsbruch fein Daſein verdankte, der Säkulari⸗ 
ſation des deutſchen Ordenslandes, und daß die Befreiung ſeines Preußens 
von der Zwingherrſchaft, an der er ſelbſt freudig, ja begeiſtert mitgewirkt, für 
die er geblutet hatte, auch nur durch den Bruch des Tilſiter Friedens möglich 
geworden war. And wenn Gerlach die Annexionspolitik Bismarcks angriff, ſo 
wußte er nicht, daß König Wilhelm J. in dieſer Sache zum Teil weiter ging 
als fein Staatsmann. Er bewegte fih hier ebenſo in einem geſchichtlichen Irr- 
tum wie bei der Beurteilung der Erwerbung Schleſiens. Die Triebfeder Fried- 
richs des Großen zur Beſetzung der ſchleſiſchen Fürſtentümer war nicht ſowohl 
das vermeintliche Recht auf dieſe, als ſeine Kompenſationsforderung für das 
ihm in Jülich und Berg nicht gewordene Necht. Der Vorwurf der Jeſuiten⸗ 
moral, den Gerlach gegen Friedrich wegen ſeiner Okkupation Schleſiens zu er⸗ 
heben pflegte, tft durchaus hinfällig. Und wenn Gerlach Bismarck die Verant- 
wortung für die Annexion zuſchob, ſo ahnte er nicht, daß gerade Bismarck 
maßvoller als der König war und daß, veranlaßt durch die Hineinreden 
Napoleons III., möglicherweiſe gerade Wilhelm I. die treibende Kraft bei 
der Annexionspolitik wurde, die Bismarck fo geſchickt durchführte und durch 
die ſich König und Staatsmann ſo dauernde Verdienſte um die Geſundung der 
deutſchen Nation erwarben. Ein neuerer Hiſtoriker, der mit einer Geſchichte 
des Königreichs Hannover beſchäftigte Friedrich Thimme, hat kürzlich erſt die 
Amſtände zuſammengeſtellt, die dafür ſprechen, daß König Wilhelm die An⸗ 
nexionspolitik herbeiführte. Und der Präſident Gerlach, der fo leidenſchaftlich 
den Legitimitätsgedanken verfocht, hatte doch einmal (im Jahre 1856) ſelbſt ge⸗ 
ſagt: „Die ſtarren Konſequenzen des Rechts führen uns alle in die ewige Ver- 
dammnis.“ 

In jener Unterredung vom 18. Mai 1866 tritt die Tragik im Leben Big- 
marcks, die er mit den meiſten großen Staatsmännern teilt, greifbar hervor. 
Ganz frei fühlte ſich der preußiſche Miniſterpräſident auch nicht, als er ſich 
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anſchickte, zum entſcheidenden Schlage auszuholen, weil er, der im ehrlichen 
Chriſtentum ſeinen Halt fand, wußte, daß ſein Beginnen nicht ohne Angerechtig⸗ 
keiten ablaufen könne. Es wurde ihm ſchwer, mit dem alten Gefährten zu 
brechen. Damals ſtand er faſt ganz allein; kaum daß er noch den König an 
ſich feſſelte, und da warf ſich ihm dieſer alte Kampfgenoſſe leidenſchaftlich in 
den Weg. Er aber ſchritt weiter auf der Bahn, auf der er das Heil ſeiner 
Nation zu finden hoffte. 

Noch wiederholt ſuchte Gerlach dem kühnen Manne in den Weg zu treten 
oder ihn feſtzuhalten, durch Briefe an Bismarcks Frau, auf deren Art ſehr 
willkommene Streiflichter fallen — wie wenig hatte der Präſident dieſe Gattin 
begreifen gelernt —, fowie durch Briefe an Roon und durch Beeinfluſſung 
anderer einflußreicher Männer wie des Miniſters v. Bodelſchwingh und des 
Staatsſekretärs v. Thile. Roon wies ihn am 18. Mai 1866 durch einen Brief 
ab, der ſich wieder durch jene machtvolle Sprache auszeichnet, die wir aus 
ſeinen ſonſtigen Briefen kennen; und auch Thile, der Gerlach nahe ſtand, ver⸗ 
ſagte ſich ihm in ſeiner vornehmen und beſonnenen Weiſe, obwohl er zuweilen 
unter Bismarcks Heftigkeit ſchwer zu leiden hatte. Mehr geneigt, Bismarck 
Schwierigkeiten zu bereiten, zeigte ſich der Finanzminiſter Bodelſchwingh. Aber 
andere der nächſten Freunde Gerlachs wandten fic) doch empört von feiner Hal- 
tung ab. Thadden war, „ſchmerzlich und unwillig“ bewegt, als Gerlach Bis⸗ 
marck mit Napoleon I. zuſammenſtellte. Der hochkonſervative Ranke belehrte 
ihn zu feinem Verdruß: „66 war notwendig“. Selbſt Heinrich Leo kapitulierte, 
wie Gerlach ſchon 1868 zornig bemerkte, vor Bismarcks Titanengröße. Ans, 
die wir die konſpirierende und ſchürende Tätigkeit Ludwigs v. Gerlach ſeit 1866 
jetzt in ihrem vollen Amfange überſehen können, will es ſcheinen, daß es kaum 
einen unerfreulicheren Anblick für einen Patrioten gibt. Der vornehme und 
edle Kern des Charakters dieſes Mannes zeigt ſich dabei vom Wurm des 
Fanatismus angefreſſen. 

Die Ausgabe der Tagebücher ift im ganzen zu loben. Der greife Heraus- 
geber verfügt über die nötige Literaturkenntnis und hat ſich bemüht, ein ſorg⸗ 
fältiges Regiſter beizugeben, das bei den Denkwürdigkeiten des Generals 
Leopold v. Gerlach fo ſchmerzlich vermißt wurde; freilich haben einige Stich- 
proben, fo bei den Namen Bismarck, Kleift-Regow, Wilhelm I., mir ergeben, 
daß noch ſehr viel Lücken beſtehen. Am meiſten Dank verdient die Offenheit, 
mit der alles aufgedeckt worden iſt. Selbſt in der Familie der Gerlachs werden 
die Mitteilungen der Tagebücher gemiſchte Empfindungen wecken. Iſt doch der 
bismarckbegeiſterte Parlamentarier Jordan v. Kröcher der leibliche Großneffe 
des Präſidenten Ludwig v. Gerlach. Vielleicht dachte der Herausgeber Big- 
marck zu ſchaden. Doch der gewinnt nur, je mehr die Wahrheit aufgedeckt 
wird. Auch die Ausſtattung der beiden Bände und die Beigabe guter Bid- 
niſſe ift zu loben. Nur find die Bogen ſkandalös ſchlecht geheftet; beim Auf⸗ 
ſchneiden fallen die einzelnen Blätter alle auseinander. Bei einer Neuauflage 
wird es ſich empfehlen, die Jahreszahlen allgemein oben in der innern Ecke 
anzubringen. Angenehm empfindet man es, daß die ſpäteren Zuſätze Gerlachs 
im allgemeinen, auch zeitlich, gleich bemerklich ſind. Ebenſo ſind die Zuſätze des 
Herausgebers im Text ſofort zu erkennen und meiſt ſachkundig. Etwas felt- 
ſam mutet die Wendung an: „Der Name Gerlach kommt von dem heiligen 
Gerlach, welcher als ein wilder und grauſamer Rittersmann in Belgien im 
12. Jahrhundert lebte.“ Dieſe Pſeudowiſſenſchaft beruht auf einer vielleicht 
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mißverſtandenen Erzählung Auguſt Reichenſpergers. Der Name Gerlach iſt 
natürlich viel älter. Er findet fih nachweislich ſchon im 7. und 9. Jahrhundert 
bei Perſonen und in Ortſchaften verſchiedener Gegenden Deutſchlands (vgl. 
Foerſtemann, Namenbuch). Die Familie, der die Brüder Gerlach angehörten, 
erhielt am 10. Auguſt 1433 von Kaiſer Siegmund einen Adelsbrief und ließ ſich 
den Adel 1735 von König Friedrich Wilhelm I. erneuern. Sie führt im Wappen 
ein weißes, aus Flammen wachſendes Pferd. Zu unterſcheiden iſt ſie von 
der von Friedrich Wilhelm IV. im Jahre 1840, wie zu vermuten ſteht, zum Teil 
aus Vorliebe für den Namen Gerlach geadelten Familie, der der Reichstags⸗ 
abgeordnete Hellmut v. Gerlach angehört. Dieſe führt im Wappen ein ſchwarzes, 
aus Wellen wachſendes Pferd. Der Präſident Gerlach ſprach daher von 


der Feuer⸗ und der Waſſerlinie der Gerlachs. 
Herman v. Peters dorff. 


VC 


Primitive Bramatik. 


um Kehraus ſchließt die Reihn .. Die Theater rücken nun mit den Reft- 

beſtänden vor, die letzten Treffen der Winterkampagne zu liefern. Aber 
es ſind keine beaux restes, die Treffen bedeuten keine Treffer, und die dra⸗ 
matiſchen Triarier, an die zuletzt die Reihe kommt, entpuppen ſich meiſtens als 
Schwächlinge. Vor allen Dingen ift es immer eine buntſcheckige, ziemlich phyſio⸗ 
gnomieloſe Geſellſchaft, gemeinſam aber gilt von ihr „das Anzulängliche, es 
wird Ereignis”... 

* x ** 

Ein Name, der Beſſeres verſprach, iſt dabei, Hermann Heyermanns. 
Vordem ſahen wir von ihm auf der gleichen Bühne, dem Deutſchen Theater, 
das jetzt ſein „Ora et labora“ aufführte, das Schauſpiel „Die Hoffnung“. 
Einſeitig, tendenziös gefärbt war hier freilich die Gegenüberſtellung der Armen 
und Beſitzenden, der Sklaven und der Herren des Lebens, etwas Schematiſches 
haftete auch der naturaliſtiſchen Wirklichkeitsſchilderung an. Aber der Jammer 
unterdrückter Exiſtenz hatte in manchen Szenen Erſchütterndes, und die Ber- 
zweiflung aufgewühlter Menſchen, die dem Antergang entgegentaumeln, fand 
ſtark packenden Ausdruck. 

In dieſem neuen Stück aber iſt von ſeeliſcher Wirkung wenig zu ſpüren. 
Nur das Schema der Arme⸗Leute⸗Malerei ift übrig geblieben. An das äußer⸗ 
liche Mitleid, das Bettler⸗ und Almoſen⸗Mitleid wird appelliert, kein Schick⸗ 
ſalszuſammenhang voll ſchauernden Miterlebens geſtaltet ſich. Der Kontakt 
zwiſchen den Geſchehniſſen auf der Bühne und dem Zuſchauerraum iſt ein loſer, 
ſeine Temperatur eine kühle. Die Teilnahme beſchränkt ſich auf ein Bedauern, 
daß es dieſen Leuten ſo ſchlecht geht, und das Intereſſe daran, wenn man von 
einem ſolchen reden kann, iſt gewiſſermaßen ein ethnographiſches. Heyermanns 
gibt eine Reihe Bilder aus dem Leben der frieſiſchen Landbevölkerung. Pedan- 
tiſch und genau trägt er eine Menge gewiß gut beobachteter Züge des Trei- 
bens, der Sitten und Gewohnheiten zuſammen. Er liefert ein kleines kultu 

Der Türmer. VI, 8. 13 


194 Primitive Dramatik. 


relles Panorama, eine Anſchauungsdemonſtration, wie es in folder frieſiſchen 
Torfhütte im Winter zugeht, was die Menſchen abends an der Feuerſtätte, 
über der der Keſſel hängt, ſprechen, wie ſie ſich räuſpern und ſpucken, wie ſie 
betrunken ſind, wie ſie die tote Kuh nachträglich ſchlachten, um ſie zu verkaufen, 
wie ſie nachts in die engen Bettverſchläge kriechen, wie ſie gierig Leichenſchmaus 
halten, wie die Jüngeren ſchon ketzeriſch blasphemiſch daher reden, während 
die Alten nur verſtohlen murren, dumpf erbittert grübeln und ſchließlich doch 
ein geiſtliches Lied ſingen. And wie über das Interieur, ſo werden wir auch 
darüber unterrichtet, wie es draußen zugeht. Vor der Hütte fließt der Kanal. 
Mühſelig müſſen die Schiffe an Seilen vom Ufer aus gezogen werden. Wer 
in Holland war, kennt dieſe traurigen Prozeſſionen, die, ins Joch der Stricke 
geſpannt, mit gekrümmten Rücken an den flachen Afern der düſteren Grachten 
dahin ſich ſchleppen und die ſchweren, unförmigen Laſtkähne, die „Treckſchuyten“, 
durch die grün überwucherte, träg lagernde Waſſerbahn dahinziehen. 

Solch Anblick begibt ſich — wie eine wohlfeile Symbolik ſieht es aus — 
zu Beginn des Stückes und zum Ausgang. And es wird gezeigt, wie viel 
ſchlimmer es noch iſt, wenn die Schiffsleute ihre ſchwere Laſt nicht ziehen 
können, wenn der Fluß vereiſt iſt, ſie mit dem Kahn feſtſtecken, und nun arme 
Fiſcherleute bei armen Torfbauern in niedriger Hütte unterkauern und gegen⸗ 
ſeitig ihr böſes Los beklagen. 

Heyermanns ſetzt dieſe Bilder moſaikartig zuſammen, er verfährt dabei 
ziemlich deutlich und abſichtlich nach dem naturaliſtiſchen Rezept, und er pinſelt 
nach dem Schema. Es fehlt nicht an der grämelnden, lallenden Alten, die den 
andern zur Laſt fällt, und deren Tod eine Erlöſung bedeutet, und unterſtrichen 
wird das Motiv gebracht, daß in dieſer Welt ein Tier, die nährende Kuh, 
viel mehr bedeutet als ein nutzloſer alter Menſch. Es fehlt nicht an der idioti- 
ſchen Tochter, deren blödes Grinſen bequem grobe Gegenſatzwirkung in tragi⸗ 
ſchen Szenen hergibt. Die Temperamente werden bewußt verteilt. Einer iſt 
gottergeben demütig, der andere hadernd rebelliſch, ein dritter — damit in den 
trüben lehmigen Teig ein leichtes Ingrediens komme — iſt ein unbekümmerter 
Burſch, ein Kehr ⸗mich⸗ nicht dran, der ſingt und Harmonika ſpielt und Leben in 
das Jammertal bringt. 

Künſtleriſch aber ſcheint das alles außerordentlich eng und kümmerlich ge⸗ 
ſehen. Man merkt, wie abſichtlich, wie rechneriſch, wie überlegt disponiert es iſt, 
man durchſchaut, wie zurechtgeſchnitten und plump geklebt die Gruppenbilder 
des Schauplatzes ſind. 

Der Vorwurf richtet ſich nicht gegen den Stoff an ſich. Auch aus enger 
Sphäre kann Tragik erwachſen. Auch aus Not und Elend kann zermalmender 
Schickſalsſchrei an die Herzen gelen. Aber die ungeheure Abermacht furcht⸗ 
barer Gewalten muß man fühlen, das Apokalyptiſche der Würgeengel, die den 
Menſchen mähen. 

Die Atmoſphäre des Anentrinnbaren muß uns umweben, daß wir uns 
mitbeugen und erſchauern. Wenn es ſich um Schäden handelt, die mit hundert 
Mark repariert werden können, fo werden wir als Zuſchauer doch nur be, 
dauern können, daß die Pechvögel leider keinen Wohltäter gefunden haben; 
wir werden ſie beklagen, wenn wir gutmütig ſind, aber nachhaltende Erſchütte⸗ 
rungen werden wir kaum durch die Affäre erleben. 

Heyermanns hat wohl gewußt, wie die Zuſtandsmalerei und die ethno- 
graphiſche Abſchilderung bedrückten Kleinlebens nicht weit trägt, er verſuchte 
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daher, die äußere Situation der Not und der Bedrängnis ſozuſagen innerlich 
umzuſchalten, fie auf das Gebiet des Innerlichen zu projizieren. Aber ihm fiel 
dabei nicht viel Eigenes ein. Er ſieht immer nur durchſchnittsmäßig, ſchematiſch, 
er hat immer erprobte Erfahrungstatſachen und Allgemein ⸗Sprüchlein bereit. 
Hier lag für ihn nahe, das Thema zu behandeln, daß Armut und Sorgen die 
Herzen verhärten, gefühllos und roh machen. Mit der begrenzten Einſeitigkeit, 
die Heyermanns eigen, führte er das in allen Gangarten aus. Man hat immer 
das Gefühl, er iſt froh, daß er etwas glücklich herausbekommen, daß er einen 
dankbaren Behandlungsweg gefunden, und nun graft er ihn mit einer nervös. 
machenden Amſtändlichkeit und Gründlichkeit ab. Etwas anderes exiſtiert nun 
nicht mehr für ihn, er kuriert alles aus dem einen Punkt und unterſtreicht 
und nimmt den Mund voll. Er glaubt dabei äußerſt natürlich zu fein, aber 
ſeine Wirklichkeitsſpiegelung iſt im Grunde eine recht künſtliche. Nur die groben 
Worte und Gebärden, das äußerlich Requifitenmäßige iſt echt, die Beleuch⸗ 
tung aber, die Einſtellung auf eine Tendenz, iſt durchaus gemacht, es iſt be- 
ſchränkte Kunſtübung, und zwar mehr Abung als Kunſt. Lebensblicke ergeben 
ſich für den Betrachter dabei kaum, es wirkt nur ermüdend, wie der Verfaſſer 
mit großer innerer Befriedigung ſeine ſpärlichen Menſchenerkenntniſſe geſchwätzig 
ausbreitet und dabei zu ſagen ſcheint: So iſt es in Friesland, liebes Publikum, 
ſo iſt es wahrhaftig und nicht anders. 

Die Amſetzung äußeren Zuſtands in innere Vorgänge bringt Heyermanns 
durch das Motiv, daß der Torfbauernſohn ſich freiwillig für den Todesdienſt 
in den Kolonien anwerben läßt. Er tut es, um mit dem Werbegeld ſeine 
Eltern vor der Austreibung zu ſchützen, und einen kleinen Teil des Geldes 
hat er für die Schifferleute beſtimmt, deren Tochter (unſer Dramatiker hat 
einen ſympathiſchen Sinn für das Naheliegende) er liebt. Als das Geld nun 
geteilt werden ſoll, kommt es natürlich zu den ſchlimmſten Zänkereien und Eifer⸗ 
ſüchteleien. And der, der das ſchwerſte Opfer gebracht, ſieht es entwürdigt 
und fih mit Andank belohnt. And das einzige, was die Mutter zu dem Ent- 
ſchluß des Sohnes ſagt, iſt nur das Wort der Enttäuſchung, daß er nicht für 
die Kolonien, die noch ein höheres Handgeld bringen, genommen iſt. Solche 
Trümpfe liebt Heyermanns. Er gehört zum Stamme derer, die es dreimal 
ſagen. Die Kunſt hört auf und die Kollekte fängt an. 


* *. 
* 


Noch ein dramatiſches Gewächs kam aus Holland. Eine bombaſtiſche 
papierene Klatſchroſe mit dem Etikett „Königsrecht“ von W. A. Paap. 
And ſie machte ſich merkwürdig breit auf den Brettern des „Neuen Theaters“, 
auf denen man ſolch Genre nicht gewöhnt iſt. Schauſpieler⸗Kreation war 
ſchuld an der Aufführung. Emanuel Reicher wollte den alten Fritzen ſpielen. 
Der Königs⸗Monomanie galt es gleich, welch künſtleriſch⸗traurige Rolle der 
große König hier agiert. Und fo begab's fich ſchauervoll, höchſt ſchauervoll. 

Der Nechtsfall des Müllers Arnold, dem Friedrich gegen den Gerichts- 
ſpruch zu ſeinem natürlichen Recht verhalf, iſt hier dramatiſiert worden. Vom 
Standpunkt der patriotiſchen Bilderfibel aus, in der die Könige mit dem Stern 
unter dem Mantel durch ihr Reich gehen und fürchterliche Muſterung unter 
den „böſen Näten“ und den graufam-habgierigen Großen halten, dem unter- 
drückten „kleinen Mann“ aber huldreich unter die Arme greifen: „Solche und 
ähnliche Geſchichten erzählt man ſich von der Leutſeligkeit Friedrichs des Großen.“ 
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Ein Naiver ift diefer friderizianifche Kinderſtuben⸗Fabuliſt. Er betont 
febr ernſthaft in der Vorrede (auch als Buch erfchien das Opus), daß „bis in 
die geringſten Kleinigkeiten“ alles „ſtreng hiſtoriſch und oft wörtlich hiſtoriſch 
iſt“. Das erinnert an die Technik der guten, ihre vaterländiſchen Romane ſtrick⸗ 
ſtrümpfelnden Luiſe Mühlbach, die auch bei beſonders fulmimanten Stellen ein 
feierliches Kreuz ſetzte und unten vermerkte: „Hiſtoriſch“. 

Bei ſolchen Begriffen von Kunſt wäre es abgeſchmackt, mit ſeriöſen 
Maßſtäben an dieſe kindliche Königsdramatik heranzugehen, die zudem heut 
ſchon der Staub der Vergeſſenheit deckt. 

Nur ein Sekundäres hat bei dieſem Stück und ſeinem Verfaſſer ein ge⸗ 
wiſſes pſychologiſches Intereſſe. 

In dem Stück wütet ein fanatiſcher Haß gegen Juriſten und Juriſterei, 
eine Wut geifert und tobt ſich aus, Genußſucht des Schimpfens kann ſich nicht 
genugtun, Karikaturen und Grimaſſen werden geſchnitten: 

„Er iſt verkehrt geboren“ (ſchreit der König den Präſidenten Neumann 
an). Ein Buckel hätte ihm gehört, wie ſeine Seele den juridiſchen Buckel hat. 
Und ſeine Augen hätten verkehrt im Kopf ſtehen müſſen, und ſeine Hände hätten 
verdreht an feinen Armen figen müſſen und feine Beine ſchief unter dem Kor- 
pus, auf daß jeder, der ihn in den Straßen ankommen ſah, ſeinem Nachbar 
zurufen konnte: „Nehmt ſchnell Reißaus, da kommt der Juriſt an“ . 

Ein Aberſchuß von Temperament raſt, der in poſſierlichem Gegenſatz ſteht 
zu der ſonſt lauen und ledernen Tonart des Ganzen, und dieſer Aufwand findet 
eine menſchlich nachdenkliche Erklärung darin, daß W. A. Paap ſelbſt Juriſt 
war. Hoffentlich hat er ſeinen Groll hier ſo gründlich „abreagiert“, daß man 
vor weiteren dramatiſchen Rechtsbelehrungen von ihm ficher fein kann. 

* * 


* 

Mit Lachen die Wahrheit fagen wollte wohl Schlaikjer mit feinem 
Spiel von „des Paſtors Rieke“, das im „Kleinen Theater“ friſch und 
drall aufgeführt wurde. 

Das Stück ift monodramatiſche Spezialitäten⸗Gattung. Alles geſchieht 
nur deswegen, damit eine Figur zum Reden Gelegenheit bekommt. Ein Räfon- 
neurſtück iſt's, in dem die alte Type des Hofnarren, des luſtigen Rates, der 
ſeinen Herrn am Ohr zupft, eine neue Variierung gefunden hat als Berliner 
Dienſtmädchen. 

Mutterwitz und geſunder Menſchenverſtand, praktiſche Lebenserfahrung 
eines gutmütigen, humorvollen, nicht unterzukriegenden Menſchenkindes wollte 
Schlaikjer charakteriſieren, und durch die gefunde, lebenskräftige Luft der Niede- 
rung ſollte einem Mürbgewordenen aus der höheren Schicht neuer Mut ge⸗ 
geben werden. So etwas wie intellektuelle Aufbeſſerung durch primitive Nah- 
rung ſchwebte dem Dramatiker vor. Er ließ einen Paſtor, der aus einer 
Patrizierfamilie ſtammt und aus Neigung der Prediger der Armen und Be- 
drückten geworden ift, ſchwere Enttäuſchung und bitteren Andank erleben. Er 
will fahnenflüchtig werden. Da ſetzt ihm ſeine Köchin den Kopf zurecht. Ihrer 
Beweisführung gelingt es, ihn ſeine eigenſüchtige Empfindlichkeit überwinden 
zu laſſen und ihn ſeiner Aufgabe zu erhalten trotz Verkennung und Antreue. 

Die Abſicht in dieſem Stück iſt gut, aber ſie kommt künſtleriſch nicht voll 
zum Ausdruck. Die Welt des Paſtors, die Kabalen, ſein inneres Ringen, all 
das wird zu nebenſächlich behandelt. So nebenſächlich, daß es wirklich nur 
dazu da zu fein ſcheint, um Rieten Gelegenheit und Möglichkeit zum Reden 
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zu geben. Dadurch kommt in ihre Rolle allerdings etwas fatal Speztalitäten- 
haftes. 

Ihr Mund hat dauernd „Ausgehtag“. And Schlaikjer hält in dieſer 
Charakteriſierung nicht einmal immer Balance und Takt. Ne sit ancillae tibi 
amor pudori — aber er dürfte dabei nicht aus der Rolle fallen. Das paſſiert 
ihm aber leider. Er läßt ſeine Rieke, wenn ſie auch den „richtigen Berliner 
in Wörtern und Redensarten“ mit Nutzen ſtudiert hat, doch manchmal wie 
ein Buch reden. Sie baut logiſche Folgerungen und ſpricht fogar von „Luxus- 
gefühlen“. 

And fie ſteht, wenn man fie auf Herz und Nieren prüft, papiernen Züch- 
tungen in Imitations verpackung, wie fie die „Buchholzen“ und die „Berliner 
Range” iſt, bedenklich nahe. 


* 
* 


Ein Satyrſpiel zum Schluß. Der weiche lyriſche Maeterlinck hat es 
geſchrieben, und es bildet einen ſeltſamen Gegenſatz zu ſeiner vor kurzem hier 
beſprochenen „Schweſter Beatrice“. Hier eine Legende als dramatiſches Myſte⸗ 
rium paraphraſiert, und jetzt im „Wunder des heiligen Antonius“ 
eine Legende ironiſch⸗ſatiriſch gewendet. Ironiſch⸗ſatiriſch, natürlich nicht gegen 
das Heilige, ſondern gegen die Menſchen. 

Von einem fruchtbaren Gedanken ging Maeterlinck aus, vom Gedanken 
der Wiederkunft legendarer Geſtalten in unſere Gegenwart. Wie würde es 
den Heiligen ergehen, wenn fie plötzlich unter uns erſchienen? Dieſe Vorftel- 
lung ſchwebte ihm vor. 

Mit einer gewiſſen Kühnheit der Idee, aber unzulänglicher Kunſt, hat 
einmal Kretzer gewagt (in ſeinem Roman „Das Geſicht Chriſti“), Jeſus in die 
Welt von heute treten zu laſſen. Maeterlinck beſchwört den heiligen Antonius 
von Padua. Er läßt ihn in dem Haus eines eben verſtorbenen reichen alten 
Fräuleins unter den lachenden Erben aufgehen und ſeine Abſicht ausſprechen, 
die Tote zu erwecken. 

Die Satire ſpiegelt das Entſetzen der Hinterbliebenen über diefe Möglich⸗ 
keit, gemiſcht mit der würdigen Anſtandstrauer und dem ungemütlichen Be- 
fremden, das man vor dem ungebetenen Gaſt empfindet. 

And die Ironie ſteigert ſich zu der Pointe, daß die Tante Hortenſe, als 
fie wirklich erwacht, als erſtes (nachdem fie fürforglich-Tparfam die Lichter um 
ihr Paradelager ausgeblaſen) dem ärmlich ausſehenden Heiligen als ſchmutzigem 
Bettler die Tür weiſt. 

Die einzige, die an ihn glaubt, iſt die Magd, ſie reicht ihm ihre Schuhe, 
und ſie ſchützt ihn gegen den Regen, als man ihn gefeſſelt auf die Polizei führt. 

In den Geſtalten des Heiligen und der Magd gelangen dem Dichter 
Züge voll einfältig⸗heiterer Innigkeit, gewiſſe wehmütig⸗komiſche Lieblichkeiten, 
wie fie in den Kinder- und Hausmärchen vom St. Peter fo herzlich⸗anmutvoll 
blühen. Aber das Satiriſche ift nicht groß⸗überlegen gefaßt, es löſt fich in 
burleske Einzelheiten auf. 

Im anſpruchsvollen Rahmen ein kleinliches Bild. Vom Dichter des 
Trésor des humbles hätte man eine verfeinertere Primitivität erwartet. 


Felix Poppenberg. 
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Stimmen des Jn- und Kuslandes. 


3 


Has können wir für unfre Kolonien von andern 
lernen ? 


eitdem wir felbft Rolonien befommen haben, ift natürlich für uns die Ge- 

ſchichte andrer Kolonien ganz ungleich viel wichtiger geworden. Wir können 
unbedingt ſehr viel von dem Erfolge oder Mißerfolge der andern Kolonial- 
mächte lernen, ſowohl wie man es machen muß, als auch vor welchen Fehlern 
wir uns zu hüten haben. Als unſre koloniale Ara anfing, da begegnete man 
auch wohl der Mahnung, man ſollte doch auch auf die Meinung und den Rat 
der Miſſionsleute hören, da dieſe ſchon ſeit ſo langer Zeit in lebendiger Be⸗ 
ziehung zu den überſeeiſchen Ländern geſtanden ſeien; einmal hat auch unſer 
Kolonialamt einen Vertreter zu der Miſſionskonferenz in Bremen geſandt, um 
dort Informationen in dieſer Richtung zu holen. Aber im allgemeinen läßt 
man uns jetzt ſehr wenig zu Worte kommen, nur der erſte deutſche Kolonial- 
kongreß hat in dieſer Beziehung eine Ausnahme gemacht. Wenn wir uns 
zum Worte melden und, wie das gar nicht anders ſein kann, dabei auch 
als Anwälte der Rechte der Eingebornen auftreten, dann werden wir mit 
dem Bemerken abgewieſen: „Wir Deutſche haben die Kolonien nicht für die 
Schwarzen angelegt, ſondern für uns ſelbſt.“ Die Kurzſichtigkeit und Ver⸗ 
kehrtheit eines ſolchen Standpunktes darzutun, und zwar auf Grund der hiſto⸗ 
riſchen Tatſachen, das iſt der eigentliche Zweck dieſes Aufſatzes. In unſren 
kolonialen Blättern treten nicht ſelten Leute als Beurteiler und Natgeber auf, 
die als Reiſende, Jäger, Kaufleute oder auch als Beamte vielleicht nur 
eine ganz kurze Zeit ſich in unſren Kolonien aufgehalten haben, von der 
Landesſprache natürlich gar keine Ahnung haben, und auch im übrigen gar 
nicht in der Lage geweſen ſind, die Verhältniſſe wirklich auch nur irgendwie 
gründlich kennen zu lernen. Da habe ich gemeint, es dürfe fic) auch ſchon ein- 
mal ein Mann mit ſeiner Meinung hören laſſen, der faſt 40 Jahre ſeines 
Lebens durch feinen Beruf in der innigſten Beziehung zu holländiſchen, eng- 
liſchen und deutſchen Kolonien geſtanden, ſelbſt 7 Jahre in einer holländiſchen 
Kolonie gelebt und ziemlich viel von andern Kolonien geſehen hat. 

Alſo was können wir von den andern Kolonien und deren Geſchichte 
lernen? Aber die ſpaniſchen und portugieſiſchen Kolonien kann ich 
kurz hinweggehen. Die Geſchichte hat über dieſe beiden einſt die Welt be⸗ 
herrſchenden Kolonialmächte ihr vernichtendes Arteil geſprochen. Erſt vor 
kurzem haben wir den Antergang des letzten Reftes der ſpaniſchen Kolonien 
erlebt, und was den traurigen Neft der portugieſiſchen Kolonien betrifft, fo 
wäre zu wünſchen, daß dieſe je eher deſto beſſer von demſelben Schickſal 
ereilt würden. Sie ſtehen für uns da als warnende Beiſpiele, daß wir nicht 
in denſelben Fehler verfallen ſollen, daß wir nicht eine ähnliche ſchmählich 
egoiſtiſche, das Wohl der Eingebornen mit Füßen tretende Politik treiben 
ſollen, durch welche fie für die Eingebornen zu einem Fluch geworden find und 
ſich ſelbſt den Fluch verdient haben. Was dieſe Art der Koloniſation für 
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Früchte hinterlaſſen hat, das zeigen uns die troſtloſen Zuſtände der ſüdameri⸗ 
kaniſchen Staaten nicht minder, als die von den Portugieſen beeinflußten 
Länder Afrikas, von denen kompetente Zeugen geſagt haben, daß die Kunſt, 
Branntwein zu brennen, der Sklavenhandel und das Vorkommen gefchlecht- 
licher Perverſitäten die einzigen aber ſichern Kennzeichen der ehemaligen portu- 
gieſiſchen Herrſchaft feien. Erft unlängſt haben wir ja gehört von einer ſchlim⸗ 
men Erhebung in den weſtafrikaniſchen portugieſiſchen Beſitzungen, Hervor- 
gerufen durch den noch immer ſchwunghaft betriebenen Sklavenhandel, der nur 
unter einem andern Namen geht. | 

Frankreich ift ja aud in neuer Zeit wieder in hervorragender Weiſe 
Kolonialmacht geworden und hat in Afrika und Hinterindien rieſige Gebiete 
erworben. Eine wunderbare Erſcheinung und eine rätſelhafte Politik für ein 
Land, das kaum daheim ſeinen Bevölkerungsſtand aufrecht zu erhalten vermag! 
So viel iſt gewiß, daß Frankreich bisher aus ſeinen Kolonien noch wenig 
Nutzen gezogen hat. Frankreich ſcheint aber überhaupt keinen Beruf zur Rolo- 
niſation zu haben, u. a. auch deswegen nicht, weil alle Franzoſen ſtets mit dem 
Verlangen hinausziehen, ſobald als möglich ins Vaterland zurückkehren zu können. 

Italien hat ja nun auch angefangen, auf den Erwerb von Kolonien 
bedacht zu ſein, hat aber bisher noch ſehr wenig erreicht. Einmal iſt es 
ein großes Anglück für die italieniſche Koloniſation, daß der ſehr bedeutende 
Auswandererſtrom aus Italien in ganz andre Gebiete und nicht in die eignen 
Kolonien geht. Auch ſcheinen die italieniſchen Auswanderer wohl meiſt die 
gleiche Sehnſucht zurück ins Vaterland mit hinaus zunehmen, wie die Fran- 
zoſen, und die Länder, wo man nun eingeſetzt hat, machen einen wenig ver⸗ 
heißungsvollen Eindruck, nicht am wenigſten deswegen, weil man überall dem 
Islam, dem unverſöhnlichſten Feinde aller europäiſchen Koloniſation, begegnet. 
Der italieniſche Graf, den ich auf einer Reife nach Norwegen kennen lernte, 
ſcheint mir nicht ſo ganz unrecht zu haben mit ſeiner Behauptung, es ſei die 
ganze italieniſche Koloniſation ein Wahnſinn. „Sie in Deutſchland“, ſagte er, 
„dürfen ſich ſo etwas ſchon erlauben, aber uns erlauben das unſre Finanzen nicht.“ 

Rußland mit ſeinen rieſigen Eroberungen in Aſien hat offenbar auch 
keine glückliche Hand und ſcheint den Aufgaben, die ſolcher Beſitz mit ſich 
bringt, keineswegs gewachſen zu ſein, teils aus Mangel an Mitteln, vor allen 
Dingen aber aus Mangel an zuverläſſigen Beamten. 

Die traurigſte Rolle in der neueren Kolonialgeſchichte ſpielt unbedingt das 
wunderbare Gebilde, genannt Kongoſtaat, das mit ſeiner Geſchichte den größten 
Schandfleck unſrer gegenwärtigen europäiſchen Koloniſation bildet. Sehr zu be- 
achten ift dabei, daß er von dem halb-romantfchen Belgien ausgeht und daß 
die ganze Sache weſentlich in den Händen von Handelsgeſellſchaften liegt. 

Auch engliſch und holländiſch Oſtindien können uns, ſolange die 
Sache in den Händen der alten oſtindiſchen Kompanien lag, nicht zum Vor⸗ 
bilde dienen. In beiden Ländern iſt es weſentlich anders und beſſer geworden, 
erſt ſeitdem die Verwaltung in die Hände des Staates gekommen iſt. Dieſe 
Wendung zum Beſſern in Niederländiſch Indien und weiterhin die ganze 
Kolonialpolitik der Holländer etwas näher darzulegen, dazu möchte ich nun 
übergehen. 

Als die alten holländiſchen Handelskompanien anfingen, ihre großen Gr, 
oberungen in Oſtindien zu machen, da fehlte es keineswegs bei den Leitern der 
Bewegung an dem Gefühle, daß ſie gegenüber den Bewohnern jener Länder, 
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die nun allmählich von ihnen abhängig wurden, auch heilige Verpflichtungen 
hatten. Wiederholt findet man in damaligen offiziellen Schriftſtücken es aus- 
geſprochen, daß Gott der Herr dieſe Völker zu dem Zwecke in ihre Macht 
gegeben habe, damit ſie ihnen das Evangelium und chriſtliche Sitte und 
Kultur brächten. So hat man auch wirklich einen ſchönen Anfang damit ge⸗ 
macht, dieſe Aufgabe durch Sendung von Predigern und Lehrern, ſowie von 
ſogenannten „ziekentroosters“ (Krankentröſter) zu erfüllen. Allein die Sache 
kam allmählich ins Stocken, einesteils durch die große Schwerfälligkeit der 
niederländiſchen reformierten Kirche, die über jahrhundertlanger Beratung, 
wie doch die Sache am beſten anzugreifen ſei, nicht dazu kam, wirklich etwas 
Ordentliches zu tun; andrerſeits, und dies iſt doch wohl der Hauptgrund, weil 
allmählich die Sucht, Geld zu verdienen, alles beherrſchte. Am den ganzen 
Geiſt zu charakteriſieren, der die „Herren Siebzehner“, das leitende Organ in 
Holland, beſeelte, genügt es, die Weiſung zu zitieren, die es an den General⸗ 
gouverneur ſandte: „Könnten Sie nicht die Bevölkerung von Ambon (Molukken) 
dazu bringen, etwas mehr Opium zu rauchen, damit die Leute etwas weniger 
arbeiteten und weniger Gewürznägelchen pflanzten; denn der Markt in Amſter⸗ 
dam iſt damit überfüllt.“ Oder man braucht nur an die berüchtigten ſogenannten 
„hongi-tochten“ zu erinnern, d. ſ. richtig organiſierte Kreuzzüge der holländiſchen 
Schiffe in den Molukken zu dem Zwecke, um allenthalben alle Gewürznägelchen 
und Muskatblumen, welche außerhalb der Gärten der Kompanie gezogen waren, 
zu verbrennen oder in die See zu werfen. Denſelben ganz einſeitigen Krämer⸗ 
geiſt atmen eigentlich alle obrigkeitlichen Verordnungen und Berichte aus jener 
alten „guten“ Zeit, wie ſie uns jetzt durch neuerdings geſchehene Veröffent⸗ 
lichungen zugänglich gemacht worden ſind. 

Natürlich konnte und wollte die Regierung der „Bataafſchen Republiek“ 
auf dieſem Wege nicht fortgehen. Aber ſie hatte ja nicht lange Zeit, irgend 
etwas Weſentliches auszuführen, da infolge der politiſchen Veränderungen in 
Europa Niederländiſch⸗Indien in die Hände der Engländer kam. So iſt es 
denn auch ein Engländer, genauer geſagt ein Schotte, Sir Thomas Stam- 
ford Naffles, geweſen, der als Leutnant⸗ Gouverneur von Java in den 
Jahren 1811—1816 einen weſentlichen Amſchwung in der Kolonialpolitik in 
Niederl.⸗Indien zuwege gebracht hat. Dieſer Mann fab den furchtbaren Druck, 
unter welchem bis dahin die armen Javanen bei dem ſog. „Kontingenten⸗Syſtem“, 
d. h. Lieferungen an die Regierung durch Vermittlung der Regenten, geſeufzt 
hatten, und er begriff, daß darin eine Beſſerung nur auf dem Wege erzielt 
werden konnte, daß man eine Landpacht an deren Stelle treten ließ, die ent, 
weder durch Produkte oder durch Geld bezahlt werden konnte. Zuerſt ließ er 
jedes Dorf dazu einſchätzen. Aber ſchon im zweiten Jahr ſah er ein, daß er 
damit nur an die Stelle der früheren Regenten eine Anzahl kleinerer, aber 
ebenſo ſchlimmer Tyrannen in den Dorfhäuptlingen (dessahoofden) eingeſetzt 
hatte. Darum wurde die Landpacht von nun an direkt von den einzelnen er⸗ 
hoben. So blieb es auch, als das Land wieder holländiſche Beſitzung wurde. 

Aber damit war den armen Javanen doch noch wenig geholfen, da viel 
zu viel von den Beſtimmungen reſp. der Willkür der einzelnen Reſidenten 
(oberſter Beamter in einer Provinz) abhing. Dieſe konnten nämlich nach Be⸗ 
lieben ein Drittel oder zwei Fünftel oder gar die Hälfte des Ertrages als 
Landpacht fordern. Daß dabei die Javanen nur noch mehr verarmen mußten, 
liegt auf der Hand. 
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Eine ſehr weſentliche Neuerung brachte der General- Gouverneur van 
den Boſch, indem er im Jahre 1830 das ſog. „Kulturſyſtem“ einführte. 
Durch dieſes wurden alle Familien der Eingebornen auf Java und auch auf 
einem Teile der „Buitenbezittingen“, d. h. der übrigen Inſeln verpflichtet, ge⸗ 
wiſſe Kulturen, meiſtens Kaffee, in gemeinſamen Gärten zu bauen und den Er⸗ 
trag an die Regierung zu einem feſtgeſetzten Preiſe zu verkaufen. Dies 
Syſtem hat ohne Zweifel viel Gutes gewirkt. Als ich in den 60er Jahren 
in dem Bataklande auf Sumatra lebte, wo dies Syſtem auch durchgeführt 
war, und wo die Leute für den Pikul, d. h. 60 Kilo guten Kaffee, in den 
Kaffeepackhäuſern der Regierung, in denen fie den Kaffee abliefern mußten, 
14 fl. bekamen, während die Regierung hernach den Kaffee in Padang ver⸗ 
ſteigerte und dort 50—60 fl. für den Pikul erhielt, da mußte man ja freilich 
ſagen, daß die Eingeborenen auf dieſe Weiſe eine enorm hohe Steuer bezahlten. 
And doch befanden ſie ſich wohl dabei. Man brauchte damals nur diejenigen 
Gegenden, die noch unabhängig waren, mit denjenigen unter der holländiſchen 
Regierung, wo alſo dies Syſtem galt, zu vergleichen, ſo war der Anterſchied ein 
ſehr auffallender. Auf unabhängigem Gebiete nichts als Armut und Elend, 
dort dagegen ein ganz erheblicher Wohlſtand, trotz dieſes geringen Preiſes für 
den Kaffee. Ich habe es damals erlebt, daß aus ſolchen noch unabhängigen 
Gebieten die Leute kamen und darum baten, „daß ſie doch auch Kaffee bauen 
dürften“, d. h. daß das Gouvernement ſeine Herrſchaft auch über ſie aus⸗ 
dehnen, Wege bauen, Kaffeepackhäuſer und Kaffeegärten anlegen möchte. So 
iſt es auch keine Frage, daß dies Syſtem auf Java viel dazu beigetragen hat, 
um Luſt und Liebe zur Arbeit zu wecken und zu mehren. 

Dennoch ließen die Zuſtände grade auf Java noch ſehr viel zu wünſchen 
übrig. Erſtlich brachte die Durchführung des Kulturſyſtems ſelbſt ſehr viel 
Härten mit ſich. Es kam nicht ſelten vor, daß Javanen, weil ſie ihr Stück im 
Kaffeegarten nicht gut in Ordnung gehalten hatten, mit den ſo ſehr verhaßten 
RNottangſchlägen geſtraft wurden, ja zuweilen fo arg, daß fie darüber das 
Leben verloren. Daneben beſtand die alte Willkür betreffs der Höhe der 
Landpacht. Ferner wurde arger Mißbrauch getrieben mit dem fog. „roddi“, 
d. h. den Herrendienſten. Arſprünglich ſollten nur die Grundbeſitzer zum roddi 
verpflichtet fein, und es ſollte niemals mehr als ein Tag in der Woche roddi 
verlangt werden dürfen. Aber bald zog man auch Leute, die keine Grund- 
beſitzer waren, dazu heran und begnügte ſich nicht mit einem Tag in der 
Woche, ſo daß dieſe Maßregel viel dazu beitrug, die Armut zu ſteigern. Dazu 
kam die ärgſte Willkür und gewiſſenloſe Ausſaugung durch die Dorfhäuptlinge, 
welche namens der holl. Regierung das ſchreiendſte Anrecht begingen. Max 
Havelaar (Dowes Dekker, Multatuli”) hat davon in feinem berühmten Buche 
„De koffljveilingen“ ein ergreifendes Bild gezeichnet. 

Aber wenn auch dieſe ſchlimmen Zuſtände in Holland keineswegs un- 
bekannt waren, ſo blieb doch lange alles beim alten. Man war lange Zeit, 
von 1830 — 1848, von dem Grundſatz ausgegangen: „Wir können unſre Kolonien 
doch nicht auf die Dauer behalten, darum wollen wir fo viel wie möglich aus 
ihnen herausholen.“ Das war die Zeit des fog. „batig saldo“, d. h. der feſten 
Summe von 10 Millionen fl., welche Indien alle Jahre liefern mußte. Mit 
dieſem Gelde hat man u. a. in Holland einen Teil der Eiſenbahnen gebaut. 
Seitdem Holland im Jahre 1873 den unglücklichen Krieg gegen Atjeh an- 
gefangen hat, iſt es nun freilich mit dieſem batig saldo nichts mehr. Doch 
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zieht Holland indirekt aus ſeinen Kolonien noch enormen Gewinn, namentlich 
durch die vielen Privatunternehmungen auf Java, Sumatras Oſtküſte und 
anderwärts, ſowie durch die zahlreichen gut beſoldeten und penſionierten Beamten. 

Inzwiſchen iſt aber in der Behandlung der Eingebornen ein großer Um- 
ſchwung eingetreten, und zwar hauptſächlich durch den Einfluß eines Mannes, 
der als der dritte neben Sir Stamford Raffles und van den Boſch genannt 
werden muß als Bahnbrecher für die holländiſche Kolonialpolitik, das iſt 
J. D. Franſen van de Putte. Nachdem er als Adminiſtrator einer 
Zuckerfabrik und ſpäter als Grundbeſitzer auf Java die dortigen Verhältniſſe 
gründlich kennen gelernt hatte, wurde er im Jahre 1862 Kolonialminiſter in 
Holland, und durch ihn kam die liberale Partei ans Ruder. Während bis 
dahin in den 50 Jahren ſeit Stamford Raffles trotz aller Veränderungen die 
Zuſtände auf Java unter dem konſervativen Regimente kaum viel beffer ge- 
worden waren, brach jetzt wirklich eine neue Zeit an. 

Franſen van de Puttes Stellung kennzeichnet folgender Ausſpruch von 
ihm: „Es iſt ganz verkehrt, Java als eine Domäne anzuſehen, welche Nieder⸗ 
land exploitieren kann. Dies Recht beſitzt der niederländiſche Staat nicht und 
hat es niemals gehabt.“ Das Wohl der Javanen ſtand ihm ſo ſehr obenan, 
daß er einmal in der Kammer ſagte: „Ich will mit allem zufrieden ſein, wenn 
nur der Javane Sicherheit bekommt betreffs ſeines Grundbeſitzes.“ Darum 
ſuchte er alle Mißſtände ſo viel wie möglich abzuſchaffen, z. B. alle Härten 
bei der Durchführung des Kulturſyſtems, das man vielfach fallen ließ. Er 
brachte ein Geſetz durch, durch welches die Javanen Freizügigkeit erlangten, 
machte einen Anfang mit dem Bau der Eiſenbahn auf Java u. a. mehr. 

Durch den Einfluß ſeiner edlen Perſönlichkeit brachte er es fertig, daß 
während ſeiner erſten dreijährigen Amtsführung die Minderheit, die anfäng⸗ 
lich hinter ihm ſtand, zur Mehrheit wurde, und wenn er auch im Jahre 1866 
mit ſeinem ganzen Syſtem, das darauf zielte, die Rechte der Regierung, der 
Plantagenbeſitzer und der Eingebornen genau zu begrenzen und allen dreien 
gerecht zu werden, nicht durchdringen konnte und darüber ſeinen Poſten ver⸗ 
lor, ſo wurde er doch 1872 wieder zum Kolonialminiſter ernannt und hat als 
ſolcher, ſowie ſpäter als Glied der erſten Kammer allmählich ſeine edlen Grund⸗ 
anſchauungen ſo völlig den Sieg davontragen ſehen, daß mit vollem Recht 
an ſeinem Grabe behauptet werden konnte, es ſei ſein Verdienſt, daß jetzt in 
der holländiſchen Kolonialpolitik das Wohl der Eingebornen unbeſtritten als 
oberſter Grundſatz ein für allemal angenommen ſei. Sollte das nun für uns 
nicht hochbedeutſam fein, daß die Holländer, die unbedingt die beſten Refultate 
in ihren indiſchen Kolonien erzielt haben, zu dieſem Grundſatz gekommen ſind? 
Dürfen wir Miſſionare darum nicht mit gutem Gewiſſen für das Wohl der 
Eingebornen in unſren Kolonien eintreten und dabei die feſte Aberzeugung 
haben, daß wir eben damit unſren Kolonien den allerbeſten Dienſt leiſten! 

Ich möchte wohl wiſſen, ob es noch andre Kolonien gibt, wo ähnliche 
Dinge paſſieren, wie in Niederl.⸗Indien, daß nämlich angrenzende Landſchaften 
um Annektierung bitten. Das ift nämlich nicht nur vor 30 Jahren auf Su- 
matra paſſiert, nein es paſſiert dort noch fortwährend, auch jetzt noch in der 
neuſten Zeit. Iſt das nicht ein glänzendes Zeugnis für das holländiſche 
Regiment? 

And doch hat Holland keineswegs in Indien lauter zufriedene und loyale 
Untertanen. Im Gegenteil, es beſteht dort eine ſchlimme, ſehr weit verbreitete 
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Feindſchaft gegen die holländiſche Herrſchaft. Das hat aber ſeinen ganz be⸗ 
ſondren Grund, und auch davon noch ein Wort zu reden, erſcheint mir ſehr 
wichtig, auch im Hinblick auf unſre eigenen Kolonien. Die weit verbreitete 
Feindſchaft in Indien gegen die Holländer wurzelt, wenn nicht einzig und allein, 
ſo doch vornehmlich, im Islam. Als die Holländer dieſe Länder eroberten, 
da war der Islam in Java ſchon herrſchend, auf den übrigen Inſeln dagegen 
hatte er erſt an einigen Punkten größere Strecken für ſich gewonnen, z. B. in 
Südoſtborneo und in den Padangſchen Bovenlanden. Das holländiſche Gou- 
vernement hat dem Islam gegenüber immer die größte Toleranz walten laſſen, 
aber nicht nur das; ohne es zu wiſſen und zu wollen, hat es dadurch, daß es 
die malaiiſche Sprache auf den Außenbeſitzungen als Regierungsſprache bei- 
behielt, der Ausbreitung des Islams großen Vorſchub geleiſtet, ja ſie geradezu 
ſelbſt betrieben. 

Im Frühjahre 1874 hatte ich Gelegenheit, über dieſen letzteren Punkt 
dem Miniſter Franſen van de Putte im Haag ſelbſt Vortrag zu halten. Die 
Sache war ihm offenbar neu und ſehr bedeutſam. Ob ich mit dieſen meinen 
Auseinanderſetzungen den Anſtoß gegeben habe, das weiß ich nicht, aber ſo 
viel iſt gewiß, daß ſeitdem die holländiſche Regierung der Frage, welche Be⸗ 
deutung der Islam für den Beſtand der holländiſchen Herrſchaft in Indien 
habe, ihre volle Aufmerkſamkeit zugewendet hat. Sie hat einen hierfür aug- 
gezeichnet geeigneten Mann, den Dr. C. Snouck Hurgronje nach Indien ge⸗ 
ſandt, und dieſer hat auf Java und anderwärts, ſpäter auch in Mekka ſelbſt, 
die Frage ſehr gründlich ſtudiert. Das Refultat, zu welchem er gekommen iſt, 
faßt er ſelbſt kurz und draſtiſch dahin zuſammen: „Wir ſitzen in Indien auf 
einem Pulverfaß — der Islam —, und es braucht nur der Funken — der 
Fanatismus — hineinzufallen, fo fliegen wir in die Luft.“ 

Von dieſer ſehr ernſten Wahrheit hat der Mann offenbar auch die 
leitenden Männer in Holland überzeugt, und daher erklärt ſich die überaus 
wohlwollende Stellung der holländiſchen Regierung zur Miſſion. Es hat ja 
freilich ein ſehr bekannter deutſcher Weltreiſender uns erzählt, die holländiſche 
Regierung ſei, im Anterſchied von der engliſchen, ſo vernünftig, daß ſie in ihren 
Beſitzungen überhaupt keine Miſſionare zulaſſe, eine Behauptung, die jedem, 
der die Verhältniſſe kennt, einfach lächerlich erſcheinen muß. Im Gegenteil, 
die holländiſche Regierung hat in dieſer Beziehung ſogar viel mehr getan, als 
die engliſche in Indien. Seit den 70er Jahren werden die aus alten Zeiten 
ſtammenden und ebenſo die während des letzten Jahrhunderts durch die Miſ⸗ 
ſionare neu geſammelten inländiſchen Gemeinden, ſoweit dieſe ſich der „Prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche von Niederl.⸗Indien“ angeſchloſſen haben, von der Regierung 
unterhalten. Sie hat nicht nur holländiſche, ſondern auch deutſche Miſſionare 
in ihre Beſitzungen zugelaſſen, ſogar auf dem ganz mohammedaniſchen Java, 
unſre Rheiniſche Miſſion hat nicht weniger als 80 Miſſionare in Niederl.⸗Indien. 
Aber mehr noch als das, ſie gewährt den Miſſionsſchulen ſehr bedeutende 
Subſidien; wir, in der Rhein. Miſſion, bekommen für unſre 270 Schulen auf 
Borneo, Sumatra und Nias mehr als 30000 fl. jährliche Subſidien und außer⸗ 
dem Anterſtützung für unſre ärztliche Miſſion. Es iſt aber um ſo höher anzu⸗ 
ſchlagen, daß die holländiſche Regierung fih der Miſſionsſchulen für den all- 
gemeinen Volksunterricht bedient, wenn man bedenkt, daß bekanntlich in Holland 
lange ſehr erbittert gegen den Gebrauch der Bibel in den Staatsſchulen ge⸗ 
kämpft worden iſt. 
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Aber die holländiſche Regierung weiß ſehr gut, warum ſie ſo handelt, 
ſie weiß, daß der Islam ihr allergefährlichſter Feind und daß eben darum die 
Miffion ihr beſter Bundesgenoſſe ift. Vor einigen Jahren hat es der Kolonial- 
miniſter Cremer in der Kammer bei Gelegenheit einer Diskuſſion über die Mif- 
ſionsſache ausgeſprochen: „Meine Herren, laſſen Sie ſich ſagen, wenn die Ar⸗ 
beit der Rhein. Miſſion auf Sumatra nicht ſo erfolgreich geweſen wäre, ſo 
würde fih der Atjineſiſche Krieg über ganz Sumatra ausgebreitet haben.“ 

Am allerbezeichnendſten für die Stellung der holländiſchen Regierung 
zur Miſſion dürfte aber vielleicht folgende Tatſache ſein. Weſtlich von der 
Südſpitze Sumatras liegt eine kleine Inſel, Engano. Dort ift durch nähere 
Berührung mit den Europäern eine Krankheit eingeſchleppt worden, durch 
welche die Bevölkerung im Zeitraum von 20—25 Jahren von 6000 auf 500 
Seelen herabgeſunken iſt. Die holländiſche Regierung, welche dieſe Vorgänge 
ſeit Jahren aufmerkſam verfolgt hat, iſt nun zu der Erkenntnis gekommen, daß 
hier vielleicht nur noch die Miſſion helfen könne, und hat zuerſt die holländ. 
Miſſionsgeſellſchaften, und als diefe fih für außer Stande dazu erklärten, 
unſre Geſellſchaft aufgefordert, dort mit der Miſſionsarbeit zu beginnen, natürlich 
auf ihre Koſten. Grade jetzt iſt damit ein Anfang gemacht. Abrigens ſind die 
Erfolge der evangeliſchen Miſſion in holländiſch Indien recht anſehnlich. Es 
gibt in den ganzen Beſitzungen bereits ca. 350 000 evangeliſche Chriſten, was im 
Verhältnis zu den etwa 36 Millionen Einwohnern ein bedeutend höherer Prozent⸗ 
ſatz iſt, als z. B. in englich Indien. Auch das iſt intereſſant, daß nirgendwo ſonſt 
fo viele Mohammedaner Chriften geworden find, wie in holländiſch Indien. 

Es gibt ja, Gott Lob, unter unſren Kolonialbeamten, Militärs und 
Reiſenden Männer, welche in bezug auf richtige Behandlung der Eingebornen 
und Wertſchätzung der Miſſion ähnliche Meinungen vertreten, wie die hollän⸗ 
diſche Regierung, aber ihre Zahl iſt noch gering, und ſie haben gegenüber der 
allgemeinen Strömung in unſren kolonialen Kreiſen, beſonders in der Handels- 
welt, einen harten Stand. Möchte dieſer Aufſatz ein wenig dazu beitragen, 
auch in Deutſchland etwas aufklärend zu wirken! 

Br. fl. Schreiber, Miſſionsinſpektor. 


* 


Rus alten Kechtsquellen. 


Gy Juriſten find die Rechtsquellen nicht trocken; er lauſcht ihnen mit kaum 
geringerem Vergnügen als der Dichter dem Quell, der von den Bergen 
kommt. Im Corpus juris rauſcht es dem Eingeweihten wie aus tiefen Grün⸗ 
den; mit Olearius, beider Rechte Doktor — aus „Götz von Berlichingen“ —, 
möchte er's ein Buch aller Bücher nennen und den Kaiſer Juſtinianus einen 
trefflichen Herrn. 

Das Volk, der Laie iſt für dieſes Quellenrauſchen taub. Nur zu den 
Wiſſenden ſpricht das römiſche Recht. Daraus ift die alte, volkstümliche Ub- 
neigung gegen das „gelehrte Necht“ zu erklären. Selbſt heute wird ſie noch laut. 
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Weit nähere Bande zu den Herzen der Volksgenoſſen hat das alte 
deutſche Recht geknüpft. Hier fanden ſie ihre eigene urwüchſige Sprache wieder. 
Hier ſprach man in den konkreteſten Gleichniſſen zu ihnen. Die freie Natur, 
Feld und Wald hatten dieſes Recht mit ihrem Duft getränkt. Der Fried- 
loſe wurde verflucht, „ſoweit Feuer brennt und Erde grünt, Schild blinket, 
Sonne den Schnee ſchmilzt, Führe wächſt, Habicht fliegt den langen Frühlings- 
tag und der Wind ſtehet unter beiden ſeinen Flügeln, Himmel ſich wölbt, Welt 
gebaut iſt, Winde brauſen, Waſſer zur See ſtrömt und die Männer Korn ſäen“. 

In den „Weistümern“ hat Jakob Grimm die alten Rechtsſatzungen zu 
ſammeln begonnen. Auf öſterreichiſchen Boden iſt dasſelbe im Auftrage der 
kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften geſchehen. In einer Reihe ſtattlicher 
Bände ſind (bei Wilhelm Braumüller in Wien) die „Taidinge“ oder Geſetze 
erſchienen, die in Oſterreich einſt gehandhabt wurden. Die Baumwipfel des 
Wienerwaldes ſcheinen aus ihnen, zumal den beiden Bänden, die den nieder⸗ 
öſterreichiſchen Weistümern gewidmet ſind, zu winken, und vertraute Namen, 
wie Dornbach, Grinzing, Nußdorf, Weidling, klingen ins Ohr. Wir ver⸗ 
nehmen, wie einſt die „Leute zu Salmannsdorf“ das Recht „wieſen“. 

* * 


* 

Wie der Friede im Haufe, fo foll auf der Straße Ruhe und Ordnung 
gehalten werden. Dem raufluftigen Charakter der Bevölkerung entfprechen 
zahlreiche Strafdrohungen gegen Rumor oder Fechthandel. Das Tragen ge- 
wiſſer Waffen wie Dolche, Bleikugeln, manchenorts auch von Armbrüſten iſt 
verboten — Wilhelm Tell wäre hier nicht aufgekommen. Andere Weistümer, 
wie jene von Perchtoldsdorf, verbieten jegliche Waffe, mit Ausnahme eines 
ſpannenlangen Meſſers, die ganz Klugen aber unterſagen bloß, „zum wein“ 
in Waffen zu gehen. Nach dem Taidinge von Mauer darf, wer nur um eines 
Pfennigs Wert trinkt, feine Hacke behalten; wer aber länger figen bleibt, foll 
fie dem Wirt zum Aufheben geben. Man ſieht, daß die Taidinge keine Narren- 
Taidinge waren, ſondern mit praktiſchem Blick den Nagel auf den Kopf zu 
treffen wußten. Sehr weit geht das Necht von Lieſing, welches jeden Nachbar 
bei Strafe verpflichtet, Raufhändel nach Kräften zu verhindern. Nur ſteigt 
uns die Befürchtung auf, daß dieſes „Friedbieten“ oft erft recht zur Rauferet 
geführt haben möge. Wird jemand im Raufhandel beſchädigt, ſo ſoll ihm 
dafür „genugſamer Abtrag und Ergötzlichkeit“ geleiſtet werden, was an die 
mittelhochdeutſche Bedeutung von ergetzen (vergeſſenmachen, entſchädigen) er, 
innert. Wer nicht zahlen kann, wird am Leibe geſtraft, „damit andere ſich 
hieran ſpiegeln können“. 

Bei den Maßregeln gegen Scheltworte — manchmal findet ſich dafür 
der charakteriſtiſche Ausdruck „wörteln“ — wird das ſchöne Geſchlecht befon- 
ders berückſichtigt, da leider oft genug „ein unbeſcheidenes Weib einen Mann 
oder anders Weib mit verboten ehrenrührigen Worten antaſtet und verletzt“. 
Regelmäßig wird dafür die Strafe der „Fiedel“, eine Art von Block, angedroht. 

Es iſt ungewiß — doch möchte ich es immerhin behaupten —, daß der 
Menſch von Natur dazu neigt, ſeine Mitmenſchen zu beleidigen. Eine alt- 
bekannte Tatſache jedoch iſt, daß der Nachtwächterſtand ſolchen Ausſchreitungen 
am leichteſten zum Opfer fällt. Dieſer Erkenntnis haben ſich auch die Weis⸗ 
tümer nicht verſchloſſen, und jenes von Grillenberg bei Pottenſtein verfügt eine 
gelungene Abhilfe, eine originelle Anwendung des Grundſatzes der Talion, der 
Wiedervergeltung. „Wer ſeinen Gmeindiener, Nachtwachter, Hueter oder Halter 
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unbilliger Weis beleidiget und vertreibet“, verwirkt außer der Geldbuße, daß 
er ſelbſt fo lange Wacht halten und dienen muß, bis ein anderer an die Reihe 
kommt. Dasſelbe „Bannbuch“ nennt unter den Ordnungswidrigkeiten auch 
das „ungebührend in Häuſer einſteigen“. Ob dies mit dem bekannten „Fenſterln“ 
zuſammenhängt, mögen uns die Gelehrten ſagen. 

Nicht nur die Schlechtigkeit der Menſchen, auch die Tücke der Elemente 
muß der Geſetzgeber bedenken. Alte Gebräuche, in denen ſich Erinnerungen 
an das Heidentum erhalten haben, werden wegen der damit verbundenen 
Feuersgefahr verboten, wie das Schießen in den Nauhnächten und die Sonn- 
wendfeuer. Sollte trotz der zahlreichen Präventivmaßregeln eine Feuersbrunſt 
entſtehen — nie wird davon geſprochen ohne die fromme Floskel „da Gott vor 
ſei“ oder „das Gott gnädiglich verhieten wolle“ —, ſo iſt jedermann bei Strafe 
zur Hilfe verpflichtet. Wie nach dem gegenwärtigen Strafgeſetze wurde ſchon 
ehedem ein während eines ſolchen gemeinen Bedrängniſſes verübter Diebſtahl 
beſonders ſtreng geahndet. 

In einem einzigen Weistum finden wir recht vernünftige Maßregeln für 
eine Seuchenpolizei. „Im Fall Gott der Allmächtige das Land mit einer ab⸗ 
ſcheulichen Krankheit ſtrafen möchte (welches er uns gnädiglich verſchonen 
wolle)“, foll kein untertan Fremde beherbergen; ebenſo dürfen diefe keine 
Wirtshäuſer betreten, ſondern ſollen auf einem freien Platz abladen. 

Während man dem heutigen bürgerlichen Recht den Vorwurf macht, 
daß es den beſitzloſen Volksklaſſen fremd, ja feindlich gegenüberſtehe, gedenken 
die alten Satzungen oft genug der Armen. Mit patriarchaliſchem Wohlwollen 
ordnet jene von Götzendorf an, „wann ein armer, durftiger Mann zur Zeit 
der Ernte nichts zu eſſen hat“, möge er den Richter bitten, „daß er ihm einen 
Schober oder Amen abzuſchneiden erlaub'“. Nicht minder bezeichnend ift die 
Freigebigkeit, mit welcher das ſonſt fo genaue Recht dem landfahrenden 
Manne geſtattet, drei Trauben zu brechen, der kranken Frau, die danach ge- 
lüſtet, drei Fiſche zu fangen, was rechtsſprichwörtlich durch den Satz „Drei 
ſind frei“ bezeichnet wird. Das Bergtaiding von Froſchdorf beſtimmt mit 
gemütlicher Ausführlichkeit, daß, wer „Weinper“ effen will, zunächſt dem Hüter 
dreimal rufen ſoll. „Kumbt er nit, ſo ſoll er drei Weinper nehmen, in jede 
Hand eins und in das Maul das dritt Weinper und nit mehr. Nimbt er 
aber mehr, fo fol man ihn anfallen als ain ſchädlichen Mann.“ Dieſes Froſch⸗ 
dorf hieß einſt Krotendorf und heißt heute Frohsdorf: eine im Reiche der 
Amphibien einzig beſtehende Metamorphoſe — aus Anſtandsrückſichten. 

Die Verhältniſſe der Geſelligkeit und Gefälligkeit — wie Ihering ſich 
ausdrückt — gehören nicht der Rechtsſphäre an. Aber das deutſche Recht 
zieht mit Vorliebe auch Familienereigniſſe und Feſte, Trinkgelage, Schmauſe⸗ 
reien, Spiel und Tanz in ſeinen Kreis. Jeder Gerichtstag endet mit Schmaus 
und Amtrunk: wir werden an die doppelte Bedeutung des Wortes „Gericht“ 
erinnert. Die Bußen werden vertrunken. Zubereitung der Speiſen, Helligkeit 
des Feuers, die freundliche Miene, die Beiſtellung der Muſik wird mit un⸗ 
freiwilligem und darum liebenswürdigem Humor bis ins kleinſte geregelt. In 
einem der deutſchen Weistümer, deren Sammlung Jakob Grimm unternommen 
hat und als deren Fortſetzung das Werk der Wiener Akademie erſcheint, wird 
fogar das Abgeben des Dritten beim Kartenſpiel zu einer Rechtsverbindlich · 
keit geſtempelt. Ein Seitenſtück ift die Anordnung des Rechtes von Saubers⸗ 
dorf auf dem Steinfelde über die Behandlung eines Gaſtes, der beim Spiel 
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verloren hat und „wollte anfangen zu murren und zu greinen“. So kommt 
etwas von der Schalkhaftigkeit unſeres Volksſchlages auch in ſeinem Rechte 
zum Vorſchein. 


* * 
* 


Die Tierfabel ift das liebſte Kind des deutſchen Waldes. Anſere Vor⸗ 
fahren betrachteten die Tiere nicht mit demſelben überlegenen Blick wie wir. 
Sie ſahen in ihnen eher brüderliche Weſen, deren Sprache einem begabten 
Menſchenkinde ſogar verſtändlich werden konnte, wie das Märchen erzählt. 
Drum ward den Tieren auch im Rechte ihre Stellung eingeräumt, rechtliche 
Perſönlichkeit ihnen zugeſtanden, während fie heutzutage höchſtens als Rechts- 
objekte hervorgehoben werden. In den Weistümern, in denen der Volksglaube 
fo friſch hervorklingt wie in den Märchen, iſt von den Freiheiten und Rechten 
der Haustiere die Rede. Einzelne davon haben das Vorrecht, ungeſtraft Scha- 
den zu tun, andere werden beſtraft. Seltſame Zeit, welche einem Menſchen 
unter beſtimmten Vorausſetzungen alles Recht abſprach, den Hengſt und den 
Stier aber dieſes koſtbarſten Gutes teilhaftig machte. Die höheren Haustiere 
ſollen, auch wenn ſie auswärts Schaden anrichten, nicht gepfändet noch getötet 
werden; der Stier darf frei bis ins neunte Gericht oder die neunte Pfarre 
gehen, eine ſchneeweiße Sau mit ihren ſchneeweißen Jungen ſoll ſogar „Recht 
haben, wohin fie kommt!“. 

Nach dem Simmeringer Banntaiding darf man einen Stier, der einer 
Kuh ins fremde Haus folgt, nicht einmal austreiben. Das Geflügel erfährt 
dagegen minder wohlwollende Behandlung. „Gänſe, Enten, Hühner auf je⸗ 
mandes Gras haben keinen Frieden“, nach deutſchen Bauernrechten erleiden 
fie in der Regel die Todesſtrafe. Gerade in Niederöſterreich, wo man fo rot, 
finiert in der Behandlung des toten Geflügels ift, wo das „Backhendel“ (wenn 
man älteren Satirikern glauben will) gewiſſermaßen zum Nationalcharakter 
gehört — gerade hier ſoll nach den Weistümern frevelndes Federvolk nicht 
allzu ſtreng behandelt werden. Will einer durch fremde Hennen keinen Schaden 
leiden, heißt es in Breitenau bei Neunkirchen, ſo ſoll er ſie „nit erſchlagen, 
ſondern durch den Nauchfang hinein treiben“. Nur in Hochwolkersdorf ſcheint 
ſolch zarter Sinn nicht einheimiſch geweſen zu ſein. Hier darf der Bauer ein 
fremdes, über ſeinen Zaun geflogenes Huhn grauſam ermorden und iſt weiter 
nichts ſchuldig als „ſeinen Nachbarn zu Gaſt zu laden“. 

Der Friede des Landbaues, mit dem ſich die Bevölkerung hauptſäch⸗ 
lich beſchäftigt, weht auch aus den Weistümern entgegen. Zahllos ſind ihre 
Anordnungen über Ackerwerkzeuge, Baumfrevel, Erhaltung und Ausbeſſerung 
der Wege und Brücken, über Grenzen und Gräben, über Kauf und Verkauf 
der liegenden Güter. And weil wir in einem geſegneten Weinlande ſind, iſt 
auch an Beſtimmungen über Weingärten und Leſe, Weinhüter und Weinzeiger 
kein Mangel. Zu Weinzeigern — gemeint ſind offenbar die heute „Buſchen“ 
genannten Naturwirtshausſchilder aus Laub — ſollen die Wirte, heißt es im 
Taiding von Mauer, keine Wipfel von jungen Bäumen nehmen, „als wodurch 
den Wäldern fehr geſchadet wird“, ſondern bloß Gräſer oder Aſte. Man er- 
meſſe, was es heißt, wenn die Wirtshaustechnik der Forſtkultur ſchädlich zu 
werden beginnt. Ein alter Weinbeißer mag ſich den Gedanken weiter aus⸗ 
malen und darin ſchwelgen: ein dichter Wald von ſtolzen Bäumen und jeder 
Wipfel zu einem künftigen „Buſchen“ beſtimmt. Abrigens wird die Sperrſtunde 
für die Wirtshäuſer nach heutigen Begriffen ſehr früh angeſetzt, meiſt „ſoll zu 
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Winterszeit bis neun Ahr, Sommer aber bis zehn Ahr alle Anruhe abgeſchaffet 
werden“. Wegen nicht bezahlter Zechſchuld wird der Wirt oder „Leitgeb“ mit 
dem Pfändungsrecht ausgeſtattet. „Herrenlos ſchweifende und ſonſten bertih- 
tigte Perſonen“ dürfen nicht beherbergt werden. Anter dieſen zählt das Bann⸗ 
taiding zu Ober⸗Döbling Bettler, Wahrſager, Lanzknechte, Spieler und — 
Winkelſchreiber auf. Unter den Bergtaidingen, wie die Rechte der weinbau- 
treibenden Gegenden genannt werden, iſt das von Gumpoldskirchen beſonders 
intereſſant. Dieſer glückliche Ort gehörte ebenſo wie Pfaffſtätten dem Kloſter 
Mauerbach. Statt, wie es heute öfter geſchieht, die einfältigen Reime heraus⸗ 
zugeben, welche die Fremdenbücher und Wände alter Gaſthäuſer verungieren, 
ſollte man wirklich das Bergrecht von Gumpoldskirchen allen Liebhabern ſeines 
Tropfens zu Ehren in einer würdigen Separatausgabe erſcheinen laſſen. Es 
iſt ein weinſeliges Zwölftafelgeſetz, und wirklich, an den lapidaren Ton der 
zwölf Tafeln erinnert die Beſtimmung über die Weinhüter: „Item, wann die 
Hueter in die Huet treten, ſo ſulln ſie darnach ſtetlich hueten Tag und Nacht, ob 
es in der Nachthuet iſt, und in der Taghuet pei dem Tag. And ſulln auch nicht 
hauen weder in ſelbs (fich ſelbſt) noch andere Leute.“ Wenn nach dem Dichter- 
worte das ewig Weibliche uns hinanzieht, ſo mußten doch die Nachthüter von 
Gumpoldskirchen einer ſtrengeren Regel folgen, welche ihnen nachdrücklich ver⸗ 
bot, ſich während der Dienſtzeit „hinanziehen“ zu laſſen. 

Nach einer vielleicht verwerflichen, aber jedenfalls landläufigen Anſicht 
iſt der Bauer grob. Noch gröber wird er, wenn ihm jemand in ſeinen Acker 
hineintritt, am gröbſten aber beim Verſuch einer Grenzverrückung zu ſeinen An⸗ 
gunſten. In dieſem Falle waren die Bauern der früheren Zeiten nicht nur 
grob, ſondern auch grauſam. Von einer wilden, ſchier unbegreiflichen Grau⸗ 
ſamkeit. Wir begreifen ſie nur, wenn wir bedenken, daß das liegende Gut das 
Heiligtum des Bauern iſt, welches er ſelbſt nur betritt, um es zu kultivieren. 
Grenz, und Markfrevel ift das bäuerliche Majeſtätsverbrechen. Dann ver- 
wildert das ſanftmütige Lamm zum blutgierigen Tiger und die kuhwarme Milch 
frommer Denkungsart zum Drachengift. Mit einem gewiſſen grauſamen Humor 
ſind die Strafen für jene Delikte in den Weistümern geſtaltet, und ſo über 
alles Maß, das ein weiſer Richter auch in der Strafe beobachtet, daß man 
geneigt iſt, ſie für bloße Androhungen zu halten, welche nicht vollzogen, ſon⸗ 
dern ſtets durch Geld abgelöſt wurden. Darauf deutet auch der häufige Zu⸗ 
ſatz: Wer das und das tut, „dem wäre Gnade beſſer denn Recht“. Ein 
ſchauerliches Beiſpiel, das wir nur für die Ausheckung einer wilden Phantaſie 
halten wollen, ſtammt aus deutſchen Satzungen. Wer einem Baum die Rinde 
abſchält, dem wird dafür der Darm herausgeſchält, um den Baum geſchlungen 
und angenagelt. Eine ſeltſame ſchreckliche Anwendung des ſtrafrechtlichen Ge⸗ 
dankens der Talion, wofür ſich auch in öſterreichiſchen Weistümern merkwürdige 
Belege finden. Wer einen Grenzſtein auspflügt, fol nach dem Recht von Hoch⸗ 
wolkersdorf — demſelben, das die Hühner ſo grauſam behandelt — ſelbſt an 
deſſen Statt bis unter die Achſeln eingegraben und dreimal überpflügt werden. 
Dazu die grauſame Bemerkung: „Kombt er davon, ſo iſt's guet, wo aber nit, 
ſo iſt er mit billichen Recht bezahlt.“ Das Volksrecht der Sachſen wurde als 
lex crudelissima, als grauſamſtes Geſetz, bezeichnet. Das Recht von Hoch⸗ 
wolkersdorf iſt wenigſtens unter den niederöſterreichiſchen Bauernrechten das 
grauſamſte. Der Waldbrenner, heißt es weiter darin, ſoll dreimal mit Stroh 
umwickelt und angezündet werden. 
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Der Bauer beſchäftigt zahlreiches Gefinde, und reichliche Beſtimmungen 
regeln den Arbeitslohn. Als eine Vorahnung der modernen Koalitionsgeſetze 
erſcheinen Strafſätze gegen ſolche, die dem andern ſeine Arbeiter und Dienſt⸗ 
leute abreden oder ſonſt den „allgemeinen Lohn ohne Not mehren“. Aberhaupt 
begegnet man manchem Vorläufer von ganz neuen Rechtsgedanken. Erſt in 
der neueſten Geſetzgebung hat man die Antreue bei Erfüllung von vertrags- 
mäßigen Leiſtungen unter Strafe geſtellt, während ſchon das Lieſinger Weis⸗ 
tum aus der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts den Verrichter von „un- 
treuer falſcher Arbeit“ bedroht. Auffallend durch ihre Frömmigkeit ſind die 
Statuten von Bockenhaus, einem Marktflecken bereits auf ungariſchem Boden. 
Sie beginnen gleich mit ausführlichen durch Strafandrohungen gewürzten Vor- 
ſchriften über Kirchenbeſuch und Beichtgang, verpönen das gottesläſterliche 
Fluchen, befehlen Ehrfurcht gegen das Alter und unterlaſſen nichts, „damit 
die gemain Leut auf gottſeeliges Leben und alles Gutes gerichtet werden mögen“. 
Allein wie reimt es ſich, daß dieſes frömmſte Weistum zugleich bemüßigt iſt, 
die umfaſſendſten Anordnungen gegen liederlichen Lebenswandel zu treffen? 


x * 
* 


Aber auch die Wälder bedeckten einen guten Teil des Landes, einen 
weit größeren als heute, und noch hauſte in den Wäldern Niederöſterreichs 
der Wolf und der Bär. Item, wird zu Rohr und Schwarzau im Gebirge 
geboten, „von dem freien gejaid, das iſt der bär, ſo man den fället, ſo iſt er 
des jägers der ihn gefält hat — wohlverſtanden, gefällt und nicht etwa ge- 
fehlt —, aber die rechte branken und den kopf ſoll man gegen hof überant⸗ 
worten, auch füchs, haſen und wölf ſind ganz frei.“ So trefflich beſchaffen war 
die Jagd noch im Jahre 1597. 

Ein ſchöner Zug iſt es, daß auch der Wald ſeine „Freiung“ hat, wie 
wir der Ordnung und dem Banntaiding des Wienerwaldes, dem ſogenannten 
Waldbuch, von 1511 entnehmen, und „wer des walds freiung freventlich zer- 
präch, der ſollt auch auf andern freiungen nit freiung haben“. 

Auch der Berg, das iſt der Weinberg, hat feinen „frieden“, er ſoll „frid- 
ſam ſein in allen ſachen, das kainer mit werhafter hant in den berg gen ſoll 
und auch niemant darinn laidigen“. Bergrecht iſt in Weingegenden immer 
Weinbergrecht. Weinbergarbeiten wie alle anderen Feldarbeiten ſind „nach 
ave Maria⸗zeit“ verboten. Auch Vorläufer einer Regelung der Sonntagsruhe 
ſind zu verzeichnen. So heißt es im Banntaiding zu Stockerau: „Die metzger 
und die pecken alhie ſollen ihre fleiſchbank und brodtläden unter der predig zu⸗ 
thuen und kain fleiſch noch brodt biß zu ausgang der predig nit hingeben bei 
der ſtraff.“ Das ſoziale Moment iſt dem altdeutſchen Recht überhaupt nicht fremd. 

Strenge und Nachſicht paaren ſich oft genug in den Weistümern und 
geben zuſammen einen trefflichen Klang, der uns lehrt, daß die „burger und 
haußgeſeſſenen“ nicht von egoiſtiſchen Motiven allein bewegt werden. 

Die alten Geſetze, ſo grauſam ſie ſonſt ſein konnten, waren in einem 
Punkte voll nachſichtiger Duldung: bloß ein einziges Mal, im Banntaiding 
zu Zwölfaxing, wird Trunkenheit für ſtrafbar erklärt. Nach allen anderen 
Rechten konnte man ſich betrinken, ſoviel man wollte. 

Einige Male begegnen wir dem Verbot, „Pfäffinen“ — Pfaffenweiber — 
zu halten. Daß die Trunkenheit nicht geſtraft wurde, darf uns um ſo minder 
wundern, da doch einige Geſetze anordnen, die Geldſtrafen (Wändel) zu ver⸗ 
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trinken. Dieſe Beſtimmung, die allerdings wie keine andere geeignet iſt, ſelbſt 
Geldſtrafen beim Volke beliebt zu machen, kommt auch in den übrigen deut⸗ 
ſchen Weistümern oft genug vor. 

Vom Tabakrauchen — weil wir ſchon bei den Laſtern halten — iſt natür⸗ 
lich nur in den jüngeren Weistümern die Rede. „Denen kutſchi und knechten 
iſt das tobbackrauchen in denen Ställen unter prigl und abſchaffung alles ernſts 
verbotten“ — heißt es zu Siechenals am Anfang des achtzehnten Jahrhunderts. 
Dieſes Siechenals iſt nichts anderes als der ſpäter ſogenannte Thury, vom 
Oberen Werd durch den Alsbach geſchieden. And da es in der „neuzeitlichen“ 
Stadt Wien vielleicht auch ſchon Leute gibt, die den Thury nicht mehr kennen 
und dieſen ſeligen Grund am Ende gar mit — Thule verwechſeln, ſetzen wir 
noch die moderne Bezeichnung hinzu: ein Teil des heutigen Wiener Gemeinde⸗ 
bezirkes Alſergrund. Schon im Jahre 1298 ſtand dort ein Siechenhaus, ſpäter 
das „Sünderſiechenhaus“ — ein Lazarett für Ausſätzige. Man ſieht, der 
Alſergrund hatte ſchon in den älteſten Zeiten etwas Mediziniſches an ſich. 

Auch „die faſt bei iedermann im ſchwang gehente unzimbliche freſſereien 
wann etwann ainer irgent ain ſchwein ſchlachtet, ſo man ſautänz nennet“ — 
werden zu Rohr bei Gutenſtein verboten. Das Recht kümmerte ſich vordem 
ungemein um das Privatleben und zog mit Vorliebe auch Familienereigniſſe 
und Feſte, Trinkgelage, Schmauſereien, Spiel und Tanz in ſeinen Kreis. Es 
war ein fröhliches Recht. Wir finden Beſtimmungen über die Tage, wo die 
Tanzgärten offen ſein dürfen, über Kirchtage, Raufhändel — dieſe gehörten 
doch ſicher zu den Vergnügungen. In Ravelsbach, das zum Stift Melk ge- 
hörte, ſind „diejenigen Profeſſioniſten zur Verantwortung zu ziehen, welche 
ihren Gefellen die ſogenannten blauen Montage geſtatten und dadurch Müßig⸗ 
gang und lüderlichen Wandel begünſtigen“. So wurde dort am 1. Jänner 
1791 hinausgegeben. 

In Tattendorf an der Trieſting galt zufolge des Banntaidings ein Ge⸗ 
bot, das — es ſtammt aus dem Jahre 1450 — wohl viele Staatsmänner der 
folgenden Jahrhunderte unterſchrieben hätten; kurz und vieles umfaſſend lautete 
es: „Es ſoll auch niemant kain newung aufbringen.“ Ein Staatsſyſtem in einer 
Nußſchale! Ihr Männer von Tattendorf an der Trieſting, ihr waret einfache 
Leute, aber mancher berühmte Staatenlenker hätte euch im Geiſte die biedere 
Rechte gern geſchüttelt, mancher Miniſter, den „aufgebrachte Neuerungen“ ſehr 
aufgebracht haben. 

Daß die Gemeindegenoſſen einander beiſtehen ſollen, iſt recht und billig. 
Ein ſeltſames Ziel aber hat die Nachbarhilfe, wenn ſie, wie in Zillingsdorf, 
zur Aufrichtung des — Galgens dient: „Wann ains galgennot geſchiecht zu 
zimern, ſo ſoll die ganz gemain darzu helfen.“ Nach demſelben Recht iſt auf 
Fiſchdiebſtahl das Ertränken geſetzt; doch ſoll der arme Teufel, dem es gelingt, 
ſich aus der Leitha zu retten, „ledig ſein“. 

Auch Blendung iſt eine häufig wiederkehrende Strafe. Ins höchſte 
germaniſche Altertum weiſt folgende Buße, die auf Tötung eines Hundes ſteht: 
„Man ſoll den hunt aufhahen bei dem ſchwanz oder fueßen und ſoll den an⸗ 
ſchitten mit waiz oder magen — ſo beſtimmt zu Kirchberg am Wechſel. Dieſe 
Bemeſſung der Buße hat Jakob Grimm auch in ſächſiſchen Bauernweistümern 
gefunden. Dort heißt es: Den getöteten Hund ſoll man bei dem Schwanze 
aufhangen, daß ihm die Naſe auf die Erde ſtehet, und ſoll mit rotem Weizen 
begoſſen werden, bis er bedeckt iſt. Dies iſt eine Art Wehrgeld für Tiere. 
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Zu den todeswürdigen Verbrechen gehören oft nur „die drei Fälle“: 
Mord, Diebſtahl und Notzucht. „Item, fo melden wir auch“ — hieß es zu 
Markgraf⸗Neuſiedl im Marchfeld —, „das für das Gericht gen Marchegkh ge⸗ 
hören prant diebſtall todtſchlagen nottnunft und auch nit mehr.“ Hier kam alſo 
die Brandlegung hinzu und anderwärts, wie ſchon erwähnt, noch auf Grenz, 
frevel die grauſame Strafe des Lebendigbegrabens. Zahlreich ſind die Gebote 
über gerechtes und falſches Maß und Gewicht; unter den Lokalmaßen finden 
wir das Wiener⸗Neuſtädter, Dachenſteiner, Eggenburger, Kloſterneuburger, 
Korneuburger, Laaer, Langenloiſer, Krummbacher. „Es fol alhie ain ieder 
leitgeb die rechte Khrunpeckheriſche maß geben auß dem hauß“ — ob noch ein 
Altertumsfreund dieſes Maß kennt? Kaum glaublich. 

Eine gar merkwürdige Satzung galt zu Traiskirchen. Die Bürger ſollten 
dafür ſorgen, „das ein fleißiger uhrrichter gehalten werde, dieweil da ein große 
und gemaine landſtraß, auch täglich und faſt ſtintlich hoch und niedere zue⸗ 
und abreiſen, und in anſehung das es der ganzen gmain daſelbſt zu allem 
gueten gereicht iederzeit ihr aufmerken haben auf das ihr gemaine marktuhr 
fleißig gericht, aufgezogen und bei tag und naht SS gehe, ſchlag und zaige, 
ſich meniglich darnach zu richten hab“. 

Dieſes Amt eines öffentlichen „Ahrrichters“ gefällt uns ſehr; es ver⸗ 
diente, auch in Städten mit geringerem Verkehr, als er in Traiskirchen einſt 
„täglich und faſt ftintlid” fo mächtig geweſen fein muß, wieder aufgerichtet 
zu werden — gar in Wien, wo die öffentlichen Ahren nach Rekorden ſtreben 
und in das einförmige Geſchäft des Zeitanſagens fo unendliche Mannigfaltig- 
keit bringen, wäre dies ein glücklicher Gedanke und ſeine Ausführung würde 
„zu allem gueten gereichen“. 

In jedem Ort ſind alle Lebensverhältniſſe wenigſtens in den Einzelheiten 
verſchieden geregelt — dreihundertunddreizehn niederöſterreichiſche Rechte ſind 
in den beiden Bänden der Weistümer enthalten: welch verwirrende Mannig- 
faltigkeit! Selbſt wenn das Radfahren damals ſchon exiſtiert hätte, wäre es 
dennoch unmöglich geweſen, denn jeder „Gau“ hätte andere Geſetze für das 
Radfahren erlaſſen 

So abwechſlungsvoll und farbenreich das Bild gefunden Lebeng ift, 
das wir aus den Weistümern gewinnen — ein dunkler Schatten fällt doch 
darauf. Dieſer wackere Bauernſtamm, deſſen tüchtiger Sinn noch heute aus 
ſeinen Rechtsſatzungen zu uns ſpricht, lebte in Anfreiheit. Wenn auch ſein 
Los nur Abhängigkeit, nicht Knechtſchaft ſein mochte, ſo nehmen die Vorſchriften 
über die Robot dennoch breiten Raum in den Weistümern ein. Mannigfach 
waren die Abgaben, mannigfach die Dienſte. Die freudigen Feſte des Jahres 
erinnerten zugleich an den Tribut, welcher der Herrſchaft geſteuert werden 
mußte, an Faſtnachtshühner, Pfingſthühner, Martinshühner und des andern 
noch viel. Wir müſſen an des römiſchen Dichters Virgilius ſchönes Wort 
denken: So baut ihr Neſter, Vögel, nicht für euch; ſo tragt ihr Wolle, Schafe, 
nicht für euch; ſo macht ihr Honig, Bienen, nicht für euch; ſo zieht ihr Pflüge, 
Rinder, nicht für euch! Dr. Emil Rechert. 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustauſch dienenden Einſendungen 
ſind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Zur Frage: Gibt es eine Offenbarung ? 


err Walter Berghaus kommt in ſeiner Behandlung dieſer Frage zu dem 

Schluß (Heft 7, p. 92), daß alle Offenbarungen oder Erleuchtungen, da 
ſie einander vollkommen gleich ſeien, nicht göttlich ſein können. Man ſei zu 
dieſem Schluß gezwungen, wenn man nicht zu der ungeheuerlichen Schluß- 
folgerung gelangen wolle, daß auch die ſittlich nicht einwandfreien Erleuchtungen 
(Kaufmann uſw.) aus göttlicher Quelle herfließen. 

Mir ſcheint, der verehrte Herr Verfaſſer hat, indem er uns in dies 
Dilemma hineinführte — alle Offenbarungen entweder göttlich oder nicht⸗ 
göttlich — folgendes überſehen: erſtlich zugegeben, daß alle ſogenannten Er- 
leuchtungen auf geiſtige Kauſalität zurückzuführen ſind, wo in aller Welt ſteht 
denn geſchrieben, daß es nur eine oder eindeutige geiſtige Kauſalität geben 
könne? Baſiert doch unſere geſamte Sittenlehre vielmehr auf der grund⸗ 
legenden Erfahrung, daß es gute und böſe geiſtige Kauſalität gibt. Wie es 
Ausſtrahlungen guter geiſtiger Kauſalitäten (im letzten Grunde „Gott“) gibt, 
ſo auch Ausſtrahlungen böſer widergöttlicher Kauſalitäten, mag man ſie ſich 
nun im letzten Grunde perſonifiziert (Teufel) oder unperſönlich vorſtellen. Gibt 
man aber dieſe Grundtatſache einmal zu, daß es ſittlich verſchieden geartete 
geiſtige Kauſalität gibt, dann löſt ſich jenes vermeintliche Dilemma ſehr einfach 
auf. Es gibt dann eben auch gute und böſe Offenbarungen, mit ihren unend⸗ 
lichen Abſtufungen in ſich und Miſchungen untereinander. Die Grenze zwiſchen 
beiden kann von jedem ſittlich Empfindenden gezogen werden, der überhaupt ein 
Organ für die Anterſcheidung von ſittlich Gutem und ſittlich Böſem beſitzt, 
von den aus der menſchlichen Unvollkommenheit entſpringenden, aber gottlob 
im Laufe der Entwicklung immer wieder ſich korrigierenden Irrungen abgeſehen. 

Zum anderen aber ſcheinen mir auch die vom Verfaſſer am Eingang 
aufgeſtellten Prämiſſen nicht einwandfrei zu ſein, daß alle Offenbarungen, da 
ſie auf demſelben Prozeß beruhen, auch aus derſelben dunklen Erkenntnisquelle 
ſtammen. Weil die gleiche oder analoge Wirkung eintritt, muß auch die Ar⸗ 
ſache die gleiche ſein?! Alſo, wenn zwei dieſelbe Empfindung haben, muß 
auch der Quell der Empfindung der gleiche fein? Wenn zwei die gleiche Licht⸗ 
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empfindung haben, muß auch die Arſache dieſelbe ſein? Weiß Verfaſſer denn 
nicht, daß z. B. enorme Hitze- und enorme Kältegrade die gleichen Neiz- 
erſcheinungen an der menſchlichen Haut hervorbringen? Gewiß, das geben 
wir gern zu, daß alle Erleuchtungen inſofern verwandt oder gleichartig ſind, 
als ſie Vorgänge geiſtiger Art darſtellen, auf geiſtige Kauſalität zurückgehen. 
Aber müſſen darum alle geiſtigen Vorgänge auch derſelben Quelle entſpringen?! 

Was den Begriff der Eingebung ſelbſt nun anbetrifft, ſo geben wir 
natürlich zu, daß dabei eine gewiſſe Mitwirkung des empfangenden Objekts 
ſtattfindet, inſofern eine Empfänglichkeit für eine ſolche Eingebung vorhanden ſein 
muß, ſei ſie nun angeboren oder erworben, oder beides miteinander vermiſcht. 

Läßt ſich die Sache nicht ſehr einfach durch einen Vergleich anſchaulich 
darſtellen? Ahnlich wie das aus den Wolken ſtrömende himmliſche Naß nur 
da geſammelt und aufgefangen werden kann, wo empfangende Gefäße da ſind 
— ſonſt läuft freilich alles nutzlos ab —, ſo kann auch die von oben (oder 
unten) kommende Offenbarung nur da aufgenommen werden, wo eine Empfäng⸗ 
lichkeit dafür vorhanden iſt. Oder, um einen anderen Vergleich heranzuziehen, 
wie bei einer allgemeinen elektriſchen Spannung der Atmoſphäre der zündende 
Strahl doch nur da einſchlägt und niederfährt, wo die Spannung am inten⸗ 
ſivſten, fo fährt der Blitz der Offenbarung doch auch nur da nieder, wo eine 
intenſivſte geiſtige Spannung vorhanden. Gott iſt immer bereit, Licht zu 
ſpenden, aber nur da, wo Augen find zu ſehen, kommt es zur Lichtempfindung ... 
kommt es zu klaren Lichtſtrahlen der Offenbarung. And da wir einmal beim 
Licht angelangt ſind, ſo ſehe ich nicht ein, warum wir uns nicht die verſchiedenen 
Arten der Offenbarung — künſtleriſche, dichteriſche, wiſſenſchaftliche, religiöſe — 
als verſchiedenfarbige Strahlenbrechung desſelben Arlichts vorſtellen ſollen, ſo 
daß die religiöſe Offenbarung allerdings nur eine, wenn auch die intenfivfte, 
unmittelbarſte und am wenigſten gebrochene Form desſelben darſtellte. Ebenſo 
gewiß freilich gibt es dann auch Ausſtrahlungen der böſen Potenz oder Kau- 
ſalität, ebenſo wie es poſitive und negative elektriſche, magnetiſche uſw. Strahlen 
gibt. Ich meine alſo, der Begriff der Offenbarung widerſpricht in keiner Weiſe 
unſeren ſonſtigen Begriffen und Vorſtellungen von menſchlicher und göttlicher 
Potenzialität, ſondern läßt ſich wohl auch mit den modernen Vorſtellungen 
menſchlicher und göttlicher Geiſtesaktualität in Einklang bringen. 

Paul Buhrom. 


Lë 


Zur Frage: Mas ilt der Menih? 


enn auch in dem erſten Artikel des letzten Türmerheftes die Herrſcher⸗ 

ſtellung des Menſchen wohl richtig beleuchtet iſt, ſo erſcheint es mir doch 
als zu gewagt, eine ſo unüberbrückbare Grenze zwiſchen Menſchen und anderen 
Geſchöpfen aufzuſtellen, wie es in der Abhandlung geſchah. Gewiß iſt der 
Abſtand zwiſchen Menſch und Tier ein unendlich großer. Darf ſich aber der 
Menſch zu einer völligen Weſenseinzigartigkeit gegenüber anderen Weſen ſelbſt 
beſtimmen? 


214 Zur Frage: Was iſt der Menſch? 


Der Verfaſſer ſagt: „Mehr denn alle Kreatur iſt der Menſch durch ſeine 
Seele“... Sie (die Hl. Schrift) bezeichne damit das, was den Menſchen 
himmelhoch über das Tier erhebt. Demgegenüber iſt darauf hinzuweiſen, daß 
die Bibel ſowohl Menſchen als auch Tieren eine Seele (hebräiſch naefaesch) 
zuerkennt, — 1 Moſ. 1, 20: alle lebendige Seele (Luther: alles was lebt und webt) 
— Spr. 12, 10: der Gerechte erkennt die Seele ſeines Viehes (Luther: erbarmt 
ſich .. .). So gründet das Altertum feine Warnung vor Tierquälerei auf feine 
ſo hohe Schätzung der Tierwelt. 

Ferner ſagt der Verfaſſer: „Der Menſch denkt, und daß er es tut, iſt 
etwas Göttliches an ihm, das er nicht mit dem Tiere teilt.“ Nach vielen maf- 
geblichen Urteilen erheben aber auch höherſtehende Tiere ihre elementaren Vor- 
ſtellungen durch geringe Denktätigkeit zu Allgemeinvorſtellungen. Ein Hund 
erhält zum Beiſpiel durch allmähliche Erfahrung, nicht durch angeborenen Sn- 
ſtinkt die Allgemeinvorſtellung von einem Stock. 

Verfaſſer ſtellt dann die Fortſchritte der Menſchheit dem vermeintlichen 
Stillſtand der Tierwelt gegenüber. Wer aber die Erweiterung des menſchlichen 
Wiſſens in den uns bekannten fünftauſend Jahren überblickt, muß im Grunde 
nicht über große, ſondern über geringe Erfolge erſtaunt ſein. Noch heute ſind 
unſere Wunderbauten nicht großartiger als die der Alten, noch heute iſt unſere 
Wiſſenſchaft nur eine Anwendung der Naturgeſetze und keine Erklärung der⸗ 
ſelben. Ja die mathematiſche Erkenntnis war ſchon im Altertum erſtaunlich 
hoch entwickelt, und ein wie unendlich kleiner Schritt iſt auf dem philoſophiſchen 
Gebiet von Plato bis Kant getan! 

Andererſeits find Beobachtungen zur Genüge gemacht, welche die Mög- 
lichkeit einer Vervollkommnung der Arbeitsweiſen der Tiere dartun. 

Ich muß mich auf einen Standpunkt ſtellen, der nicht eine völlige Weſens⸗ 
verſchiedenheit des Menſchen gegenüber anderen Geſchöpfen, ſondern eine ftufen- 
mäßige Aberordnung unſeres Geſchlechts über andere Kreaturen annimmt. 

Dieſer Standpunkt darf keinesfalls als Materialismus angeſprochen 
werden. Er ſtimmt vielmehr überein mit dem Sinn jenes unendlich erhabenen 
Vergleichs, den der Herr in der Bergpredigt anwendet, und den der Verfaſſer 
ſelbſt anführt mit den Worten: Seid ihr denn nicht viel mehr denn fie (die 
Geſchöpfe)? Es heißt alſo nicht: Ihr ſeid etwas dem Weſen nach ganz anderes 
als ſie. Der Ausdruck „viel mehr“ iſt eine Bezeichnung des Grades. 

Nur in dieſem Sinne gewinnt auch das Wort des Apoſtels Paulus 
Bedeutung, daß auch die anderen Kreaturen der Erlöſung harren. 

Maldemar Franke. 


Ber Hererokrieg und das Aationalgefühl. — Materia- 
liſten und Jdealiſten. — Rus dem Gedjtsltaat. — Bon 
allerlei Staub und vom grünen Mai. 


Dän größere Opfer an blühender Jugend und heldenmütiger Mannes: ` 
kraft heiſcht der unfelige Krieg in „unſerem“ Südweſtafrika. Und 
dabei iſt es für eine Kultur⸗ und Großmacht vom Nange der deutſchen nur 
eine zweifelhafte Ehre, in einem regelrechten „Kriege“ mit halbwilden 
Völkerſchaften ſich meſſen zu müſſen, die doch angeblich der Kultur und 
dem Chriſtentum gewonnen werden ſollten. Um fo peinlicher muß dieſe 
Betrachtung ſich uns aufdrängen, als wir über jene Volksſtämme ein un⸗ 
umſchränktes Herrenrecht glaubten ausüben zu dürfen. 

Je größere Opfer aber an Gut und Blut Schuldloſe nun tragen 
müſſen, um ſo ſchwerer muß die Verantwortung diejenigen treffen, die das 
ganze Unheil über uns und das unſerer Erziehung und Pflege anbefohlene 
unmündige Volk heraufbeſchworen haben. Iſt auch jetzt, wo ſo viel edles 
deutſches Blut gefloſſen, mit wohlfeilen humanitären Phraſen nichts mehr 
getan, müſſen wir den Kampf, um künftigen Kataſtrophen vorzubeugen, bis 
zum bitteren Ende ausfechten, ſo ſollten wir uns doch dieſe blutige Lehre 
in ihrer ganzen Tragweite in die ſo feſtfrohen und ſelbſtzufriedenen Herzen 
ſchreiben. Denn was der Herrgott anderen Völkern nachſieht, ſieht er uns 
vielleicht nicht nach, weil er mehr von uns verlangen darf. Oder fühlen 
wir uns nicht zu Führern und Lehrern der Völker berufen? Wollen wir 
aber anderen Völkern vorangehen, ſo müſſen wir auch von uns ſelbſt mehr 
verlangen. Wenigſtens wüßte ich keine andere ſittliche Begründung des 
nationalen Gedankens, und es kann auch kaum ein ſtolzeres Nationalgefühl 
geben, als das, welches dieſem Grunde entſpringt, in ihm wurzelt, aus ihm 
ſeine Lebenskraft ſchöpft. 


* 
ae 


An Verſuchen von intereffierter Seite, die klar zutage liegende 
eigene Verſchuldung wenigſtens nach Möglichkeit zu vertuſchen, da ſie ſich 
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von den Tafeln der Geſchichte ja doch nicht löſchen läßt, iſt menſchlicher⸗ 
weiſe kein Mangel geweſen. Hat uns aber dieſes Syſtem der Schönfärberei 
und „Wurſchtigkeit“ ſchon um die Früchte der geſamten deutſchen Kultur- 
und Miſſionsarbeit im deutſchen Südweſtafrika gebracht, ſo wäre es ebenſo 
verkehrt wie frevelhaft, wenn wir uns dadurch auch noch um den einzigen 
Gewinn bringen wollten, den wir aus der unſeligen Geſchichte nur ziehen 
können. Nämlich um die Lehre daraus, die, recht beherzigt und nicht nur 
auf unſere Kolonialpolitik, ſondern auf unſere geſamten öffentlichen Zuſtände 
angewandt, in der Tat ein nicht zu unterſchätzender Gewinn wäre. Dazu 
aber gehört, daß wir die Dinge ſo ſehen, wie ſie ſind, und nicht, wie wir 
ſie zu ſehen wünſchten. 

„Ein Weckruf an das deutſche Gewiſſen“, der aus Miſſionarkreiſen 
ſtammt und vollſtändig im „Lokalanzeiger für Elberfeld“ vorliegt, beſtätigt 
zwar, was ſchon in früheren Tagebüchern über die Urfachen des Herero- 
Aufſtandes ausgeführt wurde, ergänzt dieſe Ausführungen aber durch Be⸗ 
gründung im einzelnen ſo, daß die Verzweiflungstat des europäiſch ver⸗ 
ſeuchten Niggerſtammes erſt recht verſtändlich und glaubwürdig erſcheint 
und jeder etwa noch übrig gebliebene Zweifel ſchwinden muß. Auch der 
Verfaſſer des Weckrufes erklärt unumwunden die weißen Händler für „die 
Verderber des Volkes, die eigentliche Arſache des jetzigen Aufſtandes“: 

„Sie überziehen das Land mit Ausſchankſtellen für Branntwein, der 
ſeine demoraliſierende Wirkung auf das Naturvolk in noch weit ſtärkerem 
Maße ausübt, als bei uns. Sie ſpekulieren auf die Lüſternheit und den 
Leichtfinn der Farbigen. Was wird dieſen unmündigen Menſchen nicht 
alles zum Kauf angeboten! Nicht nur Genußmittel, Tabak, Zucker, 
Kaffee, auch Armſpangen, ſeidene Kopftücher, Stehkragen, Faltenhemden! 
Der Sohn des Oberhäuptlings Maharero erſchien zu ſeiner Hochzeit in — 
Frack, Zylinder und weißen Handſchuhen, ſeine Braut in weißſeidenem 
Kleide. Es ſind meiſtens mehr als überflüſſige Sachen, um die es ſich 
handelt, aber die Hereros kaufen und kaufen; arm und reich kauft und kauft! 
Viel Geld haben ſie nicht, aber ſie haben Kredit beim Händler, un— 
begrenzt. Wenn dann aber die Schulden ſich aufgehäuft haben und nicht 
bezahlt werden können, ſo werden ſie rückſichtslos eingeklagt und — müſſen in 
Landabtretungen beglichen werden. So war es auch jetzt wieder geſchehen. 
Mit aller wünſchenswerten Deutlichkeit ſagten die erſten Zeitungsnachrichten, 
der Aufſtand fet ausgebrochen im Zuſammenhang mit rückſichtsloſer Ein⸗ 
treibung von Schulden durch die Händler. Die Herero ſahen es vor Augen, 
wie ſie durch das Gebaren der weißen Händler um ihr Land 
und um ihre Habe gebracht wurden, wie ſie, da ihr Land, 
der Weidegrund, nachdem die Herden ihnen bereits ver— 
kauft waren, ihr letzter Beſitz war, dem vollkommenen Pau: 
perismus in die Arme getrieben wurden. Die lange Dürre 
machte die Not noch größer, hinzu kamen vielleicht Aufreizungen vom be⸗ 
nachbarten engliſchen Gebiet. And dieſer Groll gegen die Peiniger, der 
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Haß gegen die Händler machte ſich Luft im blutigen Aufſtand, den die 
mit den Verhältniſſen aufs befte bekannten Miſſionare der „Nheiniſchen 
Miſſionsgeſellſchaft“ ſchon feit vorigem Jahre befürchtet haben. Die 
Verzweiflungstat eines Volkes, das ſich vis-a-vis de rien 
fieht und gegen das Außerſte einen ausſichtsloſen Kampf 
verſucht, nichts anderes iſt dieſer Aufſtand! 

„Will man einen offenkundigen Beweis dafür? — Bei gefangenen 
Hereros fand man folgenden Aufruf des Oberhäuptlings Maharero an 
fein Volk, der beim Beginn der Feindſeligkeiten erlaſſen war: Ich der 
Großkapitän, Samuel, ſchwöre und befehle, daß keinem Baſtard, Hotten⸗ 
totten, Bergdamara, Engländer, Bur und Miſſionar ein Leid geſchehen 
ſoll. Samuel Maharero.“ Kann man einen deutlicheren Beweis dafür 
verlangen, daß der Haß des Hererovolkes und der jetzt ausgebrochene Kampf 
nicht allen Weißen, ſondern nur denen gilt, die in dieſem Aufruf nicht 
mit erwähnt ſind, d. h. aber den weißen Händlern und der deutſchen Re⸗ 
gierung, unter deren Augen jene ihre volksverderbende Tätigkeit begannen, 
deren Gerichte das Volk zur Hergabe ihres Landes verurteilen, deren Be- 
amte dasſelbe aber offenbar nicht hinreichend vor den weißen Vampyren 
geſchützt haben?! Wahrlich, es ift eine ſaubere Geſellſchaft, diefe länder- 
gierigen, gewiſſenloſen Händler, und kein Ruhm für unſere Kolonialregierung, 
von den Farbigen mit dieſen gleichgeſtellt zu werden. — 

„Der Aufſtand wird niedergeworfen werden — wie ſollte ein un⸗ 
diszipliniertes Naturvolk den disziplinierten Truppen eines Kulturvolkes 
widerſtehen können! Aber ſoll mit der Niederwerfung desſelben die Epiſode 
für alle Zukunft erledigt fein?! — Das wäre eine Schande für unſer deut⸗ 
ſches Volk! Aufwecken ſoll uns die Verzweiflungstat eines um ſein Daſein 
kämpfenden Volkes, das unſerer Schutzherrſchaft anvertraut iſt, aus der 
Gleichgültigkeit und Nachläſſigkeit, mit der wir die Dinge 
draußen in unſeren Kolonien haben ihren Lauf gehen laſſen, 
ohne uns des näheren um dieſelben zu kümmern! Aufwecken ſoll uns die 
Tat der Herero, daß wir der allmählichen Ausſaugung unſerer Schutz⸗ 
befohlenen nicht länger ſtillſchweigend zuſehen! Erſte Aufgabe einer jeden 
Regierung iſt, die Schwachen im Lande gegen Vergewaltigung durch 
Stärkere in Schutz zu nehmen. Hier ſteht ein auf der Stufe unmündiger 
Kinder ſtehendes Naturvolk der gewiſſenloſen Ausbeutung der weißen Händ⸗ 
ler gegenüber. So muß unſere Kolonialregierung den letzteren ihr beſon⸗ 
deres Augenmerk widmen. Allerdings könnte man dem Gouverneur 
den Vorwurf zu großer Milde machen, aber nicht gegenüber 
den Schwarzen, ſondern gegenüber den weißen Händlern! 
Dieſen gilt es nach Niederwerfung des Aufſtandes ihr völkerverderbendes 
Handwerk zu legen. 

„Was iſt das überhaupt für eine Ziviliſation, die die Schwarzen an 
ſo manchem Vertreter unſerer hochgeprieſenen Kultur kennen lernen? — 
Man hat das Schlagwort vom Tropenkoller' erfunden, um damit 
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den Mangel an Selbſtzucht, die Zügelloſigkeit und Brutalität 
mancher weißen ‚Rulturvertreter zu beſchönigen, die inmitten 
der unmündigen Farbigen fich als „A bermenſchen“ vorkommen, denen alles 
erlaubt ift. Iſt's vielleicht ein Ruhm, wenn von einer Herero-Unfiedlung, 
in der Weiße wohnen, berichtet werden muß: ‚Es ift manchmal geradezu 
entſetzlich dort, und man möchte ſich am liebſten mit Abſcheu von dem Orte 
fortwenden. Unter den Kindern find nur wenige, die noch den 
wirklichen Hererotypus zeigen, die meiſten ſind Miſchlinge 
mit einer ſchmutzig weißgelben Hautfarbe“!? — Sft es recht, die 
Einfuhr von Branntwein zu geſtatten, wenn man klar ſieht, wie 
die ſich regenden Anfänge zum Guten durch das Teufelswaſſer 
wieder erſtickt, das Volk demoraliſiert und vernichtet 
wird 

„Beweiſe in Menge liegen vor, daß das Volk bildungsfähig, daß es 
nicht eine ſolch ſtumpfſinnige, faſt viehiſche Maſſe iſt, wie dies egoiſtiſche 
Kolonialrealpolitiker glauben machen wollen. So bilde denn dies Volk heran, 
ſuche deine Ehre darin, es zu heben, ſeinen Wohlſtand zu kräftigen und es 
für deine Kultur zu gewinnen, nicht aber darin, dasſelbe heimatlos zu machen 
und zu Sklaven herabzudrücken 

„Millionen ſind für unſere Kolonien ausgegeben. Zu welchem Zweck? 
— Damit wir in unſeren Kolonien Abſatzgebiete für die Produkte unſeres 
Handels und unſerer Induſtrie erwerben wollten. Gegenwärtig läßt es die 
Kolonialregierung geſchehen, daß die Händler durch Aberliſtung der Ein⸗ 
geborenen, die großen Handelsgeſellſchaften durch Kauf ſich in den Beſitz 
weiter Länderſtrecken unſerer Schutzgebiete ſetzen. Das bringt für den Augen⸗ 
blick wohl Profit, wenn die Schutzgebiete ſo wirtſchaftlich rentabel gemacht 
werden; die Zukunft derſelben aber wird dadurch vernichtet. Die Eingeborenen 
werden durch dieſes Vorgehen zu Plantagenarbeitern herabgedrückt in Armut 
und Anſelbſtändigkeit. Bedürfnislos, wie es feiner ganzen Raffenanlage 
nach iſt, wird das Volk, wenn es nur noch aus armen Arbeitern beſteht, 
niemals als Konſument europäiſcher Produkte in Frage 
kommen. Nicht einzelne Beſitzer großer Territorien, nur eine dichte 
bäuerliche Bevölkerung der Kolonien kann aber das Land 
zum Aufblühen bringen, kann einen regen Austauſch der Erzeugniſſe 
unſeres Mutterlandes mit unſeren Schutzgebieten herbeiführen. Nicht zu 
bildungsunfähigen Plantagenarbeitern, ſondern zu freien Bauern die 
Eingeborenen heranziehen, muß das Ziel einer weiſen Kolonial⸗ 
verwaltung ſein. (Es handelt ſich in der Tat nicht um die Intereſſen von 
ein paar Hundert Händlern, ſondern um das Anſehen und die Wohlfahrt 
des deutſchen Volkes. D. T.) Sie heranzubilden iſt aber ſehr wohl mög⸗ 
lich, ja darin, ſie zum Anbau exportfähiger Früchte heranzubilden, hat man 
bereits erfreuliche Erfolge erzielt. In Senegambien iſt die Ausfuhr an 
Erdnüſſen, welche ſchwarze Bauern gezogen haben, bedeutend. Auf der 
Goldküſte haben die Engländer den Schwarzen unentgeltlich Kakaobohnen 
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zur Ausſaat gegeben. Seit ſich die Leute an die Zucht der Pflanzen ge⸗ 
wöhnt haben, hat fich der exportfähige Ertrag faſt mit jedem Jahr ver- 
doppelt. Auch der Afrikaner iſt für die Tatſache, daß er durch Fleiß und 
Sparſamkeit zu Wohlſtand, Bildung und Achtung emporſteigen kann, nicht 
unempfindlich, und wenn ihn etwas zum arbeitſamen Menſchen machen kann, 
ſo iſt es nicht, ihn zum Sklaven zu preſſen, ſondern eigenen 
wirtſchaftlichen Vorteil in Ausſicht zu ſtellen. Was will es 
beſagen, wenn einmal die unmündigen Kinder, die die Eingeborenen noch 
find, das ihnen gegebene Saatkorn aufeſſen, ſtatt es zu ſäen!? Haben 
es nicht die märkiſchen Bauern mit den ihnen von der Landes⸗ 
regierung gelieferten Saatkartoffeln ebenſo gemacht? 

„Der Herero⸗Aufſtand ift ausgebrochen, weil man dem Volke jede 
Möglichkeit, ſich heraufzuarbeiten, durch Wegnahme des Landes abſchneiden 
wollte. Wach auf, deutſches Volk! Beſinne dich auf deine Aufgabe gegen⸗ 
über deinen Schutzbefohlenen. Hebe fie hinauf zu freien Bauern, aber laß 
ſie nicht gänzlich entrechtet und enterbt werden. Zum mindeſten aber ſichere 
ihm große Reſervate in dem Lande ſeiner Väter, die der Geldgier und 
Habſucht der Weißen entzogen ſind. Eine Schande wäre es, wenn, wie 
unſere liberalen Kolonialſchwärmer möchten, die Niederſchlagung des Auf⸗ 
ſtandes dazu dienen ſollte, das Volk nun ganz rechtlos zu machen und ſeines 
Letzten zu berauben. Mag es uns gelingen, im Lande wieder Ruhe und 
Ordnung herzuſtellen, etwaige Greueltaten auch ſtreng zu ahnden. Dann 
aber gilt's, die Mißſtände, die der Aufſtand zeitigte, zu be— 
ſeitigen, den gewiſſenloſen Weißen ſtreng auf die Finger 
zu ſehen, die Eingeborenen ſelbſt aber zu freien Bauern zu erziehen und 
zu heben. Wir ſchämen uns der Weißen, die einſt die in hoher Kultur 
ſtehenden Völker der Inka und Azteken in Peru und Mexiko, die die 
begabten Indianerſtämme der nordamerikaniſchen Steppen ihrer Habſucht 
opferten und ausrotteten. Möchten unſere Nachkommen ſich unſerer einſt 
nicht zu ſchämen brauchen, weil wir es geſchehen ließen, daß an unſeren 
Schutzbefohlenen ein Gleiches verübt wurde. Auch den Schwachen ihr 
Recht werden zu laſſen, das iſt des deutſchen Namens würdig!“ 

In der Zeitſchrift „Die deutſchen Kolonien“ (Herausgeber: Paſtor 
Guſtav Müller und Dr. E. Th. Foerfter) heißt es in einem Briefe aus 
Ontjo vom 27. d. J.: 

„Die meiſten Händler ſollen im Felde ermordet ſein, und man kann 
hierin nur einen nicht unberechtigten Racheakt der Eingeborenen 
ſehen, die fih den unerhörten Vergewaltigungen und Brand: 
ſchatzungen der Händler widerſetzen. — Die meiſten dieſer Händler, 
frühere Kellner, Maurer ze, ꝛc., meiſt tief verſchuldetes, bankrottes 
Geſindel, eine Okahandja⸗Firma beſchäftigt 142 folder Geſellen (22), 
plündern den Eingeborenen ſyſtematiſch aus, nehmen ihm das 
Vieh aus dem Kral zu Preiſen, die der Händler vorſchreibt. — Ein 
Händler in Karibib, früherer Kellner, namens B., erzählte vor Zeugen, daß 
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er einem Kapitän einen Sack Mehl gegen Barzahlung zu 120 Mark 
liefere, wolle derſelbe aber auf Pump kaufen, dann verkaufe er dasſelbe 
Mehl zu 60 Mark, weiß er doch, daß er hernach das Vieh zu 
Preiſen nimmt, die er ſelbſt angibt. (Wird eine Aufſchneiderei 
ſein.) — Das im Juli vorigen Jahres herausgegebene Geſetz über den 
Handel mit Eingeborenen hat dem Faß den Boden eingeſchlagen (mit 
dieſen ſelben Worten kennzeichnete Dr. Förfter-Berlin beim Erhalt der 
Nachricht vom Aufſtand in der „Deutſchen Tageszeitung“ dies Geſetz, ge- 
geben im Juli zu Norderney), und jeder Händler hat genommen, 
was er hat kriegen können, ſo hat z. B. ein Händler im November 
von einer Werft für 28000 Mark an Vieh weggetrieben und ein 
anderer, der 15 Mark zu fordern hatte, aber einige Tage warten mußte, 
bis daß das Vieh herangeholt wurde, hat ſich ſeine Wartezeit der⸗ 
geſtalt berechnet, daß er mit 4 Ochſen abzog. — Jeder Ochſe 
hatte doch einen Wert von mindeſtens 90—110 Mark. (Tatſachen viel: 
leicht übertrieben, Kern der Sache zutreffend.)“ 

Es ſpricht für die Objektivität der Herausgeber, daß ſie den Abdruck 
dieſes Briefes nicht ohne die eingeſchalteten, von ihnen herrührenden Be⸗ 
merkungen geſtatten. Indeſſen können auch ſie nicht umhin, den „Kern der 
Sache zutreffend“ zu finden, und auf den kommt es doch wohl an. 

Alles noch ſo gewiſſenhafte Streben nach ſubjektiver Objektivität ſchei⸗ 
tert eben an der Objektivität der Tatſachen. Ein ſolcher Widerſpruch tritt 
uns auch aus dem Briefe des Vorſitzenden der rheiniſchen Herero-Miffion, 
Miſſionars Diehl I, vom 12. Februar d. J. entgegen. Darin leſen wir: 

„Ich bin nach dem Aufſtande öfter von Offizieren und anderen höher 
geſtellten Beamten gefragt worden, was ich für die Arſache des 
Aufſtandes halte. Ich habe geantwortet: Zunächſt Mißſtimmung und 
allgemeiner Haß gegen das Hereinkommen und Beſitzergreifung des Landes 
durch die Deutſchen. (Warum nur gegen die Deutſchen? Vgl. den „Weck⸗ 
ruf“ oben. D. T.) Dann aber auch die vielfach ungerechte Be- 
handlungsweiſe, die ſich namentlich Farmer und Fellhändler gegen 
die Eingeborenen zuſchulden kommen ließen. Auch habe die Nerſervat⸗ 
angelegenheit wohl zum Teil mit dazu beigetragen. Das ihnen als Re- 
ſervat zugedachte Stück Land ſei zu klein und ungelegen geweſen, eine faſt 
wertloſe Wüſte in den Augen der Hereros. Dazu kam der Verdacht, ſie 
ſollten dort eingepfercht werden und ihres übrigen Landes für immer ver⸗ 
luftig gehen. Es wurden ſchon bald nach den Reſervatsverhandlungen im 
Volke Stimmen laut: Nun machen wir keine Gärten mehr u. ſ. w., wir 
werden ja doch von den Deutſchen weggejagt. Wer die Ver⸗ 
hältniſſe genauer kennt und unparteiiſch urteilen will, muß zugeſtehen, daß 
auf beiden Seiten gefehlt worden iſt. Die Leute werden bedrückt in 
mancherlei Weiſe. Aber an vielem trugen ſie ſelbſt Schuld. Ihre 
Lage war noch keineswegs verzweifelt (?), wenn fie nur hätten Lehre 
annehmen und durch Schaden klug werden wollen. Niemand konnte 
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fie zwingen, ihr Land zu verkaufen oder auf Borg zu nehmend) 
und damit den Wucherhändlern eine Handhabe zu geben, ſie zu übervor⸗ 
teilen. Wir Miſſionare haben ſie genug ermahnt und verwarnt und ſind 
ihnen mit beſſerem Beiſpiel vorangegangen.“ 

Eigentümlich berührt hier die Bemerkung, die Hereros ſeien an ihrer 
Auswucherung ſelbſt ſchuld: ſie brauchten ja die Waren nicht zu kaufen. 
Hätten fie nur auf die väterlichen Ratſchläge und Warnungen ihrer treuen 
Hirten gehört, ſo wär' alles ſchön und gut. Aber ſo ernſthaft wird Herr 
Miſſionar Diehl den Hereros die überlegene Vernunft und ſittliche Kraft 
doch wohl ſelbſt nicht zugetraut haben, deren dieſe armen Inſtinktmenſchen 
bedurft hätten, um den raffinierten Liſten der Händler und — ihren eigenen 
Inſtinkten zu widerſtehen. Wo ſo geriebene, zum Teil in ihrer Heimat ſchon 
mit allen Hunden gehetzte Macher einem eiteln und lüſternen Naturvolke 
gegenüber alle Künſte ſpielen laſſen, da kann — wenigſtens in den meiſten 
Fällen — von einem freien Willen ernſtlich nicht die Rede ſein. Man 
braucht nur an gewiſſe analoge oder ähnliche Fälle in unſerem hoch— 
entwickelten Kulturleben zu denken, und man wird gerne darauf verzichten, 
von einem afrikaniſchen Niggerſtamme mehr Vernunft und ſittliche Wider⸗ 
ſtandsfähigkeit zu fordern, als von ſo manchem „guten Europäer“. 

Auch die wirtſchaftlichen Zuſtände im deutſchen Südafrika ſcheint Herr 
Miſſionar Diehl zu überſchätzen, wenn er der Meinung Ausdruck gibt, die 
Lage der Hereros ſei „noch keineswegs verzweifelt“ geweſen. Wie 
fie es verſtanden, doch gewiß. Sogar die amtlichen Denkſchriften über 
die Entwicklung des Schutzgebiets im letzten Jahrzehnt mußten zu Bedenken 
Anlaß geben, trotzdem ſie nichts von Ausbeutung und Knechtung, deſto⸗ 
mehr aber von ſtetig wachſendem Blühen und Gedeihen des Herero-Volkes 
unter dem glorreichen Zepter des Neuen Deutſchen Reiches zu melden wiſſen. 
Im Bericht vom Jahre 1894/95 findet ſich folgendes zum Nachdenken: 

„Den Hereros iſt eine feſte Süd⸗ und auf dem Nordzuge 
auch eine Nordgrenze gegen das Konzeſſionsgebiet der 
South-Weft-Africa-Company (0 geſetzt worden. Gerade in den 
letzten Jahren haben fich die Hereros inſtinktiv oder abſichtlich (I) 
über ihr eigentliches Stammgebiet ausgedehnt und zwar beſonders nach 
Norden und Süden. Es wird daher den Kapitänen (Häuptlingen) 
nicht leicht werden, ihr Waſſer und Weide für die zahl⸗ 
reichen Rinder begehrendes Volk in die neuen Grenzen 
hineinzubringen. Dies ift für die Häuptlinge ſowohl wie für die Re- 
gierung zurzeit um ſo ſchwieriger, als das diesſeits der Grenze liegende 
Gebiet noch nicht mit Weißen beſetzt iſt und die Hereros es 
daher nicht verſtehen können, warum ſie nicht, wie bisher, 
ihre Herden auf unbeſetztem Land weiden laſſen dürfen. Es 
iſt daher ſehr wohl möglich, daß ſie an einzelnen Stellen bei weiterem 
unbefugtem () Vordringen mit Gewalt über die Grenze zurüd- 
getrieben werden müſſen.“ 
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Hat der „Vorwärts“ in der Sache unrecht, wenn er dieſes „Kolonial⸗ 
deutſch“, wie folgt, überſetzt — wir brauchen uns ja ſeine Sprache nicht 
zu eigen zu machen: „Wir deutſchen Eindringlinge haben auf Grund des 
Rechts des Stärkeren zugunſten konzeſſionierter Territorialgeſellſchaften die 
Hereros aus ihrem bisherigen natürlichen Landbeſitz hinausgedrängt und 
ihr Weidegebiet willkürlich beſchränkt. Falls ſie dieſe deutſche Rechts⸗ und 
Kulturmaßregel nicht verſtehen ſollten, werden ſie einfach über den Haufen 
geſchoſſen.“ 

Auch die von dem Blatte weiter aufgeführten Zahlen und Tatſachen 
verlieren darum nicht an Intereſſe und Bedeutung, weil ſie „zufällig“ im 
Vorwärts geſtanden haben und nicht — in anderen Blättern. Der wirtſchaft⸗ 
liche Wohlſtand der Hereros beruhte bekanntlich auf der Größe ihrer Herden; 
darum drehte ſich bei ihnen in der Tat alles um den Viehbeſtand einſchließ⸗ 
lich natürlich des dazu gehörigen Weidelandes: 

„Die Zahl der Herero-Rinder wurde damals auf 3—400000 
angegeben. Daß es unter fochen UAmſtänden bei den Hereros etwas zu 
verdienen gab, hatten die deutſchen Kulturpioniere bald herausgefunden; 
ſie legten ſich denn auch mit Vorliebe auf den Handel. Der Bericht 
ſagt darüber, daß ſich beſonders die ausgedienten Mannſchaften der Schutz⸗ 
truppe erfahrungsgemäß gerne dem Handel zuwenden, um dann ſpäter, 
wenn ſie ein kleines Vermögen erworben haben, Landbau zu treiben. Auf 
welche Art ſie ihre Handelsgeſchäfte betreiben und wie ſie ihr kleines Ver⸗ 
mögen nebſt dem zum Landbetrieb gehörigen Vieh „erwerben“, darüber 
verrät der Bericht allerdings nichts. Immerhin müſſen die Händlergeſchäfte 
ganz lukrativ geweſen fein, denn die Denkſchrift von 1896/97 zählt auf die 
damals 530 weißen Anſiedler, Arbeiter und Handwerker, die außer der 
Schutztruppe, den Miſſionaren und Beamten dort anſäſſig waren, nicht 
weniger als 112 Händler, darunter 80 Deutſche. Nebenbei er⸗ 
wähnt der Bericht auch gleichzeitig eine ‚Lektion‘, die den Eingeborenen 
wegen Auflehnung gegen die Grenzabſperrung zuteil geworden 
iſt, und bei der die Haupträdelsführer erſchoſſen wurden. 

„Die folgenden Berichte melden dann einen rapiden Rückgang 
des Viehbeſtandes der Hereros infolge der Rinderpeft und des Re- 
genmangels. Hunger, Not und Elend ſind die Folge. Doch auch dieſe 
furchtbaren Schickſalsſchläge haben nach Anſicht der Landeshauptmannſchaft 
ihr Gutes gewirkt, denn die ‚an reichliche Koſt gewöhnten“ Hereros wandten 
ſich nunmehr notgedrungen dem Landbau zu. Der Feldhandel aber, durch 
den die Händler ‚rafch reich zu werden hofften“, hatte erheblich abgenommen. 
Im Bericht von 1899/1900 wird dann wieder vom wachſenden Wohlſtand 
der Eingeborenen und Baſtards geſprochen, deren Viehzucht ihnen einen 
reichlichen Lebensunterhalt gewähre. Wie es jedoch mit dieſem wachſenden 
Wohlſtand beſtellt ſein muß, erſieht man aus der Denkſchrift von 1902/03. 
Es hatten dort laut amtlicher Zählung die geſamten Eingeborenen 
nur noch 45899 Stück Rindvieh im Beſitz, während die weißen 
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Anſiedler über 44487 Stück verfügten. Demnach muß die Rinder: 
peſt, die den Schwarzen einen ſo enormen Viehverluſt brachte, für die 
Weißen einen Viehſegen im Gefolge gehabt haben. Beim Kleinvieh iſt 
der Kontraſt noch auffallender, davon beſaßen die Weißen 210803, 
die Schwarzen aber nur 136557 Stück. Bedenkt man nun, daß 
der Viehbeſtand der Schwarzen in früheren Jahren nach Hunderttauſenden, 
der der Anſiedler aber nur nach Hunderten zählte; zieht man ferner in 
Betracht, daß die Kopfzahl der Schwarzen rund 200000, die der 
Weißen einſchließlich der Schutztruppe und Beamten aber 
nur 4682 beträgt — dann muß man ſagen: Die weißen Koloniſten haben 
es wirklich aus dem ff verſtanden, den Hereros das Fell über die Ohren 
zu ziehen. Es iſt dann auch verſtändlich, daß die Zahl der Händler 
auf 277, darunter 253 Deutſche, angewachſen ift...“ 

Zum Schluß ſeiner Betrachtungen wirft das Blatt die Frage auf: 
„Iſt die ganze ſüdafrikaniſche Kolonie denn überhaupt wert, 
daß dieſer Krieg um ſie geführt wird?“ Dieſe Frage müſſe un⸗ 
bedingt verneint werden: 

„Zwar leuchtet aus allen amtlichen Berichten ſtets die Prophezeiung 
von der großen Entwicklungsfähigkeit der Kolonie hervor. Verlockend wurde 
die Fruchtbarkeit des Bodens, der Viehreichtum und vor allem die Tülle 
der noch ungehobenen metalliſchen Schätze der Erde geſchildert. Aber trotzdem 
fich eine ganze Anzahl von Territorial- und Minengeſellſchaften auf die Aus⸗ 
beute des Landes geworfen haben, ift deren Reſultat ein völlig nega: 
tives. Der Bergbau rentiert ſich, wie in den Denkſchriften jetzt zugegeben 
wird, abſolut nicht. Das Land leidet unter großem Waſſermangel. Gibt 
es doch Diſtrikte, in denen drei Jahre lang kein Tropfen Regen gefallen 
iſt. Ein Blick auf die Berichte der meteorologiſchen Stationen daſelbſt 
zeigt uns, welche troſtloſe Ode dort herrſchen muß. Dieſer natürlichen Ln: 
fruchtbarkeit des Landes entſpricht denn auch die Ausfuhr an Produkten. 
An Tieren und tieriſchen Erzeugniſſen wurden im Berichtsjahre 1902/03 
insgeſamt ausgeführt: 5199 Rinder (die den Eingeborenen von den Händlern 
meiſtens für einen Schundpreis abge—fauft und dann mit großem Nutzen 
wieder verkauft wurden), 17 333 Stück Kleinvieh, 250 ſonſtige Haustiere 
und 22 Stück Wild. An Erzeugniſſen des Landbaues und der Forſtwirt⸗ 
ſchaft wurden ausgeführt ganze 237 lebende Pflanzen und 25529 
Kilogramm Gummiarabikum. An Getreide, Holz uſw. konnte nichts 
ausgeführt werden. 

„Zieht man demgegenüber in Betracht, daß dieſe Wüſte dem Deut⸗ 
ſchen Reich bis jetzt bereits ca. 60 Millionen Mark koſtet und infolge des 
Aufſtandes in dieſem Jahre wahrſcheinlich noch weitere 60 Millionen koſten 
wird, fo ergibt fich der völlige Anwert der Kolonie von ſelbſt. Von der 
geſamten 4682 Köpfe zählenden weißen Bevölkerung leben dort 2998 
Deutſche. Zieht man davon die 1015 Schutztruppen, Geiſtlichen, 
Arzte und Beamten ab, ſo bleiben an Anſiedlern, Händlern, 
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Handwerkern und Arbeitern deutſcher Nation mit Familien nur 1983 
Köpfe übrig, und dieſe koſten dem Reich pro Kopf rund 60000 
Mark! Wirklich, eine ‚teure‘ Kolonie. Deutſchland könnte ſich gratulieren, 
wenn es ſich aus dieſer Wüſtenei ſo bald wie möglich zurückzöge!“ 

Mag man ſich nun zu dieſen Betrachtungen und Berechnungen ſtellen, 
wie man will, ſo iſt doch für jeden, dem nicht alles Gefühl für nationale 
Ehre abhanden gekommen, ſo viel klar, daß das Reich heute weniger denn 
je zurückweichen darf. Wie man das bei ihm ja leider gewohnt ift, hat 
es auch hier mit viel zu kleinlichen Mitteln eingegriffen. Große 
Begeiſterung freilich kann unſere ganze Kolonialpolitik kaum mehr erwecken. 
Seit jenen verhängnisvollen Tagen, in denen wir mit maßloſem Staunen 
und ehrlichem Ingrimm die überraſchende Kunde vernahmen, daß Sanſibar 
für Helgoland eingetauſcht worden ſei, — für einen „Hoſenknopf“, wie 
Bismarck ſich mit der ihm eigenen Plaſtik ausdrückte, — ſeit jenen Tagen 
hat ſich die Begeiſterung gerade der wärmſten Kolonialfreunde merklich 
abgekühlt, und iſt das Vertrauen zu unſerer Kolonialpolitik erheblich 
geſchwunden. And wenn wir jetzt für ein minderwertiges und wenig aus- 
ſichtsvolles Objekt un verhältnismäßig große Opfer tragen müſſen, fo tun 
wir's doch nur, wie wenn wir in einen ſauren Apfel beißen. Daß dies 
leider die Stimmung iſt, die auch diejenigen Kreiſe beherrſcht, die zu 
ſolchen Opfern ehrlich bereit wären, darüber dürfen wir uns nicht täuſchen. 
Auch die Begeiſterung für eine deutſche Machtſtellung zur See wäre größer, 
wenn das Vertrauen zu der Leitung unſerer auswärtigen Angelegenheiten 
größer wäre. Wer da geben ſoll, und ſei er noch ſo opferfreudig, will doch 
wiſſen, wem und wofür er gibt. And das weiß heute, außer etwa dem 
Grafen Bülow, kein Menſch. Und ob der's auch wirklich weiß — wer weiß? — 

Mit der eingepökelten Begeiſterung unſerer Geſchäftspatrioten kann 
man nationale Weltpolitik nicht machen. Ihre kraftmeiernden Trompeten⸗ 
ſtöße erwecken kein Echo im Volke. Sie haben einen zu perſönlich⸗metalliſchen 
Beigeſchmack. Dieſer Art Patrioten iſt denn auch das menſchenfreundliche 
und ſelbſtloſe Wirken der Miſſionare ein Dorn im Auge. Die und der allzu 
gerechte Gouverneur Leutwein hätten die Hereros verwöhnt und zu einer 
Abſchüttelung der ſchwächlichen deutſchen Herrſchaft ermutigt. Ganz richtig 
nennt D. Warneck in feiner „Allgemeinen Miſſions⸗Zeitſchrift“ dieſes Ber- 
fahren eine armſelige Sophiſterei. „Eine Widerlegung dieſer Verlegenheits⸗ 
Sophiſterei“, fährt D. Warneck a. a. O. fort, „iſt überflüſſig, weil ſie gegen 
den geſunden Menſchenverſtand geht; Menſchenfreundlichkeit macht keine 
Rebellen. Aber das iſt richtig, daß dem Abermenſchentum, welches 
in einem gewiſſen Kreiſe unſerer Kolonialpolitiker, beſonders in der Kolo⸗ 
nialen Zeitfchrift‘, das große Wort führt, die menſchenfreundliche Behand- 
lung der Eingebornen ein Greuel iſt, den es als kolonialpol'tiſche Sünde 
nicht ſchroff genug bekämpfen zu müſſen meint. Dieſem Abermenſchentum 
iſt nicht bloß die Miſſion, ſonderlich die evangeliſche, verhaßt, es macht auch 
die ſchärfſte Oppoſition gegen jede humane Kolonialregierung und ſpeziell 
gegen den trefflichen Oberſt Leutwein, weil er kein „harter“ Gouverneur, 
ſondern auch ein gegen die Eingeborenen wohlwollender und gerechter iſt. 
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„Die Politik dieſes Abermenſchentums ift diefe: Iſt der Farbige 
nicht willig, ſo brauchen wir Weiße eben Gewalt. Er hat ſich 
den modernen Anforderungen zu fügen oder von der Bildfläche dauernd 
zu verſchwinden. Der Mittel, welche der Kongoſtaat bei ſeiner Neger⸗ 
Erziehung zur Anwendung bringt, haben wir uns deshalb noch nicht zu 
bedienen. Aber eiſerne Strenge als Charaktereigenſchaft iſt bei der Beſetzung 
unſerer Gouverneurspoſten die conditio sine qua non.“ (K. Ztſchr. 04, 79.) 

„Nicht für die Miſſionierung der Farbigen, nicht für 
ihr Wohlergehen in erſter Linie haben wir die Kolonien erworben, 
ſondern für uns Weiße. Wer uns in dieſer Abſichtentgegen— 
tritt, den müſſen wir aus dem Wege räumen.“ (Ebd. 97.) 

„Hier liegt der Hauptgrund der Feindſchaft dieſes kolonialen Aber⸗ 
menſchentums wider die Miſſion: ihm find die Eingeborenen Gegen: 
ſtände der Ausbeutung, der Miſſion find fie Gegenftande 
der Rettung.“ 

„Ohne die Pionierarbeit der Miſſonare,“ hier beruft ſich 
D. Warneck auf einen klaſſiſchen Zeugen, den bekannten früheren Oberleutnant 
von Francois in feinem Buche über Deutſch-Südweſtafrika, „die eine 
über das Durchſchnittsmaß der Phraſe weit hinausgehende Anerkennung 
und Bewunderung verdient, wäre die Beſitzergreifung des Landes 
ein völlig illuſoriſcher Akt auf dem Papier gewefen... Und 
dieſe Arbeit will um ſo mehr bedeuten, als alle egoiſtiſchen Motive, die 
den Händler oder Forfcher immer beſeelen werden, die ſchließlich auch dem 
Kriegsmann nicht abgeſprochen werden können, bei dieſen Männern fort⸗ 
fallen. Es muß eine erhabene Triebfeder ſein, nur um der Verwirklichung 
der Idee vom Zuſammenſchluß der Menſchheit zum Gottesreiche, zur Gottes: 
kindſchaft in die Hände zu arbeiten, Bequemlichkeit, Erwerbsmöglichkeit, 
Ehre, Ruhm .. alles preiszugeben. Und das alles um einen Jahresſold 
von 2400 Mk. Das eigene Intereſſe wird zurückgeſtellt; der Miſſionar 
wird Nama⸗ oder Hereromann, er muß unermüdlich bald Handwerker, bald 
Ackerbauer, bald Baumeiſter ſpielen, immer geben, niemals nehmen, kaum 
ein Verſtändnis für ſeine Opferfreudigkeit — alles das jahrzehntelang, 
dazu gehört in der Tat mehr als Menſchenkraft; das Durchſchnitts⸗ 
gemüt des in Selbſtverherrlichung und Selbſtſucht verhär⸗— 
teten europäiſchen Strebers begreift das nicht. Ich hätte es 
früher auch nicht begriffen; man muß geſehen haben, um hier ver⸗ 
ſtehen und bewundern zu können.“ 

Hätten die weißen Ausbeuter die Hereros nicht bis zum Weiß- 
bluten zur Ader gelaſſen, und die Verzweifelten ſich nicht zum blutigen 
Aufſtande erhoben, ſo wäre im deutſchen Südweſtafrika, wie ſchlimm die 
Dinge auch dann noch dort gelegen hätten, alles hübſch beim alten ge⸗ 
blieben. Kein Hahn hätte in der alten Heimat darnach gekräht, weder die 
offiziöſen Regierungshähne, noch die „nationalen“ Preßhähne. Müſſen 
denn aber erſt Kataſtrophen einbrechen, müſſen ſich die Dinge Gm gum 
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Außerſten zuſpitzen, damit ſich der deutſche Michel die Zipfelmütze vom 
Haupte reißt und ſich, baß verwundert, die ſchlaftrunkenen Auglein reibt? 
* * 


* 

Die blutige Lehre, die uns der Hereroaufſtand erteilt, beſchränkt ihre 
Tragweite keineswegs auf unſere Kolonial⸗ oder nur äußere Politik. Sie 
ließe ſich mit ebenſo gutem, wenn nicht noch beſſerem Erfolge auch auf 
unſere inneren Zuſtände anwenden. Genügt denn wirklich das beruhigende 
Bewußtſein, daß wir von unſeren Sozialdemokraten einen Aufſtand à la 
Herero nicht zu befürchten haben? Oder, wenn ſie je ſich dergleichen bei⸗ 
kommen ließen, der tröſtliche Gedanke an Polizei und Militär? Iſt für 
die bürgerliche Geſellſchaft, für die geſchichtlich gewordenen Stände und 
Klaſſen die Gefahr nicht ſchon groß genug, daß auf ganz friedlichem Wege 
die Maſſen einen Einfluß auf die Geſtaltung unſeres nationalen 
Lebens gewinnen, der über eine berechtigte Teilnahme hinausgeht? 
Dem, neben manchem Aberlebten und Morſchen, auch vieles Gute, das 
ſich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt und bewährt hat, zum Opfer 
fallen würde? 

Dahin aber treibt die Entwicklung, wenn große und zum Teil einfluß⸗ 
reiche Kreiſe der bürgerlichen Geſellſchaft in ihrer ſtumpfen Apathie gegen 
alles verharren, was nicht die perſönlichen oder die engeren und engſten 
Kaſtenintereſſen berührt, und der drohenden Gefahr der Maſſenherrſchaft 
keinen anderen rettenden Gedanken gegenüberzuſtellen wiſſen, als die ganz 
brutale Staatsgewalt. Dabei wird der Begriff des Staates und der Staats⸗ 
gewalt völlig verkannt, wenn man ihn für den ruhenden Pol in der Er⸗ 
ſcheinungen Flucht, für ein unveränderliches Gebilde hält. Auch der Staat 
iſt ein lebendiger Organismus mit ganz bedeutendem Stoffwechſel, ein Baum, 
der morſche Zweige abſtößt und neue treibt, ſeine geſtaltende Kraft aber 
aus der jeweiligen, veränderlichen Zuſammenſetzung des Volksbodens ſchöpft. 
Wird dieſer Staat, der dann vielleicht nicht mehr „dieſer“ iſt, weil andere 
Faktoren, mit denen er rechnen muß, inzwiſchen mächtig geworden ſind, — 
wird er immer bereit ſein, Kanonen und Soldaten für die bürgerlichen In⸗ 
tereſſen, für die Herrſchaft der hiſtoriſchen Stände aufmarſchieren zu laſſen, 
wenn diefe Stände in der Tat Iden — „hiſtoriſch“ geworden find? Selbſt 
eine kluge Monarchie müßte und würde mit den veränderten Machtfaktoren 
rechnen und, bevor fie fich ſelbſt preisgäbe, die „hiſtoriſchen“ Stände opfern. 

Es gibt für dieſe Stände und Klaſſen ſchlechterdings kein anderes 
Mittel, ihre Stellung im Staate zu behaupten, als tatkräftig an der Ge⸗ 
ſtaltung ſeiner Geſchicke mitzuarbeiten, auch dort und gerade dort, wo keine 
perſönlichen oder Kaſtenintereſſen im Spiele ſind. Eine ſolche Mitarbeit 
kann aber nur dann aus dem Bereich der patriotiſchen Phraſe heraustreten 
und praktiſche Erfolge erzielen, wenn ſie auch an der Kritik und Ab⸗ 
ſtellung von öffentlichen Mißſtänden ehrlich und tatkräftig teil⸗ 
nimmt. Wird dadurch einerſeits der Staat in feinen Grundlagen geſtützt, 
fo auch das Anſehen derer, die freudig an dieſem Werke arbeiten, im Volke 
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gefeſtigt. Nun aber iſt es eine von allen ehrlichen Deutſchen anerkannte 
Tatſache, daß diefe Art Kritik und Arbeit, die im wahren Sinne eine p of i- 
tive ſein könnte, faſt ausſchließlich der Sozialdemokratie überlaſſen wird. 
f Wie ſoll denn das Gute gedeihen, wenn nicht zuvor das Schlechte 
fortgeräumt wird? And wie iſt alle Entwicklung fortgeſchritten, wenn nicht 
vom Minderwertigen zum Höherwertigen? Wer Unkraut ausreißt, um Raum 
zu ſchaffen für edles, fruchtbringendes Wachstum, der leiſtet doch wahrlich im 
höchſten Sinne poſitive Arbeit. Daß die Sozialdemokratie, ſei es nun 
aus eigenſüchtigen oder anderen Zwecken, dieſe Arbeit mit Eifer, ja mit 
einer gewiſſen Opferfreudigkeit verrichtet, das und nicht ihre Bilder vom 
Zukunftsſtaate, hat das meiſte zu ihrem Anſehen und ihrer e 
im Volke beigetragen. Darüber kann kein Zweifel walten. 

Nun haben alle Staaten eine Grundlage, deren Anterwühlung 
geradezu den Beſtand des Staates gefährdet. Es iſt die Gerechtigkeit. 
Das Wort justitia fundamentum regnorum ift keine leere Redensart, ift 
eine vitale Wahrheit, die garnicht genug beherzigt werden kann. Nichts er⸗ 
hebt den Staat höher in der Achtung ſeiner Bürger, als eine unparteiiſche 
und unabhängige Rechtspflege; nichts erniedrigt ihn tiefer, als das Gegenteil. 
Der Staat, der um augenblicklicher, ihm noch ſo wichtig erſcheinender Vor⸗ 
teile und Erfolge willen das Recht beugt, untergräbt ſich ſelbſt. 

Auf dieſem Gebiet hat die bürgerliche Kritik und redliche Mitarbeit 
noch große Aufgaben. Wer die Anklagen lieſt, die nicht nur von der 
Preſſe der Sozialdemokraten, ſondern auch von deren Abgeordneten im 
Reichstage vor dem ganzen Lande erhoben werden, ohne daß ſie in der 
Hauptſache von der Regierung oder den bürgerlichen Parteien und Blättern 
widerlegt werden können, der wird, wenn er bisher noch nicht überzeugt 
worden iſt, zu der Einſicht gelangen müſſen, daß es doch wohl beſſer wäre, 
die bürgerliche Geſellſchaft entriſſe dieſe wuchtige Waffe der Sozialdemo⸗ 
kratie und nähme das Schwert in die eigene Hand, nicht um damit zu 
töten, ſondern um damit zu heilen. 

Zur Veranſchaulichung ſeien hier mit Fortlaſſung aller parteitendenziöſen 
Ausfälle, ſoweit ſie ſich eben vom Ganzen abtrennen ließen, Auszüge aus 
den Reden zweier ſozialdemokratiſchen Abgeordneten mitgeteilt, die beide in 
einer Reichstagsſitzung gehalten wurden. / 

Wus der erften: 

„Es find im vergangenen Sabre insgeſamt 512000 Urteile gefällt 
worden. Von den erſtinſtanzlichen Urteilen gelangten rund 10 Prozent zur 
Berufung. In der Berufungsinſtanz wurden im fünfjährigen Durch⸗ 
ſchnitt (1896— 1900) nicht weniger als 397 vom Tauſend erſtin⸗ 
ſtanzlicher Arteile aufgehoben. Im vorigen Jahre ſind ſogar 
über 500 vom Tauſend erſtinſtanzlicher Urteile in der Berufungs- 
inſtanz aufgehoben worden. Ahnlich liegt es in der Reviſionsinſtanz. 
Redner führt auch hierfür ſtatiſtiſchen Nachweis. Dabei müſſen die aller⸗ 
meiſten Verurteilten von der Verfolgung des weiteren Rechte 
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weges abſehen, weil er zu teuer iſt. Von tauſend Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren haben in den Jahren 1896 bis 1900 durchſchnittlich 
571 mit ſofortiger Freiſprechung geendet; nur in 59 Fällen 
wurde das frühere Urteil aufrecht erhalten. Aus alledem ift zu ſchließ en, 
daß auch von den Arteilen, bei denen keine Berufung eingelegt iſt, kein e 
Reviſion beantragt worden ift, ein ungeheurer Prozentſatz zu Anrecht ge- 
fällt ift, und zwar zu Anrecht nicht nur nach dem Rechtsbewußtſein des 
Volkes, ſondern ſogar nach juriſtiſcher Anſchauung. Nun gibt es 
ja im Strafprozeßbuche einige ſehr ſchöne Paragraphen, die den Staats⸗ 
bürger vor fahrläſſigen und böswilligen Urteilen ſchützen ſollen. Aber von 
dieſen Paragraphen gegen den Mißbrauch der richterlichen Amtsgewalt 
wird nur in verſchwindend wenig Fällen Gebrauch gemacht. Und dabei 
kommt es doch z. B. ſo ungeheuer häufig vor, daß die Gendarmen auf 
dem Lande ihre Befugniffe mißbrauchen und die geſetzlich vorgeſchriebenen 
Formen in keiner Weiſe innehalten! Jedenfalls geht aus der amtlichen 
Statiſtik hervor, daß ein Meer von Anrecht alljährlich im Namen der 
Könige, Großherzöge und Fürſten Deutſchlands ausgegoſſen wird, vielleicht 
ohne daß die Richter es wiſſen. Die zahlreichen Petitionen über Rechts⸗ 
verweigerung und Rechtsverletzung durch Richter oder richterliche Beamte, 
die an die Petitionskommiſſion kommen, weiſen ja darauf hin ... Es iſt 
unmöglich, daß alle dieſe Petitionen nur von Querulanten herrühren. Herr 
Dove wies ja geſtern auf einen intereſſanten Fall hin, wo dieſelbe An⸗ 
zeige zweimal bei Gericht einlief und das einemal die Er⸗ 
öffnung des Hauptverfahrens beſchloſſen, das anderemal 
abgelegt wurde. .. Einer meiner Kollegen hatte zu einer Preßnotiz, 
wonach ein Leutnant wegen Mißhandlung feines Burſchen zu 14 Tagen 
Arreſt verurteilt war, geſchrieben: „Wo fol die Luft zum Dienſt bleiben, 
wenn ein Offizier nicht einmal mehr ſeinen Burſchen ſoll ſchlagen dürfen.“ 
Wegen dieſer Notiz beantragte der Staatsanwalt drei Monate 
Gefängnis, erkannt wurde auf ſechs Wochen. Strafantrag war 
geſtellt vom Herrn Kriegsminiſter in Berlin. Die Urteile der ver= 
ſchiedenen Gerichte widerſprechen ſich häufig diametral. 
Was jetzt beim Streikpoſtenſtehen erlaubt iſt, weiß kein Menſch. Ebenſo⸗ 
wenig, welche Verpflichtungen Vereinsvorſtände haben in bezug auf die 
Einreichung der Mitgliederliſten. Verſchiedene Senate desfelben 
Gerichts widerſprechen ſich in ihren Urteilen. Das iſt eine un⸗ 
haltbare Rechtsunſicherheit ...“ 

Aus der zweiten: 

ne . » Die Strafſenate des Reichsgerichts könnten alle dadurch ent- 
laſtet werden, wenn die Staatsanwälte angewieſen würden, nicht unnütze 
Anklagen zu erheben und nicht ganz überflüſſigerweiſe Reviſionen einzu⸗ 
legen. Wir haben ja dasſelbe beim Landgericht und Kammergericht. 
Dutzende von Malen iſt bereits entſchieden, daß Flugblätter 
am Sonntag verteilt werden dürfen, aber immer wieder 
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kommen neue Anklagen deswegen. Notwendig für eine gute Recht⸗ 
ſprechung ift in erſter Linie abfolute Unabhängigkeit des Richters, 
Anabhängigkeit nach oben und nach unten. . . In einer Privatbeleidigungs⸗ 
ſache wurde der Redakteur der Frankfurter „Volksſtimme“ mit 300 Mark 
Geldſtrafe belegt. Unter den Gründen dafür, daß nicht auf Gefängnis, 
fondern auf Geldſtrafe erkannt fei, heißt es folgendermaßen: Jedoch ift 
von einer Freiheitsſtrafe mit Rückſicht auf die bisherige Anbeſcholten⸗ 
heit des Angeklagten und die Leichtfertigkeit, die in der von ihm 
vertretenen Partei in bezug auf die Ehre der Mitmenſchen 
üblich und hergebracht iſt, abgeſehen worden.“ Wie ſoll man zu einem 
Richter, der fo urteilt, noch das Vertrauen haben, daß er unbefangen iſt! 

„Solche politiſchen Voreingenommenheiten ſind nicht anders zu bannen, 
als durch eine beſſere Vorbildung der Richter, die dazu führt, daß die Ur- 
teile als wiſſenſchaftliche Leiſtungen angeſprochen werden können. In früheren 
Jahren war das auch der Fall. Heute dagegen ſteht das Reichsgericht 
auf dem Standpunkt, daß gerichtliche Beſchlüſſe durchaus keine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen ſeien. In der Tat wird dieſe Auffaſſung durch viele Ar⸗ 
teile gerechtfertigt. 

„Am 4. November v. J. wurde ein Schloſſer von einem Schöffen⸗ 
gericht wegen groben Anfugs zu vier Wochen Haft verurteilt, 
weil er in einem Lokal behauptet hatte, Bismarck habe die Emſer Depeſche 
gefälſcht. Auf 30 Seiten wird dargelegt, daß der Mann habe beſtraft 
werden müſſen. Er war aus zwei Lokalen, in denen Mitglieder des Bundes 
der Landwirte disputierten, hinausgewieſen worden. Nach dem Arteil hätten 
derartige ‚wüſte und gemeine Schimpfreden gegen den Fürſten Bismarck bei 
jedem, den die politiſche, insbeſondere ſozialdemokratiſche Parteileidenſchaft 
noch nicht verblendet und vergiftet habe, bei jedem, der nur noch einen 
Funken anſtändiger, patriotiſcher Geſinnung habe, die tiefſte Empörung her⸗ 
vorrufen müſſen“ (Abg. Gamp ruft: Sehr richtig!). So ſagt dieſer Richter, 
ein Geſinnungsgenoſſe des durch ſeine Parteileidenſchaft bekannten Abg. Gamp! 

„Daß auch das Publikum zu dieſem anſtändigen Teile der deutſchen 
Bevölkerung gehöre, hätte der Angeklagte ſich ſagen müſſen, meint das 
Urteil. Dann ſtellt es feft, daß die Emſer Depefche nicht gefälſcht fei, auf 
Grund des zweiten Bandes, 22. Kapitel von „Bismarcks Gedanken und 
Erinnerungen“ und der Reichstagsrede Caprivis vom 23. November 1892. 
Aber dieſe verkündet es die vorausſetzungsloſe wiſſenſchaftliche Wahrheit, 
daß fie nur die ‚unumftößlichen geſchichtlichen Tatſachen“ enthalte. Der 
Angeklagte habe mit ſozialdemokratiſchem Geſchmack und Ehr- 
loſigkeit, mit Torheit und Verblendung dieſe Wahrheiten gefälſcht. Als 
Gewährsmann marſchiert Hans Blum auf. 

„Ich bitte den Herrn Staatsſekretär, darüber nachzudenken, ob ich nicht 
recht habe, daß dieſer Mangel an juriftifcher Begründung, dieſes fin- 
diſche „Es ſteht unzweifelhaft feft darauf beruht, daß nach der 
Strafprozeßordnung zuläſſig iſt, nicht die einzelnen Elemente der Beur⸗ 
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teilung anzuführen, ſondern eine allgemeine Kennzeichnung des Tat⸗ 
beſtandes zu geben. 

„Ich komme zu den Verletzungen des Reichsrechts durch die 
Partikular⸗Geſetzgebung. Wir haben um ſo mehr Veranlaſſung, 
uns dagegen zu wenden, daß durch Landesgeſetze das Reichsrecht 
lädiert wird, weil jüngſt das Reichsgericht in einem Erkenntnis erklärt 
hat, ihm ſei die Möglichkeit entzogen, zu prüfen, ob ein preußiſches Geſetz 
rechtsgültig fei oder nicht; es habe auch ein rechts ungültiges Geſetz anzu⸗ 
wenden (ö). Ein ſolches Geſetz ift die preußiſche Geſindeordnung, die 
entgegen unſrem Verlangen von den herrſchenden Parteien immer noch auf⸗ 
recht erhalten wird. Der Staatsſekretär ſagte geſtern, das Züchtigungs⸗ 
recht ſei zwar aufgehoben, die Prügel könne er aber nicht aus 
der Welt ſchaffen; Prügel berechtigten auch das Geſinde 
nicht zum Verlaſſen des Dienſtes ... In den glücklichen Gefilden 
Oſtelbiens, im oſtpreußiſchen Kreiſe Fiſchhauſen, zwang ein konſervativer 
Gutsbeſitzer ein 18jähriges Mädchen, Kleider und Hoſen auszu⸗ 
ziehen, damit er es bequemer ſchlagen könne. Als das Mäd⸗ 
chen ſich weigerte, holte der Mann zwei andre Mädchen und befahl 
ihnen, dem Mädchen die Kleider einſchließlich der Hoſen auszuziehen. Er 
ſchlug das Mädchen mit Gerten grauſam auf den nackten Körper und 
rief dann feiner Frau zu: „So, jetzt ſchlag du zu!“ Als das 
Mädchen blutend hinauswankte, gab der Gutsbeſitzer ihm noch ein paar 
Fauſtſchläge auf den Kopf! Das Mädchen floh aus dem Dienſt und be- 
kam dafür einen Strafbefehl von 3 Markl Zugleich erklärte der Amts⸗ 
vorſteher, der Dienſtherr habe das Recht gehabt, fie zu züchtigen. Bald 
darauf wurde das Mädchen abermals mißhandelt und verließ wieder 
den Dienſt. Da ſuchte man ihm einzureden, es dürfe jetzt bei keiner andern 
Herrſchaft vor Ablauf des Quartals Dienſt nehmen. Auf den Nat eines 
Sozialdemokraten, den der Vater des Mädchens befragte, wurde Straf- 
antrag gegen den Gutsbeſitzer geſtellt und dieſer vom Schöffengericht 
zu — 6 Mark Geldſtrafe verurteilt.. Jener ... ſchuldigte das 
Mädchen des Diebſtahls an. Das Mädchen ſollte einer armen 
Frau Heringe, Salz und Milch gegeben haben. Es wurde 
auf dieſe Anſchuldigung hin zunächſt zu drei Tagen Gefängnis 
verurteilt, in zweiter Inſtanz aber freigeſprochen.“ 

Als Kommentar hiezu, ebenfalls im Auszuge, folgende kleine Reichstags- 
Epiſode: 

Abg. v. Gerlach (frſ. Vgg.) gibt ſeiner Verwunderung darüber 
Ausdruck, daß einzelne Gerichte noch immer ein Züchtigungsrecht der Dienſt⸗ 
herrſchaften gegenüber den Dienſtboten als beſtehend anerkennen. Das Ein⸗ 
führungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch habe doch dieſes in den Geſinde⸗ 
ordnungen ſtatuierte Recht beſeitigt. Ein Landarbeiter ſei zu 30 Mark 
Geldſtrafe verurteilt worden, weil er den Dienſt verließ. Der Mann hatte 
das aber nur deshalb getan, weil ihm ſeitens der Dienſtherrſchaft Peitfchen- 
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hiebe angedroht worden waren. Die Frage ſei aktuell geworden, was die 
Regierungen zu tun gedenken, um die Mißhandlungen von Dienſtboten und 
Landarbeitern aus der Welt zu ſchaffen. In einem Falle habe jemand 
ſeinem Dienſtmädchen vier Ohrfeigen gegeben, ohne dafür beſtraft zu 
werden. Wieviel Ohrfeigen ſeien eigentlich geſtattet? 

Staatsſekretär Nieberding: In Deutſchland darf überhaupt 
nicht geprügelt werden, weder nach dem neuen, noch nach dem alten 
Recht; wer prügelt, macht ſich ſtrafbar. Das alte preußiſche Recht 
hat auch nicht das Prügeln, ſondern nur eine Züchtigung ge⸗ 
ftattet ( 

Die ſozialdemokratiſche Preſſe läßt ſich ihre Kritik — mag ſie nun 
berechtigt fein oder nicht — jedenfalls etwas koſten, ſowohl an Geld-, 
noch mehr an Freiheitsſtrafen. Nachdem der „Vorwärts“ ſoeben erſt 
mehrere Verurteilungen von Redakteuren ſeiner Partei zu 5, 4, 3 Monaten 
Gefängnis gemeldet hat, iſt er einige Tage darauf in der Lage, ein weiteres 
Bündel ſolcher Nachrichten dazubieten. 

Zu 1000 Mark Geldſtrafe verurteilt die Breslauer Strafkammer 
den verantwortlichen Redakteur der „Volkswacht“ wegen Beleidigung 
ſämtlicher (0 deutſcher Anteroffiziere. Der Kriegsminiſter hatte 
den Strafantrag geſtellt, weil in einer Notiz die Anteroffiziere als die ge⸗ 
eigneten Vollſtrecker der Prügelſtrafe in der Fortbildungsſchule zu Ratibor 
hingeſtellt wurden. Der Staatsanwalt behauptete, damit feien alle Anter⸗ 
offiziere gemeint, während der Angeklagte aus der Faſſung der Notiz bewies, 
daß nur die bekannte Art von Vorgeſetzten, die öfter vor dem Kriegsgericht 
erſcheint, getroffen ſein könnte. Das Gericht kam mit Hilfe des Dolus 
eventualis zu einer Verurteilung und erkannte auf obige Strafe. Als 
erſchwerend führte der Staatsanwalt gegen den Angeklagten feine Cigen- 
ſchaft als ehemaliger Soldat und jetziger Landwehrmann ins Feld. Ferner 
gab er als mildernden Amſtand das „niedrige journaliſtiſche Niveau“ 
der „Volkswacht“, das zu ſolchen Beleidigungen führe, in Erwägung. Der 
Angeklagte diente ihm darauf mit einem Ausſpruch ſeines Amtsvorgängers, 
des Staatsanwalts Keil auf dem deutſchen Sittlichkeitskon⸗ 
greb, in welchem dieſer anerkannte, daß die ſozialdemokratiſche 
Preſſe ſittlich auf einem höheren Niveau ſtehe als die bür- 
gerliche. Darauf wußte der öffentliche Ankläger, der drei Monate Ge⸗ 
fängnis beantragte, keine Antwort. In derſelben Zeit wird der Redakteur 
des „Volksblattes“ zu Halle zu drei Monaten, der Redakteur des „Volks⸗ 
blattes” zu Raffel zu vier Monaten Gefängnis verurteilt. 

Wegen Beleidigung des „Anhaltiſchen Staatsanzeigers“ bekommt der 
Redakteur des dortigen „Volksblattes zwei Wochen Gefängnis. Der 
„Anhaltiſche Staatsanzeiger“ hatte nach einem Berliner Blatte mit ent⸗ 
ſprechenden Gloſſen von einer Verſammlung berichtet, in der Heine gegen 
Bebel aufgetreten ſein ſollte. Tatſächlich war der Bericht nur die Auf⸗ 
wärmung der bekannten Verſammlung, die längſt vorher ſtattgefunden hatte. 
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Eine zweite folche Verſammlung ift nicht abgehalten worden. Das „Volks⸗ 
blatt“ machte ſofort auf die Anrichtigkeit der Meldung aufmerkſam, der 
„Staatsanzeiger“ bequemte ſich aber nicht dazu, den Reinfall einzugeſtehen, 
und zog ſich dann darauf zurück, daß es gleichgültig ſei, ob die Verſamm⸗ 
lung zweimal ſtattgefunden habe; es komme nur darauf an, daß ſie über⸗ 
haupt ſtattgefunden habe. 

Das „Volksblatt“ diente darauf mit kräftigen Worten, und ſchließ⸗ 
lich, als ſich die Polemik herüber und hinüber bewegte, klagte der Redakteur 
des „Staatsanzeigers“ wegen Beleidigung, aber nicht wegen des Vorwurfs 
der Lüge, ſondern wegen formeller Beleidigung. 

Der ſozialdemokratiſche Redakteur erhob die Widerklage. Der „Staats⸗ 
anzeiger“ hatte in Beziehung auf die Sozialdemokraten geſchrieben, daß 
„mit der Rite der Scham dieſen Ehrenmännern nicht beigu- 
kommen fei". 

Die Folge war, daß der ſozialdemokratiſche Redakteur zu zwei 
Wochen Gefängnis verurteilt und ihm der Schutz des § 193 aus: 
drücklich verſagt wurde; der ſtaatserhaltende Redakteur aber wurde frei⸗ 
geſprochen, weil er nicht beleidigt und überdies in Wahrung 
berechtigter Intereſſen gehandelt habe. — 

Wegen Beleidigung der Reichspoſtverwaltung wurde der verantwort⸗ 
liche Redakteur des „Volkswillens“ in Hannover zu zwei Wochen Ge⸗ 
fängnis verurteilt. Er hatte die bekannte Verleihung der Achſelſchnüre 
an die Poſtunterbeamten, die dieſe ſelbſt bezahlen müſſen, kriti⸗ 
ſiert und war dafür zunächſt nur zu 20 Mk. Geldſtrafe verurteilt worden. 
Das Landgericht hatte damals berückſichtigt, daß die Bezahlung der Aus⸗ 
zeichnung durch die Ausgezeichneten in der Tat ungewöhnlich iſt und daß 
der Angeklagte nur mit dem Ausdrucke „geradezu verwerflich“ die Grenzen 
berechtigter Kritik überſchritten habe. Die Bezeichnung der Schnüre als 
„Kainszeichen“ wurde nur als Wiedergabe des Urteils der mit der Aus⸗ 
zeichnung Bedachten angeſehen. Auf die Reviſion des Staatsanwalts hob 
das Reichsgericht das Urteil inſoweit auf, als das „Kainszeichen“ nicht als 
Beleidigung aufgefaßt worden ſei. Der als Zeuge vernommene Oberpoſt⸗ 
direktor mußte zugeben, daß unter den Beamten Unzufriedenheit über die 
merkwürdige Auszeichnung geherrſcht habe. — 

Erhebliches Aufſehen machte ſeinerzeit ein Prozeß, in dem der „Ge⸗ 
noſſe“ Bredenbeck gu vier Monaten Gefängnis verurteilt worden 
iſt. Es handelte ſich um einen Krawall in Eving, wo die Poliziſten bei 
einem Vergnügen von der Waffe Gebrauch gemacht haben ſollten. Breden⸗ 
beck hatte die Vorgänge in der Dortmunder „Arbeiterzeitung“ geſchildert 
und wurde darauf wegen Beleidigung der Polizei zu der genannten Strafe 
verurteilt. Die Verurteilung ſtützte fich einzig auf das Zeugnis 
des Gendarmen Batſchick. Dieſer wurde im weiteren Verlaufe der 
Sache unter der Anklage des Meineides vor das RKriegs- 
gericht geſtellt, aber freigeſprochen. Bredenbeck behielt ſeine Strafe, 
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Batſchick wurde nach einiger Zeit verſetzt und ift vor kurzer Zeit plötzlich 
eines gewaltſamen Todes geſtorben. Es wurde erſt Mord angenommen, 
und deshalb beſchäftigte fich die Staatsanwaltſchaft mit der Angelegenheit. 
Dieſe hat jetzt, wie die „Tremonia“, das Dortmunder Zentrumsblatt, 
berichtet, die Akten geſchloſſen, weil keine Anhaltspunkte für einen Mord 
vorliegen. Weiter ſagt das genannte Blatt: 

„Dahingegen treten die Motive, welche darauf hindeuten, daß 
Batſchick freiwillig aus dem Leben geſchieden ift, immer 
mehr in den Vordergrund. Schwerwiegend follen die Wn: 
ſchuldigungen geweſen ſein, die ein früherer Dienſtkollege Bat⸗ 
ſchicks, mit dem er ſich entzweit hatte, bei der vorgeſetzten Behörde ein⸗ 
reichte, nachdem erſterer von B. wegen eines weit zurückliegenden Vor⸗ 
kommniſſes angeſchuldigt worden war. Bezüglich Batſchicks handelte 
es fih um die bekannten Vorgänge in Eving. Batſchick ift De- 
kanntlich wegen jener Sache vom Kriegsgerichte rechtskräftig freigeſprochen, 
aber die Militärbehörde hätte der Angelegenheit doch noch eine andere 
Wendung geben können, nachdem die von ſeinem früheren Dienſt⸗ 
kollegen gemachten Angaben näher geprüft worden wären. Jetzt gebietet 
der Tod allem Schweigen.“ — 

Eine beſondere Errungenſchaft der modernen Rechtspflege ſind die 
unzähligen Prozeſſe, in denen eine gewiſſe Art von „Arbeitswilligen“ 
eine hervorragende, aber keineswegs ehrenvolle Rolle ſpielt. Zwei ſolcher 
„ſchutzbedürftigen Arbeitswilligen“ ſtanden als Zeugen vor der Breslauer 
Strafkammer. Es handelte fih um dieſelben Gebrüder K., auf 
deren Ausſagen hin ein Maurer Machate auf 1½ Jahre ins 
Gefängnis kam, und nun zeugten ſie wider den vom Militär vorläufig 
entlaſſenen „Terroriſten“ N., der das Brüderpaar gleich Machate be⸗ 
ſchimpft, bedroht und auf die Füße getreten haben ſollte. Der Vertei⸗ 
diger des angeklagten organiſierten Maurers unternahm einen energiſchen 
Verſuch, den Charakter und die Glaubwürdigkeit der armen Arbeits⸗ 
willigen ins Licht zu rücken. Er machte das Gericht darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß ſie unter ihrem Eide ausgeſagt hatten, ſie ſeien der 
eine nur einmal, der andere nur zweimal beſtraft. Aus den Ge⸗ 
richtsakten wurde feſtgeſtellt, daß ſie achtmal und zwölfmal vor⸗ 
beſtraft waren, darunter viere und ſechsmal wegen Körper 
verletzung. Der Verteidiger kennzeichnete dieſes Verhalten kurz und 
bündig als wiſſentlichen Meineid! Trotzdem vernahm das 
Gericht ſämtliche organiſierten Maurer nichteidlich, die 
Gebrüder K. dagegen eidlich, weil ihre obige Ausſage viel⸗ 
leicht ()) aus Anachtſamkeit (1) gemacht worden fei und im übrigen ihre 
Glaubwürdigkeit nicht angezweifelt werde. Die organiſierten Maurer, 
fünf an der Zahl, wurden wegen Verdachts der Mittäterſchaft an dem 
terroriſtiſchen Akt nicht unterm Eid vernommen. Dagegen trat noch 
ein weiterer Belaſtungszeuge auf, der ſich bei ſeiner Ausſage wild ge⸗ 
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bärdete, den Verband in die Hölle verwünſchte und vom Gerichtsvor⸗ 
ſitzenden noch vor ſeiner Ausſage entſchieden verlangte, daß 
der Maurerverband verboten und aufgehoben werde. Der 
Gerichtsvorſitzende meinte begütigend zu dieſem Zeugen: Ihr Vorſchlag 
iſt vielleicht ganz gut, aber wir können hier darüber nicht be 
ſchließen. Der erregte Zeuge, ein „Bautechniker“, hatte ſich den Gebrüdern 
K. als Zeuge angeboten, er ſagte dem Maurerverband alle Untaten 
nach und wurde ebenfalls vereidigt. 

Auf Grund dieſer Zeugenausſagen hielt das Gericht für erwieſen, 
daß der Angeklagte N. am 18. Auguſt v. J. die Brüder K. in terro⸗ 
riſtiſcher Abſicht beſchimpft, bedroht und mit den Füßen getreten habe 
und ſie dadurch aus der Arbeit hat bringen helfen. Der Einfluß der 
Organiſierten muß beſonders gröblich geweſen ſein, wenn ſich Leute 
haben einſchüchtern laffen, die ſchon wegen Körperverletzung 
vorbeftraft waren! Deshalb wurde gegen den unbeſtraften N. 
auf ſechs Wochen Gefängnis erkannt. 

Im Anſchluß an die Arteilsverkündigung führte der Richter aus: 
Aber den Fall Machate ſind entſtellte Berichte in gewiſſen Zeitungen ver⸗ 
öffentlicht worden. Ihr Vorgänger Machate hat bei der erſten Be⸗ 
läſtigung 6 Wochen Gefängnis erhalten, als er in feiner fanatifchen 
Weiſe fortfuhr, wurde er zu 6 Monaten verurteilt, und als er zum 
dritten Male das Geſetz in grober Weiſe verletzte, erhielt er 1 / Jahr 
Gefängnis. Wenn Sie (zu dem Angeklagten) Ihrem Vorbild 
Machate nachfolgen, werden Sie ebenſo ſchwer beſtraft. 

Nachdem die Terroriſten⸗Prozeſſe in Breslau bis auf weiteres ihr 
Ende genommen hatten, kam eine neue, gleich intereſſante Serie zur Ver⸗ 
handlung: die Strafverfahren gegen die „Arbeits willigen“. In dem 
Prozeß gegen die Arbeitswilligen Gebrüder K., deren Zeugnis dem Machate 
zu 1¼ Jahren, dem N. zu 6 Wochen Gefängnis verhalf, war die acht- 
und zwölfmalige Vorbeſtrafung der Brüder feſtgeſtellt worden, ein erkleck⸗ 
licher Teil dieſer Strafen entfiel auf Körperverletzung. Der dritte Schutz⸗ 
bedürftige, Maurer K., Hauptzeuge gegen die Führer des Verbandes 
in Breslau, hatte wegen Diebſtahls fünf Monate Gefängnis 
erhalten. Bald darauf mußte ſich der vierte dieſer „Arbeitswilligen“, 
Tiſchler Z., verantworten, ein Mann, der einen Arbeitskollegen, P., 
auf drei Monate ins Gefängnis gebracht hatte. Durch die Anklage⸗ 
ſchrift und das Eingeſtändnis des Z. wurde folgender Vorgang gerichtlich 
erwieſen: Z. kam aus dem Gefängnis, wo er ein Jahr wegen ver 
ſchiedener gemeiner Vergehen geſeſſen hatte, und nahm ſofort Streik⸗ 
arbeit an. Der Organiſationsleiter, der von dieſer Vergangenheit natür⸗ 
lich nichts wußte, traf ihn auf der Straße, gab ihm die Hand, begleitete 
ihn ein Stück Weges und ſagte zu ihm: „Du verrichteſt Streikarbeit“. So⸗ 
fort fing Z. laut zu toben und ſchimpfen an, worauf auch P. heftiger 
wurde und zu ihm ſagte: „Dann biſt Du ein Streikbrecher!“ (Hierfür 
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erhielt P. drei Monate.) 3. faßte nun P. mit der einen Hand am 
Halſe und ſchlug mit der andern ihm ins Geſicht, ſtürzte dabei, wie er 
ſelbſt zugibt, infolge der Kraftanſtrengung auf das glatte Trottoir. So 
der Vorgang, wegen deſſen auch P. Strafantrag ſtellte. Er wurde ab⸗ 
gewieſen und auf den Weg der Privatklage verwieſen. And nun das Urteil. 
Der Arbeitswillige Z., der den P. geſchlagen, wird für ſchuldig, aber 
ſtraffrei erklärt und der Privatkläger mit den Koſten des Verfahrens 
belaſtet. Da P. den Schlagenden von ſich abgewehrt hat, ſeien die 
beiderſeitigen Mißhandlungen kompenſiert! 

Dieſe „Arbeitswilligen“, hieß es ſo ſchön in den Motiven zur ſoge⸗ 
nannten „Zuchthausvorlage“, „ſind für den Staat beſonders nützliche 
Elemente, welche in ihren mit den Staatsintereſſen zuſam⸗ 
menfallenden perſönlichen Intereſſen wirkſam zu ſchützen, 
eine wichtige und dringliche Aufgabe der Staaatsgewalt iſt.“ 

Es iſt das alles ſchließlich nicht verwunderlich, wenn ſelbſt das Reichs⸗ 
gericht den Grundſatz aufſtellt, daß die politiſche Geſinnung der 
Angeklagten bei Abmeſſung der Strafe berückſichtigt wer- 
den müſſe. In einer jener Gerichtsverhandlungen in Breslau iſt ein 
ſolcher Ausſpruch des Reichsgerichts bekannt geworden. Das Breslauer 
Gericht hatte einen Schneidermeiſter verurteilt, der am Abend des 16. Juni 
1903, als viele Leute gedrängt auf der Straße das Wahlergebnis erwar⸗ 
teten, fih der Schutzmanns beleidigung ſchuldig gemacht haben folte. Bei 
Abmeſſung der Strafe wurde u. a. auch auf die Zugehörigkeit 
zur ſozialdemokratiſchen Partei Gewicht gelegt. Das Reichs- 
gericht, welches aus andern Gründen das Arteil zurückverwies, hat dieſe 
parteipolitiſche Beeinfluſſung des Arteils dadurch gebilligt, daß es den 
Satz aufſtellte: „Es iſt nicht rechtsirrtümlich, wenn bei dem Strafmaß auf 
die politiſche Anſchauung des Angeklagten Rückſicht genommen wird.“ 
` „Daß diefe „Rückſicht“ in politiſchen Prozeſſen ſehr häufig von den 
Richtern unbewußt geübt wird,“ bemerkt der „Vorwärts“, „iſt bekannt. Die 
offene Proklamation aber des zweierlei Rechts durch einen Senat des 
höchſten Gerichtshofes ift eine Bereicherung der deutſchen Rechtſprechung.“ 

Aber auch chriſtliche Milde ift der deutſchen Rechtſprechung kein 
unbekannter Begriff. Nur übt ſie leider häufig ihre Wohltaten bei Ver⸗ 
gehen, bei denen ſie unſer natürliches Empfinden ganz zuletzt walten ſehen 
möchte. 

Vor dem Berliner Schöffengericht hatte ſich der vielfach vorbeſtrafte 
„Arbeiter“ Albert L. wieder einmal zu verantworten. And das wegen 
einer Handlung bemerkenswerter Robeit. Am 2. Februar war L. vom 
Schöffengericht wegen Körperletzung, Hausfriedensbruchs und Sachbeſchä⸗ 
digung zu ſechs Wochen Gefängnis verurteilt worden. Zur Feier dieſes 
Ereigniſſes trank er fih an demſelben Tage einen tüchtigen Rauſch 
an. In dieſem Zuſtande begab er ſich nach der Wohnung ſeiner Eltern, ob⸗ 
gleich ihm ſein Vater, der 62jährige Maurer L., wiederholt die Woh⸗ 
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nung verboten hatte. Seine Mutter nahm ihn gaſtlich auf und bewirtete 
ihn mit Kaffee. Plötzlich fing der Angeklagte ohne jede Veranlaſſung mit 
ſeinen Eltern Skandal an und rief wiederholt: „Heute muß noch Blut fließen!“ 
Der Vater, empört und erſchreckt über das Verhalten ſeines Sohnes, wies 
ihn aus der Wohnung. Hierüber ſteigerte ſich deſſen Wut bis ins Maß⸗ 
loſe. Er ging ſeinen Eltern tätlich zu Leibe, verſetzte ſeiner Mutter 
mehrere Fauſtſchläge ins Geſicht, ſo daß ſie aus mehreren Wun⸗ 
den blutete, mißhandelte dann auch den Vater, warf mit einem 
eiſernen Kochtopf nach ihm und zertrümmerte eine brennende Lampe. Ein 
zur Hilfe gerufener Schwiegerſohn vermochte nur mit Mühe die alten Leute 
vor weiteren Mißhandlungen zu ſchützen und den Tobenden hinauszuſchaffen. 
Im Termine legte der Vater gegen den ungeratenen Sohn Zeugnis ab, 
während die Mutter ihr Zeugnis verweigerte. Das Gericht verurteilte den 
Unhold zu drei Monaten und drei Tagen Gefängnis. 

„Daß dieſe paar Monate für den Burſchen eine Strafe bedeuten, 
hat das Gericht wohl ſelbſt nicht angenommen. Der ‚vielfach vorbeftrafte‘ 
Menſch empfindet ſie nicht als ſolche, und auch an ſich erſcheint ſie 
für die empörende Mißhandlung der Eltern zu gering. Das höchſtzuläſſige 
Strafmaß wäre nach allgemeinem Empfinden das richtige geweſen.“ 

So die „Berliner Zeitung“. Drei Monate bekommt der Streikpoſten 
ſchon, wenn er einen „Arbeitswilligen“ nur anfaßt, und hier hätte einer bald 
Vater und Mutter erſchlagen. — 

Eine Anklage wegen Nahrungsmittelverfälſchung führte das Gärtner 
Friedrich G. fche Ehepaar vor die zweite Berliner Strafkammer des Land- 
gerichts II. Beide Angeklagten wurden beſchuldigt, den bei ihnen beſchäf⸗ 
tigten Lehrlingen Fleiſchabfälle, die ſonſt im allgemeinen als Hundefutter 
benutzt werden, als Mittags koſt vorgeſetzt zu haben. Einer der Lehrlinge 
mußte jeden Vormittag aus der Speiſewagen⸗Geſellſchaft Kromrey in Charlot: 
tenburg in einem Eimer Küchenabfälle und Speiſenreſte holen, 
die als Futter für Hunde und andres Vieh angeblich benutzt 
werden ſollten. Den Lehrlingen fiel es nun wiederholt auf, daß ihr Mit⸗ 
tagsfleiſch einen eklen, fauligen Geſchmack hatte, zu weich war und unappe⸗ 
titlich ausſah. Sie kamen auf den Verdacht, daß ihnen Mittagskoſt aus 
dem Viehfutter⸗Eimer aufgetiſcht würde, und ſo wurde dieſer eines ſchönen 
Tages nicht den Angeklagten, ſondern dem kgl. Kreistierarzt Dr. Jeß 
übergeben. Dieſer konſtatierte, daß das zwiſchen Brotbrocken, Rüben und 
allerlei ſonſtigem Abfall liegende Fleiſch völlig in Fäulnis überge⸗ 
gangen war und förmliche Bakterienherde ſich gebildet hatten. 
Eine aus dem Fleiſch gebildete Flüſſigkeit wurde Ratten und Mäuſen 
eingeimpft, die bald ſchwere Vergiftungserſcheinungen zeigten. 

Im Termin gab die Angeklagte zu, daß ſie aus dem Eimer wiederholt 
Fleiſch entnommen und für die Lehrlinge verwendet habe. Der Staats⸗ 
anwalt hielt die ekelerregende Handlungsweiſe der Angeklagten für ſo ab⸗ 
ſcheulich, daß er je einen Monat Gefängnis beantragte. Rechts: 
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anwalt Chodziesner plädierte dagegen für Freiſprechung. Er hielt nicht für 
erwieſen, daß das Fleiſch, welches vor der Unterfuchung durch den Kreis⸗ 
tierarzt geholt und teilweiſe genoſſen worden war, dieſelben ſchlechten Eigen⸗ 
ſchaften beſeſſen habe, wie das unterſuchte. Zudem hätten die Lehrlinge 
eingeräumt, daß fie fic) einige Male, wenn fie Hunger gehabteh, 
ſelbſt Fleiſch aus dem Eimer herausgeſucht und verzehrt hatten. Wenn 
ihnen dabei verdorbenes Fleiſch in die Finger gefallen ſein ſollte, ſo würden 
die Angeklagten hierfür nicht verantwortlich ſein. Auch eine Fahrläſſig⸗ 
keit laſſe ſich nicht nachweiſen. So unappetitlich das Verfahren auch ſei, 
ſo ſeien die Angeklagten doch ſtrafrechtlich nicht zu faſſen. — Der Gerichts⸗ 
hof kam zu demſelben Ergebnis und erkannte auf Freiſprechung, ließ 
aber die Angeklagten auch ſeinerſeits nicht im Zweifel darüber, daß ihre 
Handlungsweiſe verwerflich und ekelerregend ſei. 

Die Hauptſache durch einen königlichen Tierarzt erwieſen, 
„verwerflich und ekelerregend“, und doch — freigeſprochen? 

Auch die brutalen Roheiten eines Lehrlingsſchinders wurden kürzlich 
von einem Berliner Gericht mit außerordentlicher Milde geſühnt. Die 
Lehrlingsbildungsmethode des Bäckermeiſters Paul D. unterlag der Prü⸗ 
fung des Schöffengerichts. Der Meiſter hatte ſich wegen Aberſchreitung 
des ihm zuſtehenden Züchtigungsrechts zu verantworten. Er hat bis dahin 
mit drei Lehrlingen gearbeitet, von denen der eine noch bei ihm lernt, der 
andre kürzlich Geſelle geworden und der dritte aus der Lehre gelaufen 
iſt. Die beiden erſten traten als Belaſtungszeugen gegen ihn auf. Der 
eine Zeuge erzählte von Maulſchellen und Schlägen ins Geſicht, durch 
welche die Naſe ins Bluten gekommen ſei. Dieſe und ähnliche Roheiten 
hatten mehrfach zu Beſchwerden der Eltern, bis dahin aber noch nicht zu 
einem Strafantrag geführt. Der wurde erſt durch zwei beſondere Vor⸗ 
gänge verurſacht. In dem einen Fall hatte der in aller Frühe in der Nähe 
des Ladens des Angeklagten poſtierte Schutz mann geſehen, wie der Un- 
geklagte ſeinem Lehrjungen, der Backwaren ausfahren ſollte, aber eine andre 
Jacke für dieſen Zweck verlangte, beim Genick hatte und mit den 
Füßen auf einen gewiſſen Körperteil trat. Der Schutzmann 
unterſagte dem Angeklagten dieſe Behandlung, erhielt aber eine ſchnippiſche 
Antwort. In dem zweiten Falle hatte der Meiſter einem Lehrling, der 
bei der Arbeit noch mit dem Schlafe zu kämpfen hatte, mit dem Ofen⸗ 
ſchieber über den Arm geſchlagen, ſo daß ſich ein blauer Striemen 
zeigte. Der Angeklagte verſicherte dem Gerichtshof, daß er ſich drei manch⸗ 
mal obſtinaten Lehrjungen gegenüber in einer ſehr üblen Lage befunden 
habe. Der Gerichtshof glaubte ihm dies, hielt aber ſein Vorgehen in beiden 
Fällen der Anklage nicht für entſchuldbar und verurteilte ihn zu 30 Mart 
Geldſtrafe. 

Auch hier darf gefragt werden, was wohl mit Arbeitern geſchehen 
wäre, wenn ſie ſich in dieſer Weiſe nicht etwa an wehrloſen Knaben, ſon⸗ 
dern an wegen Körperverletzung vielfach vorbeſtraften Streikbrechern ver⸗ 
gangen hätten? — 
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Vor dem Landgericht Nürnberg als Berufungsinſtanz wurde ein Fall 
fortgeſetzter ſträflicher Ausbeutung der Kinderarbeit verhandelt. Als im 
Oktober 1903 der Fabrikinſpektor auf dem Hammerwerk „Königshammer“ 
der Brüder Michael und Bernhard F. im Schwarzachtal einen unver⸗ 
hofften Beſuch abſtattete, fand er, daß die zum Schutze der Kinder, jugend⸗ 
lichen Arbeiter und Arbeiterinnen erlaſſenen geſetzlichen Beſtimmungen 
nicht eingehalten wurden. Auf die Anzeige des Fabrikinſpektors hin kam 
die Sache vor dem Schöffengericht Schwabach zur Verhandlung, wobei 
kraſſe Zuſtände aufgedeckt wurden. Es genügt aus dem ſchöffengerichtlichen 
Urteil, durch das die Gebrüder F. wegen Verfehlungen gegen verſchie⸗ 
dene Paragraphen der Gewerbeordnung zu je 320 Mark, der Werkmeiſter 
J. zu 126 Mark und der Werkmeiſter Sch. zu 20 Mark Geldſtrafe ver⸗ 
urteilt wurden, ein kleiner Auszug: Die Werkmeiſter ſind zu ſelbſtän⸗ 
diger Leitung des Betriebes angeſtellt. Die Beſitzer kommen wöchentlich 
einmal nach Königshammer, aber die Arbeiter intereſſieren ſie nicht, ſie 
haben nur Sinn für das Arbeitsergebnis. Das Gericht hält für feſtge⸗ 
ſtellt, daß in den Jahren 1901 bis Ende 1903 die Gewerbe⸗ 
ordnung fortgeſetzt in der unerhörteſten Weiſe übertreten 
wurde. Die Arbeitszeit für Kinder und jugendliche dr 
beiter begann oft um 3 Ahr morgens und währte länger als 
dreizehn Stunden. Häufig wurden ſie auch in der Zeit von 7 Ahr 
abends bis 6 Ahr morgens die ganze Nacht hindurch beſchäftigt. 
Die Pauſen wurden nicht eingehalten, die Ausnützung der Kin⸗ 
der und jugendlichen Arbeiter ging ſogar ſo weit, daß man ihnen noch die 
einſtündige Mittagspauſe beſchnitt. Ebenſo ift erwieſen, daß weib⸗ 
liche Arbeiterinnen oft morgens um 5½ Uhr, an den Sonnabenden um 
3 Ahr, an anderen Tagen öfters um 5 Ahr die Arbeit beginnen mußten. 
Die Anternehmer hatten die geſetzliche Verpflichtung, ihren Betrieb zu über⸗ 
wachen, aber das Gericht iſt geneigt, anzunehmen, daß die Abertretungen 
mit Wiſſen der Gebrüder F. geſchehen ſind. Die Kinder ſeien 
in geradezu unerhörter Weiſe rückſichtslos ausgebeutet wor⸗ 
den. Das fei ſchon vom menſchlichen Standpunkte aus vere 
werflich, aber auch vom gerichtlichen Standpunkte aus ſei 
eine exemplariſche Strafe am Platze. Die Verhandlung habe aber auch 
noch weiter ergeben, daß die Fabrikinſpektion in ihrer jetzigen Form 
ungenügend fei, ſonſt hätten ſolche Geſetzwidrigkeiten nicht 
jahrelang begangen werden können. 

Das Landgericht verwarf die Berufung und betonte, es würde auf 
eine viel höhere Strafe erkannt haben, wenn es über die Sache ab⸗ 
zuurteilen gehabt hätte. Es konnte aber die Strafe nicht erhöhen, da nicht 
auch der Amtsanwalt Berufung eingelegt hatte. 

ö And ſo hatte es bei der „exemplariſchen“ Beſtrafung für ſolche jahre⸗ 
lang betriebene Ausbeutung der Kinder mit ganzen 320 M. Geldſtrafe 
fein Bewenden. Der § 146 der Gewerbeordnung ſchreibt Geldſtrafe bis 
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zu 2000 Mark vor. Wenn in ſolchem Falle nicht die höchſte zuläſſige 
Strafe angewandt wird, dann muß ſie wohl erſt am St. Nimmerleinstag 
fällig ſein. 

Manchmal überkommt uns aus anderen Gründen beim Leſen von 
Gerichtsurteilen „ein allgemeines Schütteln des Kopfes“, und man weiß nicht 
recht, wie einem geſchieht. So wird es wohl auch den Leſern gehen, wenn 
ſie die folgenden Geſchichtchen, die aber wahr ſind, andächtig genießen. 

Anfang Dezember v. J. begann der Rummelsburger See zuzufrieren. 
Es hatte ſich auf der weiten Fläche ſchon eine dünne Eisdecke gebildet, die 
aber noch viele offene Stellen aufwies. Um Unglücksfälle zu verhüten, oer, 
bot die Ortspolizei das Betreten des Eiſes. Ein Knabe lief aber trotzdem 
Schlittſchuh, brach ein und wäre ertrunken, wenn ihn nicht der eigens zur 
Beaufſichtigung des Sees angeſtellte Wächter mit ſeiner Eispicke heraus⸗ 
gezogen hätte. Dann gab der Retter dem Jungen eine handgreifliche Be⸗ 
lehrung. Der Knabe klagte darauf ſeinem Vater, daß er vom Wächter 
mißhandelt worden ſei, und der Vater dankte dem Retter ſeines 
Kindes dadurch, daß er gegen ihn Strafantrag ſtellte. Vor 
dem Schöffengericht II wurde dem Wächter nachgewieſen, daß er dem Knaben 
2 Backpfeifen, einen Schlag in den Nacken und einen Schlag mit dem Stock 
der Eispicke verſetzt hatte. Der Gerichtshof verurteilte den Lebensretter zu 
fünf Mark Geldſtrafe. 

Das intereſſante Gegenſtück hierzu hat ſich kürzlich in Berlin zuge⸗ 
tragen. Ein königlicher Stallmeiſter kam gerade hinzu, wie ſeine Tochter 
von einem Wüſtling vergewaltigt werden ſollte. Daß der empörte Vater 
dem Burſchen einen gehörigen Denkzettel verabfolgte, hältſt du, lieber Lefer, 
wohl für ſelbſtverſtändlich und du würdeſt den Vater nicht achten können, 
wenn er — frei nach Upland — nicht „alle Kraft, die Luft und auch den 
Schmerz“ zu dieſem edlen und rühmlichen Werke der Züchtigung eines 
niederträchtigen Schädlings „zuſammengenommen“ hätte, — nicht wahr? 
Aber gemach, es gibt noch Geſetz und Recht, und fo verklagte der 
Gezüchtigte den Vater wegen Mißhand lung beim Gericht, das 
dieſen, ſoweit ich mich erinnere, denn auch verurteilte. Außerdem aber hat 
dieſer Verehrer des Geſetzes (inſofern es ſich — gegen andere anwenden 
läßt) aus dem Gefängnis heraus noch eine Schadenerſatzklage wegen 
entgangenen Arbeitslohnes gegen den Vater, deſſen Tochter er zu 
entehren im Begriff war, angeſtrengt. Das Verfahren iſt noch in der 
Schwebe. Und das alles „von Rechts wegen“. Hat da unſer alter Meiſter 
Wolfgang nicht wieder einmal, wie immer, ſo recht: 


„Vernunft wird Anſinn, Wohltat Plage, 
Weh dir, daß du ein Enkel biſt!“? 


Es ſei die Frage erlaubt: dürfen unſere Nichter denn gar nicht mehr 
von dem doch zweifellos auch bei ihnen vorhandenen geſunden und 
natürlichen Rechtsgefühl Gebrauch machen? Sind fie — pflichtgemäß — 
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ſo in die toten Buchſtaben eingeengt, daß ſie es durch ihren Geiſt gar nicht 
lebendig machen können und ihnen alle Bewegungsfreiheit genommen iſt? 
Müſſen ſie wirklich mit dem Altmeiſter klagen: 


„Vom Rechte, das mit uns geboren iſt, 
Von dem iſt leider nicht die Frage!“? 


Faſt ſcheint es ſo, obwohl es der geſunde Menſchenverſtand nicht 
wahr haben will, obwohl das dumme Voll, das ſo klug iſt, in ſeiner Ein⸗ 
falt ſich ſagt: Der rechte Richter wird auch immer den rechten Paragraphen 
finden, wenn es ſich um die einfachſten Forderungen der Vernunft und 
Sittlichkeit handelt. 

Vor dem Spandauer Schöffengericht hat ſich eine Verhandlung ab⸗ 
geſpielt, die den folgenden Tatbeſtand zur Grundlage hatte: 

Zwei Berliner Naturforſcher gehören ſeit Jahren zu den eifrigſten 
Beſuchern der Forſten in der näheren und weiteren Amgebung der Reichs- 
hauptſtadt. Auf einer ihrer Wanderungen waren ſie auch in die für ihre 
Zwecke ſehr ergiebigen Waldungen von Finkenkrug gelangt, wo ſie in einem 
Waſſertümpel ganz eigenartige Lebeweſen entdeckten; davon eigneten ſie 
ſich einige Objekte an, als gerade ein Forſtbeamter hinzukam, der 
ihre Namen feſtſtellte und gegen ſie die Strafanzeige wegen 
unbefugten Betretens einer Schonung und wegen Fiſchdieb— 
ſtahls () erſtattete; die aus dem Waſſerloch geholten Tierchen ſollten 
Moorkarpfen geweſen fein. Der Verhandlungstermin (I) fand vor 
dem Schöffengericht in Spandau ſtatt. Die Angeklagten () erklärten, 
ſie betrieben zoologiſche Studien und hätten zu dieſem Behufe die ihnen 
bisher unbekannten Moorkarpfen aus dem Tümpel gefiſcht. 

Trotzdem aus der Verhandlung klar hervorgeht, daß es den beiden 
Herren nur darum zu tun war, die ihnen herrenlos erſcheinenden wertloſen 
Fiſchchen zu Studienzwecken zu ſammeln, verſtieg fich der Staats anwalt () 
zu dem Antrage, die Angeklagten () wegen Diebſtahls (1) zu 
je einem Tage Gefängnis (Ill) zu verurteilen. Der Gerichtshof 
verurteilte die Angeklagten nur wegen Abertretung der Forſtpolizeivorſchrift 
zu je 1 Mark Geldbuße. 

And nun vom Lächerlichen zum Tragiſchen, zu einem Fall, über den 
nur eine Meinung herrſchen kann: l 

Die „Zukunft“ ſchreibt unter der Aberſchrift „Preßpranger“: 

„In der Magdeburgiſchen Zeitung“ fand ich den folgenden Bericht: 
„Landgericht Magdeburg. Sitzung vom 31. März. Der Arbeiter Hugo B. 
aus Fermersleben, geboren 1863, wurde am 9. Juli und 5. November 1903 
in einer Prozeßſache vor der hieſigen Erſten Zivilkammer als Zeuge ver⸗ 
nommen und erhielt an Verſäumniskoſten 3 Mark und 20 Pfennige bzw. 
4 Mark ausbezahlt, während er nach den ſpäteren Ermittelungen jedesmal 
nur 2 Mark zu beanſpruchen hatte. Der Angeklagte will aus Not ge⸗ 
handelt haben. Die Kammer erkannte wegen RMückfallbetruges auf eine 
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Zuſatzſtrafe von anderthalb Jahren Zuchthaus und dreihundert 
Mark Geldſtrafe, eventuell weitere zwanzig Tage Zucht⸗ 
haus, und auf zweijährigen Ehrverluſt.“ Weil ein armer Schlucker 
im ganzen 3 Mark und 20 Pfennige mehr gefordert und erlangt 
hat, als ihm nach dem knappen Zeugengebührentarif zukam, wird er 567 Tage 
ins Zuchthaus geſperrt und verliert für 2 Jahre die Ehrenrechte, für immer 
die Möglichkeit, zum Durchſchnittslohn Arbeit zu finden. Ungefähr 190 
Zuchthaustage für jede ertrogene Reichsmark! Von Rechtes wegen und im 
Namen des Königs. Warum werden über ein ſolches Urteil nicht hundert 
Leitartikel geſchrieben? Warum nicht in jeder Zeitung die Namen der Richter 
genannt, die es fällen konnten?“ 

„Warum? antwortet der „Vorwärts“: „Gemütsruhig ſteht die 
Preſſe an dieſem Pranger. Er tut nicht weh. Es gibt außer der ſozial⸗ 
demokratiſchen und einigen Eingängern in Deutſchland keine Preſſe, die ſich 
darüber aufregt, daß ein armer Teufel ins Zuchthaus geſperrt wird. Wohl 
druckt ſie getreulich ſogar die ihr zugehenden Verhandlungsberichte der ge⸗ 
lehrten Körperſchaften, die über Strafrechtstheorien und Abänderung der 
Strafgeſetze beraten, ſo getreulich, wie ſie die Börſenkurſe, die geſtürzten 
Droſchkenpferde, die Heiratsgeſuche und die Miniſterreden druckt, aber auf⸗ 
regen? Das erforderte Charakter, und Charakter zahlt ſich nicht. 

„Da ſchildern wir Akt um Akt die Geheimniſſe preußiſcher Gefäng⸗ 
niſſe, da ſchildern wir die unſittliche Spitzelwirtſchaft in Staatsbetrieben, da 
verzeichnen wir Tag um Tag die erſtaunlichſten Verurteilungen von Ar⸗ 
beitern, die ihr Koalitionsrecht wahrnehmen: 

„Schweigen in der Preſſe!l . 

„. . . Wie kann man folder Preſſe zumuten, fich zu entrüſten, weil 
ein armſeliger Lump auf einige Monate ins Zuchthaus geſperrt wird? Im 
Zuchthauſe iſt's ja warm, und wenn man ſich gut führt, wird man in die 
erſte Klaſſe verſetzt! 

„And die deutſche Preſſe führt ſich ſehr gut in ihrem Zuchthauſe. 
Nach der Würde kommandierender Generale geizt ſie nicht, und wenn ſie 
im Zuchthauſe erſter Klaſſe ſitzt und gut gefüttert wird, dann kann ſie des 
Prangers lächeln, den einige arme Schächer ihr zugedacht.“ 


* k 
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Nun, es gibt auch noch anſtändige bürgerliche Blätter, ebenſo wie es 
anſtändige ſozialdemokratiſche gibt. Aber das muß wohl wahr ſein: an 
Charakter iſt die moderne deutſche Preſſe ärmer als an Strebertum und 
geſchwollenem Geſchäftspatriotismus. Wenn dieſe Art ſich noch daran ge⸗ 
nügen ließe, ſelber „Staub zu freſſen und mit Luſt, wie ihre Muhme, die 
Schlange“. Aber ſie verlangen es auch von anderen. Es iſt ihnen ſchon 
unbequem, wenn einer nicht mittut. Auch der Türmer iſt, wie er ja gar 
nicht anders erwarten konnte und erwartet hat, ſchon als er mit dem erſten 
Hefte ſeine eigenen Wege einſchlug, dieſer Art ein Anſtoß und o greu⸗ 

Der Türmer. VI, 8. 
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liches Ärgernis. And fo haben fih denn ſchöne Seelen, als ob fie fich ver- 
abredet hätten, zu einer kleinen Kampagne gegen den Türmer zuſammen⸗ 
gefunden, um ihm ſeine Leſer abzutreiben. Doch wird ihnen der Türmer 
heute noch nicht antworten. Davon ein andermal. Mögen ſich die lieben 
„Kollegen“ inzwiſchen allein weiter ärgern. Von ſchwerer Krankheit kaum 
geneſen, will der Tagebuchſchreiber ſich und ſeinen Freunden den ſchönen 
Mai nicht verderben, der ſchon in lichter Seide grünt. 
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Glucks „Iphigenia auf Tauris“. 


fAlfred Bernhard Marx. 


E iſt kein Säkulartag, der uns das Recht gibt, dieſe Abhandlung über 
des Chriſtoph Willibald Ritter von Gluck gewaltiges Meiſterwerk 
zu bringen. Auch der Umftand, daß die erſte Aufführung der „Iphigenia 
auf Tauris“ an einem Maitag ſtattfand, reicht nicht zur Begründung aus. 
Aber wo ſo der äußere Anlaß fehlt, haben wir innere Gründe. Ein 
Blick auf den Spielplan der deutſchen Oper zeigt ſie an. Der Name Gluck 
kehrt darauf nur ganz vereinzelt wieder. Dem herrlichen „Orpheus“ be⸗ 
gegnen wir dank der unvergleichlichen Rolle für gute Altiſtinnen noch am 
häufigſten, freilich auch im Durchſchnitt bei ſämtlichen Bühnen noch keine 
zwanzigmal i im Jahre. Aber die gelegentliche Wiederaufnahme der „Armida“ 
in der Verarbeitung der Wiesbadener Feſtſpiele kann man ſich auch nur 
wenig freuen. Denn für ein Ausſtattungsſtück iſt uns jedes Werk Glucks 
zu ſchade, erſt recht, wenn dadurch ein Hinzukomponieren nötig wird. Wirk⸗ 
lich bedauerlich aber iſt, daß die beiden „Iphigenien“ nur mit ganz ver⸗ 
einzelten Aufführungen, ja in manchen Jahren überhaupt nicht im deutſchen 
Bühnenſpielplan zu finden ſind. Das iſt gerade herausgeſagt eine Schande. 
Wenn ein Volk ſeine herrlichſten Meiſterwerke nicht beſſer zu ſchätzen weiß, 
ſo iſt es ihrer einfach nicht wert. Man ſage nicht, daß dieſe Werke ver⸗ 
altet ſeien; ſie ſind es ebenſowenig, wie die Johann Sebaſtian Bachs. 
Veraltet war der Schluß der „Iphigenia in Aulis“, weil Gluck hier den 
Forderungen ſeiner Zeit, die bei der Oper keinen tragiſchen Schluß vertrug, 
nachgab und alles gut enden ließ. Aber weil der Wert des Geſamtwerkes 
ſein Aufgeben um dieſes in der Zeit begründeten Mangels willen nicht 
zuließ, unterzog ſich Richard Wagner der Arbeit, im Geiſte Glucks den 
ganzen Schluß neu zu dichten und zu komponieren. 

Die „Iphigenia auf Tauris“, für mein Gefühl das reifſte aller Werke 
Glucks, bedarf einer ſolchen Nachhilfe nicht. Richard Strauß hat die 
Orcheſtrierung etwas aufgefriſcht, nicht zum Schaden des Ganzen, das aber 
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auch ohne diefe Nachhilfe der Wirkung ficher ift. Das Textbuch von Guillard 
nach Guimond de la Touches Tragödie iſt eines der beſten der ganzen 
Opernliteratur. Nur müßte für eine beſſere Verdeutſchung des franzöſiſchen 
Originals geſorgt werden. Ich verweiſe für das Einzelne auf mein „Opern⸗ 
buch“ (4. Aufl. S. 100 u. f.) Aber die Muſik aber wollen wir den Aus- 
führungen folgen, die A. B. Marx in ſeinem längſt vergriffenen Buche 
„Gluck und die Oper“ (Band 2 S. 269 ff.) gibt. Wir fügen nur den Nat 
hinzu, dabei einen Klavierauszug des Werkes zu gebrauchen, den man be⸗ 
reits für 2 Mark in jeder Muſikalienhandlung erſtehen kann. St. 
* * 


* 

Fünfundſechzig Jahre zählte Gluck, als er feine letzte große Oper 
ſchuf. Sie bewies wieder, daß der Geiſt ſeine eigene Zeitrechnung hat; 
weder Ermattung noch Starrheit laſſen ſich irgendwo ſpüren. Auch das 
iſt kein Zeichen nachlaſſender Erfindungskraft, ſondern liegt in den Gewohn⸗ 
heiten jener unerſättlich nach Neuem drängenden Zeit, daß Gluck einige 
Sätze aus früheren Werken benutzt hat. Faſſen wir ohne weitere Rückſicht 
auf die Entſtehung des Einzelnen die Oper als ein Ganzes zuſammen, ſo 
zeigt ſich an ihr eine von ihren großen Vorgängerinnen nicht bedeutungslos 
abweichende Phyſiognomie. Gluck iſt feinen Überzeugungen, feiner Idee 
durchaus treu geblieben, aber er führt fie mit mehr Rube, mit Selbſtbe⸗ 
herrſchung anſtatt der früheren Unbedingtheit durch. Am klarſten tritt der 
Anterſchied in den Arien und in den Chören der Prieſterinnen hervor. 

Dieſe Chöre haben einen recht eigentlich liturgiſchen Charakter. Schon 
ihre feſtgehaltene Beſchränkung auf zwei weibliche Stimmen, dann ihr choral⸗ 
artiger, — ſagen wir lieber, wenn das ungeſchickte Wort erlaubt iſt, ihr 
nonnenklöſterlicher Gang weiſet ſie darauf hin, ſich weniger an der Hand⸗ 
lung zu beteiligen, als betrachtend und mitfühlend neben ihr zu ſtehen. Wer 
den Text erwogen hat, wird den Arſprung dieſer Haltung ſogleich im Texte 
finden und erkennen, daß dieſelbe dem Charakter der dienenden Prieſterinnen 
vollkommen gemäß iſt und gleich dem abgedämpften Hintergrund eines 
wohlbedachten Gemäldes vortrefflich dazu dient, die Hauptgeſtalten rein 
und klar hervorzuheben. Wir ſind auch keineswegs gemeint, den Anteil 
des Dichters zu ſchmälern, ſondern wollen nur für Gluck geltend machen, 
wie ſinnig er die vom Dichter geſtellte Aufgabe erfaßt hat. Die Neuheit 
aber der Geſtaltung tritt klar hervor, wenn man dieſe Chöre mit dem 
Prieſterchor in Alceſte oder mit dem nahverwandten Opferchor in der au⸗ 
lidiſchen Iphigenie vergleicht. 

Was die Arien betrifft, ſo zeigt ſich in mehreren (nicht allen) eine 
gewiſſe lyriſche Beſchaulichkeit, die beſonders gegen die faſt durchgängig 
dramatiſch⸗ſchlagfertigen Arien der aulidiſchen Iphigenie einen merkbaren 
Gegenſatz bildet. Dies weiſet ſich ſchon in dem Herübernehmen von Arien 
aus älteren Opern aus, in denen die Dramatik noch nicht mächtig geworden 
war. Auch hier erkennt man den Arſprung der vorwaltend lyriſchen Hal⸗ 
tung im Texte, der aus jenen Arien — es ſind beſonders die des Pylades 
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und Iphigeniens — Ruhemomente ſchuf und den Fortſchritt der Handlung 
mehr in die Rezitative verlegte. 

Gehen wir endlich zur genaueren Betrachtung der Kompoſition in 
ihren einzelnen Momenten über, ſo zeigt gleich die Eröffnung den großen 
dramatiſchen Verſtand des Meiſters. Keine Duvertüre, die ſich mehr oder 
weniger vom Drama loslöſete, eine Einleitung führt ſogleich auf den Shau: 
platz. Ein kurzes Andante, D-Dur, „Ruhe“ überſchrieben, deutet die Stille 
des Meeres an; ein Allegro, „Sturm“ überſchrieben, läßt den Sturm 
vernehmen, der die Prieſterinnen erſchreckt und Oreſts Schiff in die Bran⸗ 
dung ſchleudert. Das Quartett, Flöten, Oboen, Fagotte, Hörner, Trom⸗ 
peten und Pauken, dazu die ſchrille Pikkolflöte, die der Sturm in den 
Tauen des Schiffs bläſt, — das alles arbeitet wacker vor; der Vorhang 
fliegt auf und nun ſpielen die Blitze mit dem Donnergeroll vom ſchwarzen 
Himmel in grauſiger Schadenfreude mit, und ängſtlich ſchweben die Tempel⸗ 
jungfrauen in ihren weißen Gewanden hin und her von den Tempel⸗ 
ſäulen zum Rand der Felſen, der ins Meer hinausragt. Alles hat der 
Alte genau vor Augen gehabt, alles genau vorgeſchrieben in der Partitur: 
„Regen und Hagel — der Sturm läßt nach — Sturm — das Anwetter 
hört auf". Das Drama ift da, es hat angefangen, wie der Sturm nach 
der Ruhe, — man weiß nicht genau, wann. 

In die Sturmnacht hinaus, unter die ängſtlich ſchwankenden Geſtalten 
der Prieſterinnen tritt Iphigenie voll Kraft und milder Hoheit, ihr Anruf 
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dringt in ſichertreffendem Rhythmus und Tonfall durch das Toſen der Ele⸗ 
mente zum Himmel empor, der Chor ſchließt ſich in gleichen Rhythmen, aber 
gemäßigtem Tonfall, wie Dienenden ziemt, dem Gebet der Führerin an. 
Sft hier der Geſang, wie die Natur ſelber, aufgeregt und ſchwertreffend, fo 
wendet er ſich nach manchem Wechſel des Chors mit Iphigenie zuletzt, bei 
„der Sturm hört ganz auf“ zur Ruhe zurück — aber allmählich — 
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die der Grundton im Charakter der Priefterinnen ift und hier, im Gegen⸗ 
ſatz zu dem Aufruhr der Natur, heilbringend empfunden wird. 

Die ganze Geſtaltung iſt die einfachſte, die man finden könnte; und 
doch fehlt nichts, ſo gewiß man keine Note zuſetzen dürfte, ohne zu ſtören. 
Übrigens find wir in warmer Atmosphäre; Kreuztöne — D- dur, H- moll 
herrſchen. 

Mit den Worten: „Die Ruhe kehrt zurück!“ ſchließt Iphigenie die 
Szene und geht in Rezitativ über, den Traum zu erzählen. Die Erzählung 
wird anſchauungsvoll geſprochen, Klang und Figurierung des Orcheſters 
malen die wechſelnden Traumgebilde. Merkenswert und übereinſtimmend 
mit dem über die Haltung der Oper Vorausbemerkten zeigt ſich, daß bei 
dieſem Rezitativ mehr auf muſikaliſche Wirkung als auf Diktion gerechnet 
wird; umgekehrt in der aulidiſchen Oper. 

Der Chor der Prieſterinnen (E-moll) empfängt und ſchließt ab, was 
die Obere zu berichten hatte. Es geſchieht in noch tieferer Ruhe, 
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ſie ſind nur Mitempfindende, ſie leiden mit, ſie handeln nicht, ſondern dienen; 
es ift die Haltung des ſophokleiſchen Chors. Ebenſo wird Iphigeniens Re: 
zitativ, in dem ſie das Schickſal ihres Hauſes beklagt (vergebens ſucht die 
Chorführerin zu tröſten) und ihre Arie, in der ſie die Göttin um erlöſenden 
Tod anfleht, vom Chor, ſtets in demſelben Sinn abgeſchloſſen. Es iſt 
ein ſtilles Nachtbild, daß ſich vor unſeren Augen entrollt hat; in jene fünf⸗ 
zehn Jahre prieſterlicher Dienſtbarkeit am blutigen Altar blicken wir hinein, 
Erlöſung zeigt ſich nirgends. . 

Thoas tritt auf, ein ſchwerblütiger Barbar, von Weisſagungen noch 
mehr verdüſtert. Er heiſcht von der Prieſterin Beruhigung, Verſöhnung 
mit den Göttern; ſein Leben ſei bedroht, wenn ein einziger Fremdling ihrem 
Zorne nicht zum Opfer falle. So ſteht er in Selbſtqual ſeiner Verfinſte⸗ 
rung der Tochter des ſonnenfrohen Hellas gegenüber, die, gefangen und 
gebeugt, dennoch ihre reine Stirn zum Himmel aufrichten kann. Seine 
Arie (H-moll) malt in ſchweren Zügen den Druck, der ihm die Seele 
belaſtet. 
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die Gaffe langen empor gleich den unabwehrbaren Armen der Unterwelt und 
ſcheinen ihn unwiderſtehlich hinabzuziehen. Nach einem Schluſſe in Cis-dur 
— immer die heißen Tonarten! — wirft ſich das Quartett mit den Hör⸗ 
nern und der Singſtimme im Einklang auf d — d und ſtellt die Drohung: 
„Zittre! dein Strafgericht beginnt!“ unbeugſam hin. And dann kehrt noch 
einmal jener Gedanke verſtärkt zurück, — 
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das alles iſt ſo einfach und ſo ſprechend, — noch heut gar nicht anders 
zu ſagen, wenn man nicht lügen will, — hundertmal nachgeahmt, und noch 
unberührt. Denn die Wahrheit iſt das älteſte Kind des Geiſtes und bleibt 
ewig jung. 

Im großen Hinabſchreiten ſchließt die Arie, ein volles, vollkommen 
abgeſchloſſenes Bild ſchwarzer Melancholie, trefflich geſprochen, aber ihre 
Hauptſtärke im Muſikaliſchen findend, — Muſik im Dienſte nicht des Worts, 
ſondern des Gedankens. 

In rauher Luſtigkeit, in kindiſch⸗barbariſcher Beweglichkeit drängt ſich 
jetzt der Chor der Skythen (D-dur, Alt, Tenor, Baß) unter dem Geſchrei 
der Pikkolflöten, Oboen und Klarinetten, mit Trommel⸗ und Beckenſchall 
heran. Der zweite Chor (die Zwiſchenreden des Thoas und Iphigeniens 
übergehen wir) in H-moll, mit Trommel und Triangel, 


Blut kann des Vol⸗ kes Schuld, Blut kann al = tein, fie Dü © Ben. 


tritt noch barſcher auf. Die Ballett⸗Sätze — dies Volk muß auch fein 
Feſt haben — folgen einander, wie es kommt, frech, kindiſch, vergnügt bei 
dem gedankenſtörenden Gebimmel des Triangels, alles durchaus charak⸗ 
teriſtiſch. 

So hat derſelbe Akt ein zweites Lebensbild entrollt; Griechen und 
Barbaren, Iphigenie und Oreſt, neben ihnen Thoas und Pylades, alle ſind 
naturwahr hingeſtellt, in großen überſchaulichen Gruppen wohlgeordnet. 
Man kann nicht weislicher exponieren. 

Der zweite Akt eröffnet das rezitativiſche Geſpräch der Freunde mit 
einer trübſpannenden Einleitung in E-moll. Nach dem Rezitativ folgt 
Oreſts Arie, 
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T" Ihr, die ihr mich ver = folgt, ihr, meiner Fre⸗vel Schöpfer 


in der er den Bernichtungsfehlag wee von den Göttern, die feine Miſſe⸗ 
tat hervorgerufen haben und dafür ihn verfolgen. Der Schlag, die 
unvermeidlichen Blitzſtrahlen, die das Schickſal auf ihn niederſchleudert, — 
das iſt die Vorſtellung, die ſeine Seele ganz erfüllt; der Schlag, die 
Quarte, in der die Dominante hinaufſchlägt in die Tonika, mit der das 
ganze Orcheſter — der Schrei der Trompeten über alle weg — fih auf 
dies D wirft, das iſt das Motiv der Arie. Als gäb' es nichts anderes, 
verfolgt Oreſt unabläſſig dieſe einzige Vorſtellung, 
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während das Orcheſter unabläſſig hinabwühlt, als ſollt es die letzte Zuflucht 
öffnen, das Grab. 

Nach einem Mittelſatze voll ſchmerzlicher Beredſamkeit gewaltige Rück⸗ 
kehr zum Hauptſatze. Hier alſo iſt die alte Form der Arie wiedergekehrt; 
— aber mit Recht, um ein abgeſchloſſenes Charakterbild, wir möchten 
ſagen: ein Standbild von Dreſt zu geben; — aber vergeiſtigt iſt ſie wie⸗ 
dergekehrt, denn jede Note iſt Geiſt und Wahrhaftigkeit, keine durfte fehlen, 
wenn das Lebensbild vollſtändig erſtehen ſoll, keine neue könnte man zu⸗ 
fügen, ohne ſich an der Wahrheit zu vergreifen. 

Und ein Standbild, unvergänglich wie Erz, hat dieſer Moment oer, 
dient. Denn in ihm enthüllt ſich jene helleniſche Schickſalsidee, die den 
Knoten der Tragödie geſchürzt hat; hier offenbart ſich, was Oreſt und ſein 
Haus iſt und zu tragen hat; man darf dieſe Arie die Säule nennen, die 
das ganze Gebäude der Oper in ſeinem Schwerpunkte hält und trägt. Und 
das hat Gluck gefühlt. Aber es iſt nicht bloß die althelleniſche Schickſals⸗ 
idee, die in dieſer Arie vor uns tritt, ſie lebt als ein Ewig⸗Menſchliches 
fort. Neben der höhern chriſtlichen Idee einer Vorſehung, einer Vernunft⸗ 
heirat in den Geſchicken, tritt in allen Momenten, wo ſchwere Schläge uns 
erſchüttern, nach dem Los menſchlicher Schwäche die Vorſtellung von Glücks⸗ 
und Anglücksloſen an uns heran. Und ſo lebt Oreſts Leid als ein ewig 
menſchliches unter uns fort und erhebt Glucks Dichtung aus einem Liede 
der Vergangenheit zu einem ewig forttönenden, wenngleich der Arſprung 
jenes Leids, der Widerſtreit höchſter Pflichten, von uns genommen iſt. 

Noch eine Betrachtung andrer Art knüpft ſich an dieſe Arie. Die 
Oper ſtellt in Thoas und Oreſt zwei ähnliche Charaktere, in ihren Arien 
zwei nahverwandte Aufgaben nebeneinander. And wie wahrheitstreu und 
genau zutreffend hat Gluck dieſe beiden Arien unterſchieden! Thoas, von 
Grund aus düſter, hat H-moll; ſein Rythmus iſt ſchwer und ſchleppend, 
ſeine Stimme wenig bewegt, gleichſam gelähmt, außer wo ſie ſich im ängſt⸗ 
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lich⸗peinlichen verminderten Septimenakkord abwärts zieht. Oreſt iſt ſelbſt 
in ſeiner Verfinſterung der hellgeborne, tatkräftige Hellene; ſein Ton iſt 
D-dur, ſein Rhythmus ſchlagend, ſeine Stimme zuerſt, bis zu den Quarten, 
erſtarrt, dann mit dem Gemüte, wo es zu klagen vermag (Mittelſatz) be⸗ 
wegt, gleichſam erlöſt aus ihrer Gebundenheit. Hier erſt erkennen wir im 
Abkömmling der Atriden den Bruder Iphigeniens. — 

Balſamiſch wohltuend wirkt nach dieſem erſten Sturme, dem bald 
der gewaltigere folgen wird, Pylades milde Zuſprache; ſeine Arie („Nur ein 
Wunſch, nur ein Verlangen“) iſt ein ſanfter, anmutvoller Hymnus auf 
die Freundſchaft. Mehr durfte hier nicht geſchehen, weniger hätte uns 
in Troſtloſigkeit gelaſſen. 

Die Freunde werden getrennt, Oreſt bleibt in Verzweiflung zurück 
und verſinkt in Selbſtvergeſſenheit, um nachher die Götter zu ſeiner Ver⸗ 
nichtung aufzurufen. Zuvor, ehe er ſie anruft, rückt das Orcheſter (G-dur) 
in ſchwerem Schritte, dann in ſteigender Schnelle 


heran, — es deutet nicht auf das nächſte (Götter .. . . die ihr Blut nur 
dürſtet, heran !), ſondern auf ein noch Kommendes. Zu dieſen Worten 
ſchwirren, rauſchen die Geigen auf und entſchleiern, was über alles Wort hinaus 
im Innern tobt, bis die Kraft des Dulders erſchöpft iſt und die Beſinnung 
ihn verläßt. Er ift niedergeſtürzt. Nach langer Pauſe — in der Parti- 
tur ſteht langſam — fallen die Worte „Wo bin ich, .... auf die Qual, 
die mich umringte, folgt nun plötzlich ſtille Nuhe“ erloſchen, zerbröckelt von 
feinen Lippen, ... „Die Ruhe kehrt mir zurück —“ und er ſinkt in 
Todesſchlaf. 
Dies bildet nach dem Rezitativ ein Arioſo, das fo 


anhebt. Achtundzwanzig Takte lang rieſelt die Viole, wie ſie hier begon⸗ 
nen, Fieberfröſteln in die Adern und feſſelt orgelpunktartig an denſelben 
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Ton, wie Oreſt gefeſſelt von Ohnmacht daliegt; der Baß pulſiert in der⸗ 
ſelben Gleichmäßigkeit, wie er begonnen, bis zu Ende, ſelbſt wo der Orgel⸗ 
punktton endlich zu ſchwanken beginnt. Da iſt, während bisher das leiſe 
Quartett allein neben dem Geſang webte, eine Oboe erwacht und zieht 
lange leiſe Töne neben Oreſts erſterbenden Seufzern, bis auch ſie wieder 
erliſcht und das Quartett allein leiſe fortwebt. 

Wer war die Stimme, die mit ihm wacht und mit ihm weinte? — 
Nun erft fink er mit jenen Worten in Todesſchlaf. 

Man muß jede Note des unſterblichen Satzes fühlen und wägen. — 

In einer der großen Proben bemerkte jemand im Orcheſter: die fort⸗ 
arbeitende Bratſche widerſpreche den Worten: „die Ruhe kehrt mir zurück“. 
„Er lügt, er lügt!“ rief Gluck, der es vernommen: „er hat ſeine Mutter 
erſchlagen!“ 

And nun, — unter Poſaunenſchall, den man zum erſtenmal vernimmt, 
— kehrt jene Einleitung zum Rezitativ (das vorletzte Notenzitat) wieder, 
die über die nachfolgenden Worte hinaus auf etwas noch Bevorſtehendes 
zu deuten ſchien, und die Eumeniden ſteigen aus ihrer Nacht zum Licht 
empor. Ihr Schauergeſang findet ſtets ſeine Spitze in jenem „Er hat ſeine 
Mutter erſchlagen“, das Gluck nicht mehr aus dem Sinne kam. 

Zum drittenmal läßt Gluck in ſeinen Opern hier die Stimme der 
Anterirdiſchen vernehmen. In Alceſte iſt es das Gefolge des Todesgotts, 
ſchauerlich, bleich und bewegungslos, feind dem Leben, nicht feind den 
Menſchen, ſelbſt dem Mitleid mit Alceſtes Jugend und Treue nicht ver⸗ 
ſchloſſen. In Orpheus ſind es die trüben Hüterinnen an den Pforten 
des Hades, die dem eindringenden Helden widerſtehn müſſen, und ſich von 
feiner Klage zuletzt erweichen laffen. Hier find es die unerbittlichen Räche- 
rinnen der Blutſchuld an der Mutter. Wenn Aſchylus fie gleich einer 
Meute blutlechzender Hündinnen um das Heiligtum herumſpüren läßt, in 
dem Dreft unnahbar ruht: fo find fie bei Gluck die Schar der berufenen 
Richter und Rächer, und der Anſelige findet vor ihnen keinen Schirm, 
ſelbſt im Todesſchlummer nicht. Notwendig für den hohen Gedankengang 
der äſchyleiſchen Tragödie war die Stellung des Eumenidenchors, wie der 
größte der helleniſchen Tragiker ſie geordnet; für den Muſiker wäre ſie un⸗ 
annehmbar. Notwendig iſt die Faſſung Glucks, ſobald die Eumeniden in 
einem muſikaliſchen Drama die Bühne zu betreten hatten. Die grauſe 
Würde der uralten Göttinnen, der düſtere Sinn, der ſie erfüllt, die ſchwer⸗ 
treffende Wucht ihres Richterſpruchs, das ſchauerliche Wort vom Mutter- 
morde, — das alles vermag die Muſik in ſich aufzunehmen und mächtig 
hineinzurufen in die Gemüter der Menſchen. Gluck vermochte es, wie dort 
in feinem Gebiete Aſchylus. 

Nur der Anfang des Eumenidenchors kann hier noch Raum finden. 
Schritt für Schritt 
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Ta = ten und rächt der Göt- ter Zorn. 


dringt die Melodie im Distant empor (cis d ef g a b h c cis d) bis 
zur Oktave, von der erſten Violine mit Oboen und Klarinetten und der 
Altpoſaune geleitet. Aber der Chorbaß geht bis zum vierten Takte gleich⸗ 
falls in Oktaven mit, geleitet von den Fagotten, von Tenor⸗ und Baß⸗ 
poſaune, die ſich dann weiter der ganzen Tonreihe des Diskants bis zum 
höheren d anſchließen. Der Oktavengang verleiht dem Satze dieſen öden, 
wüſten und rauhen Charakter, der fo ganz der Aufgabe entfpricht, der nicht 
entbehrt und durch kein anderes Kunſtmittel erſetzt werden könnte. Die 
Worte „der Mörder ſeiner Mutter“ werden in breiten Rhythmen vom 
vereinten Chor mit dem ganzen Orcheſter, aber ganz leiſe, geſungen. 

Wir müſſen alles Folgende übergehen, — wer könnte alles in ſo 
reichem Werke zur Sprache bringen? 
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Nun begehn die Prieſterinnen mit Iphigenie die Totenfeier um Oreſt. 
Sie umwandeln nach frommer Sitte mit andachtvollem Liede den leeren 
Aſchenkrug, da die leichten Aberreſte, wie fie meinen, in ferner Erde bn. 

And die Weiſe, die ſie anſtimmen, — es iſt jenes Lied ſanfter 
Freude und Huldigung, das einſt, vor fünfzehn Jahren der Verbannung, 
die Jünglinge und Jungfrauen Griechenlands der jugendholden Iphigenie, 
der glücklichen Braut Achills, entgegenſangen, als ſie auf blumengeſchmücktem 
Wagen neben der glückſeligen Mutter einzog in das Lager des hohen Vaters, 
umjubelt und umtanzt von der Jugend Griechenlands. Jetzt! erſchlagen iſt 
Achill, erſchlagen Agamemnon, erſchlagen Klytemnäſtra, ſie ſelber, Iphigenie, 
verbannt zum blutigen Heiligtum, die Totenfeier des einzigen Bruders be⸗ 
gehend. Da wachen jene Erinnerungen an die Blütezeit ihres Lebens auf. 

Aber die Blumen der Freude ſind mit Aſche beſtreut. Die holde Me⸗ 
lodie, ſo hell damals und klar, wendet ſich bald aus dem tagfriſchen C-dur 
nach C-moll, und windet ſich nach Es-dur und C-moll, und kann ſich der 
bitterlichen Molltonleiter (der normalen) nicht enthalten. Und wenn ſie zuletzt 
doch C-dur wiederfindet, dann hat der Hörer ſich in Wehmut verhüllt. — 

Die Generalprobe zur tauriſchen Oper war unter Glucks Leitung zu 
Ende gegangen, als plötzlich Lärm entſtand. Ein Jüngling hatte ſich ein⸗ 
geſchlichen und ſuchte ſich in dem Winkel einer Loge zu verbergen, um die Nacht 
und den folgenden Tag im Hauſe zu weilen und dann der Vorſtellung abends 
beizuwohnen. Nun ſollt' er ausgetrieben werden; ſeine Bitten, ſeine Vor⸗ 
ſtellungen, er müſſe durchaus die Vorſtellung hören und habe kein Geld zu 
einem Billett, fanden bei den Aufſehern des Hauſes kein Gehör. Aber Gluck 
war noch im Orcheſter, vernahm den Streit und ließ ſich den „ganz in Ehr⸗ 
furcht aufgelöſten“ Jüngling zuführen, hörte ihn gütig an und beſchenkte ihn 
mit einem Billett zur erſten Aufführung. 

Es war der junge Mehul, damals ſechzehn Jahre alt, der ſo mit 
dem Meiſter zuſammentraf, ſehr zu ſeinem Vorteil. Er war von einem 
deutſchen geſchickten Kontrapunktiſten, namens Hauſer, in der Kompo⸗ 
ſition unterrichtet worden. Gluck zog den Jüngling, der ihm mit Enthu⸗ 
ſiasmus anhing, an ſich, entdeckte ſein Talent, gewann ihn lieb und nahm 
ſich ſeiner höheren Ausbildung an, indem er (wie man erzählt) drei Opern 
des jungen Komponiſten mit ihm durchging und ihm ſeine Anſichten mit⸗ 
teilte. Mehul geſtand ſein ganzes Leben hindurch gern, daß Gluck es ge⸗ 
weſen, der ihm den Geiſt der Kunſt erſchloſſen habe. 

Am 18. Mai 1779 fand die erſte Vorſtellung der Iphigenie in Tauris 
ſtatt. Wenn die früheren Gluckſchen Opern ſich erſt allmählich Verſtändnis 
und Teilnahme des Publikums erringen mußten, ſo war hier gleich der 
erſte Erfolg allgemein und mächtig über jeden Widerſpruch. Selbſt der 
Baron Grimm, ſonſt Glucks bitterer Gegner, ward, wie es ſcheint, hinge⸗ 
riſſen. „Ich weiß nicht,“ ſagte er, „ob das, was wir gehört, Geſang iſt. 
Vielleicht iſt es noch etwas weit Beſſeres; ich vergeſſe die Oper und finde 
mich in einer griechiſchen Tragödie.“ 
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Richard Batka, Kranz. Geſammelte Blätter über Muſik. Leipzig, Lauter- 
bach & Kuhn. 

Wer im Buch ein Kunſtwerk ſieht, mag ſich oft über nachträglich zu⸗ 
ſammengeſtellte Sammlungen früherer Aufſätze ärgern. Die vorliegende macht 
davon eine wohltuende Ausnahme. Der Verfaſſer hat es in der Tat verſtan 
den, die zerſtreuten Blätter zu einem einheitlichen Kranze zu ſammeln. Er hat 
dabei die Selbſtkritik bewieſen, daß er alles, was nur für den Tag berechnet 
war, ausgeſchaltet hat. In der erſten Abteilung „Allgemeines“ werden grund- 
ſätzliche Fragen in einer Weiſe erörtert, die auch dort den Ausführungen ihren 
Wert erhält, wo ſie an flüchtige Erſcheinungen anknüpfen. Aus der Abteilung 
„Geſchichtliches“ verdient die lichtvolle Darſtellung der altgriechiſchen Muſik 
beſonders hervorgehoben zu werden. „Wagneriana“ und „Totenkränze“ auf 
die Gräber von Heinrich Porges, Johann Strauß und Giuſeppe Verdi reihen 
ſich an. Beſonderes Intereſſe aber verdient die letzte Abteilung „Aus der 
Gegenwart“; zumal die fünf Aufſätze zur Würdigung Hugo Wolfs werden 
allen denen, die ſich in die Lieder des allzu früh Verſtorbenen hineinſingen 
wollen, gute Dienſte leiſten. So ſei das ſchön ausgeſtattete Buch warm 
empfohlen. 

Richard Wagner im Spiegel der Kritik. Von Wilhelm Tappert. 
Leipzig, C. F. W. Siegel. 

Zur „Gemütsergötzung in müßigen Stunden“ will Tappert dieſes „Wörter. 
buch der Anhöflichkeit, enthaltend grobe, höhnende, gehäſſige und verleumde⸗ 
riſche Ausdrücke“ gegen Nichard Wagner geſammelt haben. Gemütsergötzung? 
Ich muß geſtehen, daß mich das Blättern in dem mit großem Fleiß zufam- 
mengeſtellten, kulturgeſchichtlich ſehr wichtigen Büchlein noch allemal traurig 
geſtimmt hat. Daß ein Genie zunächſt nicht verſtanden wird, ſcheint ja unab- 
wendbares Schickſal zu ſein. Aber muß es denn geſchmäht, verhöhnt und be⸗ 
ſudelt werden? Es treibt einem Zorn und Schamröte ins Geſicht, wenn man 
hier lieſt, was ſich jeder ſogenannte Kritiker gegen Wagner herausnahm. Wie 
müſſen ſich dieſe Leute jetzt ſchämen. Oder, ich glaube, ſie tun es nicht; ſonſt 
hätten ſie auch das erſtemal ſolche Worte nicht ſchreiben können. Wenn das 
Büchlein doch dieſe Wirkung täte, daß es die Kritik wenigſtens zur Vorſicht 
und zum anſtändigen Ton mahnte! 

Kahn Album. Ausgewählte Klavierſtücke von Robert Kahn. F. E. C. 
Leuckart, Leipzig. 

Den ſchön ausgeſtatteten Band empfehle ich allen im Spiel etwas vor- 
geſchrittenen Freunden einer vornehmen und gediegenen Anterhaltungsmuſik. 
Kahn ift eine der liebenswürdigſten Erſcheinungen unter den lebenden Kom- 
poniſten und gerade in dieſen kleineren Formen beſonders glücklich. Seine 
Eigenart iſt zwar nicht hervorſtechend, man mag abwechſelnd an Schumann, 
Chopin und Brahms denken; aber die Anlehnung geht nirgends bis zur Un- 
ſelbſtändigkeit und offenbart fih mehr in der Geſamtſtimmung als in Cingel- 
heiten. Dafür entſchädigt Kahn durch ſinnige Melodik, intereſſanten Rhythmus 
und reizvolle Modulation. Gerade in dieſer Auswahl von acht Stücken wird 
man ſich am eheſten mit dem verdienten Komponiſten befreunden. Bt. 
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A* dem ſoeben erſchienenen 16. Bande der in Breitkopf & Härtels Verlag 
zu Leipzig erſcheinenden Geſamtausgabe der Lieder und Balladen Karl 
Loewes bringt unſere heutige Notenbeilage drei bislang unveröffentlichte 
Stücke. Es wird nach Erſcheinen des nächſten und letzten Bandes der prächtig 
ausgeſtatteten und reich angelegten Ausgabe an der Zeit ſein, über die in ihr 
aufgeſtapelten Schätze zu ſprechen. Heute nur einige Worte zu den drei mit- 
geteilten Proben. Die zwei erſten widerlegen die landläufige Behauptung, 
daß ſeit dem Beginn des 19. Jahrhunderts keine rechten Choräle mehr ge⸗ 
ſchrieben worden ſeien, auf das ſchlagendſte. Loewe hat ein halbes Hundert 
Driginalchoräle geſchrieben, die in der Mehrzahl fo kernig und kräftig und bei 
aller Vornehmheit ſo echt volkstümlich ſind, daß ſie die weiteſte Verbreitung 
verdienen. Hoffentlich geſchieht das wenigſtens mit unſerm Himmelfahrtsgeſang, 
der die erſte eigene Melodie zu dem bereits 1686 ins Lüneburger Geſangbuch 
aufgenommenen Gedicht Friedrich Funckes iſt. — Der zweite Choral „Hinauf 
zu jenen Bergen“ ift der Feſtkantate entnommen, die Loewe zur ſilbernen Hoch- 
zeit des ihm freundſchaftlich gewogenen Königs Friedrich Wilhelm IV. 1848 
geſchaffen hatte. Die lange Strophenform war der Kompoſition nicht günſtig 
und es zeigt fih Loewes Meiſterſchaft in der Art, wie er die Melodie zwang ⸗ 
los weiterzuſpinnen verſteht. — Das dritte Liedchen endlich zeigt den Meiſter 
der großen Ballade einmal von der lieblichen, man möchte faſt ſagen kindlichen 
Seite. Aberhaupt müßte Loewe als Schöpfer von Kinderliedern im Hauſe 
wieder heimiſch werden. Gerade die Neuausgabe bringt in dieſer Richtung 
einen ungeahnten Reichtum zutage. Möchten recht viele dieſe Bände in ihre 
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Gniere Kunktbeilagen. 


9 Blätter bedürfen heute keiner näheren Erläuterung. Die Photo- 
gravüre bringt die zweite Gruppe „ſingender Engel“ vom Genter Altar- 
werk der Brüder van Eyck und damit das unſern Leſern ſicher willkommene 
Seitenſtück zur Kunſtbeilage des Novemberheftes. Die Autotypien bringen 
Proben vom Schaffen zweier baltiſcher Künſtler, deren Geſamtſtellung im 
Februarheft beſprochen wurde. 
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J. 9., B. i. W. — W. E. 9.» . — K. .. R. A. 3. 1002, D, a. S. — g, O., 
E. b. A. — K. L., K., O.⸗Schl. — K. G., B. b. W. Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. 
leider nicht geeignet. 

J. O. W. D. Sämtliche Gedichte find leider, gedanklich wie auch in der Form, fo un⸗ 
klar, daß wir aus dieſen Proben auf keine ſonderliche „produktive Fähigkeit“ ſchließen könnten. 

. St., St. Sie verlangen ſchonungsloſe Kritik, nun gut: die eingeſandten Proben find 
noch lange nicht druckreif. Selbſt ein ausgeſprochenes urſprüngliches Talent verrät ſich noch 
nicht einmal in ihnen, allenfalls lyriſches Empfinden. Wie weit das entwicklungsfähig tft, ver- 
mag der T. beim beſten Willen nicht zu prophezeien. Frdl. Gruß! 

Ir. W., 8. Für die Aberſendung der Zeitungsnummern beften Dank. 

W. F., d. — B. K. Wie Sie ſehen, mit beſtem Danke verwendet. 

J. B., G. (Schloß). Von den eingeſchickten Gedichten entſpricht keines ganz unſern An- 
forderungen; doch bekunden ſie Begabung. 

Dr. E. M., L. Leider können wir das Gedicht nicht bringen. Der ganze Vorgang wirkt 
doch etwas unwahr. 

B. Sch., N. Beim „Manne der Arbeit“ ſteht leider die Form nicht ganz auf der Höhe; 
ſonſt käme es wohl in Betracht. 

E. L. W., B. (Holſtein). Jedes der fünf Gedichte hat einzelne Vorzüge, aber keines 
vermag allen Anforderungen ſtandzuhalten. Senden Sie gelegentlich Neues. 

O. H., Kitzingen. Studieren Sie zunächſt das Buch von Dr. M. Kronenberg: Kant, fein 
Leben und ſeine Lehre. München, C. H. Becks Verlag. Pr. Mk. 4. 50. 

S. H., Karlsruhe. „Der Schmerz“ kommt in die engere Auswahl. 

Hochzeit sgeſchenk. Sie wünſchen ein von chriſtlichem Geiſte erfülltes plaſtiſches Kunſt⸗ 
werk, das ſich zum Hochzeitsgeſchenk eignet. Doch ſoll es keine ausgeſprochen kirchliche Dar⸗ 
ſtellung fein. Da wird Ihnen wie allen, die ein ſolches Geſchenk machen mögen, eine Terra- 
fottagruppe willkommen fein, die im Verlage von Bernhard Poetſchki, Berlin V. 57, 
erſchienen ift. Sie zeigt die Mittelgruppe aus Naffaels berühmtem Gemälde „Lo Sposalizio“ 
(Trauung), die von Künſtlerhand prächtig ins Plaſtiſche übertragen wurde, in den blühenden 
Farben des Originals. Die Gruppe iſt 32 em hoch und koſtet in beſter Terrakotta 20 Mk. — 
Sie iſt nicht nur ein ſchönes Andenken an den Hochzeitstag, ſondern auch ein wirklicher Schmuck 
für jedes chriſtliche Haus. 

N. S., O. In unſerer Notenbeilage Stücke für Harmonium zu bringen, geht leider nicht 
an, da das Inſtrument doch noch zu wenig als Hausinſtrument verbreitet ift. Laffen Sie fih von 
Breitkopf & Härtel, Leipzig, den Katalog über Harmoniummuſik kommen; desgleichen von Karl 
Simon, Muſ.⸗Verl., Berlin SW. 12, Markgrafenſtr. 101. Im übrigen beſten Dank für Ihre Geſinnung. 

An viele Lyriker! Seit Jahr und Tag ſteht bei uns zu leſen, daß wir Gedichte nur in 
den Briefen erledigen können. Dennoch verlangen täglich Einſender, die ſich als Abonnenten 
einführen, die briefliche Nückſendung ihrer Gedichte. Sie find ſicher optimiſtiſch genug, anzu- 
nehmen, daß ſie ganz allein die ausnahmsweiſe Behandlung verlangen. Aber die Wirklichkeit 
iſt auch in dieſem Fall ganz anders, und die vermeintliche Ausnahme bildet die Negel. Der 
aber können wir uns nicht fügen, da die Zeit der Nedaktion ohnehin aufs höchſte in Anſpruch 
genommen iſt. 

W. F., V. (W.). Die Berichtigung, die Sie Ihrer Mitteilung Heft 7, S. 128 folgen 
laſſen müſſen, ſei hier wiedergegeben: „Wie mir infolge dieſer Veröffentlichung“, ſchreiben Sie, 
„der evang. Dekan (1. Stadtpfarrer) mitteilt, hat er nach der Anſtellung jenes kath. Lehrers 
bei der Behörde Schritte getan, damit ihm die religiöſen Fächer abgenommen werden, was 
dann auch geſchehen fei, und es werden ſchon feit längerer Zeit diefe Fächer von einem evan- 
geliſchen Lehrer gegeben. Ich hatte nie etwas von dieſer veränderten Sachlage gehört. Es 
bleibt alſo nur die Tatſache beſtehen, daß ein katholiſcher Lehrer an einer Schulklaſſe mit evan- 
geliſchen Schülern unterrichtet. Ich bedaure den mir unterlaufenen Irrtum um ſo mehr, als 
ich weiß, daß fih der Türmer in feinen Publikationen nur auf abſolut ſicheres Tatſachen⸗ 
material zu ſtützen pflegt.“ Dadurch ſchrumpft jene Mitteilung freilich zu einer nicht ſonderlich 
bemerkenswerten zuſammen. Für Ihr Intereſſe am T. aber frdl. Dank! 

FJ. R., M. Der Sinn der Worte „Wer Glauben ſtets, nie Zweifel hat, hat ringend 
Wahrheit nie geſucht“, liegt doch in dieſen Worten ſelbſt: Wer nie gezweifelt, hat auch nie um 
die Wahrheit gerungen. Man ringt nicht um das, was man beſitzt oder zu beſitzen — glaubt. 
Freundl. Gruß! 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 3. 
Hausmufik: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Dr. Bernhard Risga: 


o liegt unfere Zukunft? Auf dem Waſſer, oui con Lande? Kann 
fie abſtralt über den Waſſern, über dem Gezende ſchweben? 


Nein, fie braucht konkrete Träger, fie beruht auf der ſitteichen, geiſtigen, 


körperlichen Kraft der kommenden Generationen. Anſere Zukunft liegt bei 
der Jugend. Wem fie am Herzen liegt, der bekümmere fih um die Heran: 
bildung der Jugend. Wer aber tut das bei uns? Der Herr Kuix-urnifter, 
der Herr Schulrat, die Herren Lehrer? Ja, die geben fidh rei: tze, 
damit die Schule im Rahmen der Veſtimmungen das nötige Arbe er, 
leiſtet. Auch gibt es wohl Verſammlungen von Schulmänneran, os oo 
ſtellenweiſe der Schüler gedacht wird, ſelbſt auf Amien, Znigiuri ` 
die Frage in dankenswerter Weiſe erörtert, wie unſere Inn : au bund 

Aber unfer Volk, die breite Menge der mehr oder nude Hebes. 
derer, die überhaupt neben dem täglichen Wohl und Wee. . anta. 
Dinge hoffen und fürchten, was ift ihnen die Jugenderziehun, le. ar 
nichts. Es ijt in der Tat erſtaunlich, mit welcher Stumpfbrit on coc tee. 
bildete unſerer Zeit ſich jeder eigenen Betätigung bei der Suren dg 
feiner Kinder enthält und der ſtaatlichen Neglementierung Ne Heilung 
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VI. Jahrg. Juni 1904. Heit 3. 


Unſere Jugend. 


Dr. Bernhard Rieger. 


o liegt unſere Zukunft? Auf dem Waſſer, auf dem Lande? Kann 

fie abſtrakt über den Waſſern, über dem Feſtlande ſchweben? 

Nein, ſie braucht konkrete Träger, ſie beruht auf der ſittlichen, geiſtigen, 
körperlichen Kraft der kommenden Generationen. Anſere Zukunft liegt bei 
der Jugend. Wem ſie am Herzen liegt, der bekümmere ſich um die Heran⸗ 
bildung der Jugend. Wer aber tut das bei uns? Der Herr Rultusminifter, 
der Herr Schulrat, die Herren Lehrer? Ja, die geben ſich redlich Mühe, 
damit die Schule im Rahmen der Beſtimmungen das nötige Arbeitspenſum 
leiſtet. Auch gibt es wohl Verſammlungen von Schulmännern, bei denen 
ſtellenweiſe der Schüler gedacht wird, ſelbſt auf Kunſterziehungstagen wird 
die Frage in dankenswerter Weiſe erörtert, wie unſere Jugend zu bilden ſei. 
Aber unſer Volk, die breite Menge der mehr oder minder Gebildeten, 

derer, die überhaupt neben dem täglichen Wohl und Wehe noch andere 
Dinge hoffen und fürchten, was iſt ihnen die Jugenderziehung? Rein gar 
nichts. Es iſt in der Tat erſtaunlich, mit welcher Stumpfheit auch der Ge⸗ 
bildete unſerer Zeit ſich jeder eigenen Betätigung bei der Heranbildung 
ſeiner Kinder enthält und der ſtaatlichen Reglementierung die Geſtaltung 
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der kommenden Generation überläßt. Berufsgeſchäfte, natürlich, die Börſe, 
der Dienſt, auch die Mandſchurei oder die Theoſophie, das ſind Dinge, die 
des Intereſſes und der Diskuſſion wert ſind, die Jugendbildung dagegen iſt 
ja genau vom Herrn Kultusminiſter geregelt und wird von der Schule aufs 
gewiſſenhafteſte beſorgt. 

Aber wie wird ſie geregelt und beſorgt? So wie ungeheure Maſchinen 
arbeiten: was nicht hineinpaßt, wird zermalmt. Das iſt die Frage, die wir 
uns nicht ſtellen und nicht beantworten. Wir dämmern hin und ahnen nicht 
die Gefahr, aber es iſt Zeit, daß ein Weckruf ergeht: Seht ihr nicht, wie 
die Zukunft unſeres Volkes in anämiſchem Siechtum von Geiſt und Leib ver⸗ 
kümmert? Dieſer Ruf muß von Mund zu Mund gehen, an allen Ecken 
und Enden widerhallen, bis jeder einzelne zum Bewußtſein kommt, daß 
gerade er mitarbeiten muß an der Geſtaltung unſerer Zukunft, daß gerade 
er ſeine individuellen Kräfte dafür einſetzen muß, bis die Jugenderziehung 
und ihre Schäden das breiteſte Intereſſe, die breiteſte Diskuſſion einnimmt. 

Anſer modernes Schulweſen und die Stellung des Volkes dazu ver⸗ 
wirklicht faſt ſchon das ſozialiſtiſche Zukunftsprogramm, oder es gleicht an 
retrograder Barbarei dem kommuniſtiſchen Erziehungsweſen im alten Sparta. 
Das intereſſanteſte und wichtigſte Weltphänomen, der heranwachſende Menſch, 
wird ſyſtematiſch in ſpaniſche Stiefeln gezwängt, in unerbittlichem Drill zu 
einem geordneten, nach Schema f denkenden und handelnden Dutzendweſen 
geformt. Alle höchſteigenen Regungen werden im grauen Dunſt der Schul⸗ 
ſtube erſtickt. Kinder mit vorherrſchend äſthetiſcher, eraktem Weſen abgeneigter 
Veranlagung werden als Träumer und ſchlechte Lerner vernachläſſigt und 
moraliſch mißhandelt, während gerade ihre meiſt weiche Individualität eines 
beſonders liebe⸗ und verſtändnisvollen Eingehens bedürfte, um in die richtigen 
Bahnen gelenkt zu werden. Die Kraftnaturen anderſeits, die fich nicht leicht 
reglementieren laſſen, werden unter ewiger Strafe als räudige Schafe dekla⸗ 
riert, und der Quell ihrer Kraft, ſtatt ſich, von kundiger Hand geleitet, zu 
einem ſchönen, nutzbringenden Strom zu entwickeln, ſchäumt nur zu oft in 
falſche Bahnen über und verſickert im Geröll, das er mitgeriſſen. Das 
leicht lenkbare, gewiſſenhafte Dutzendkind dagegen iſt der Liebling der Schule, 
an den ſie für die Zukunft die höchſten Hoffnungen knüpft. Aber wie oft 
erleidet ſie, die Bildnerin der Jugend, hier nicht das kläglichſte Fiasko! Die 
gehorſamen, fleißigen Muſterkinder, die ſtets die beſten Zenſuren nach Hauſe 
bringen, erheben ſich nur zu oft nicht über die blaſſe, wohlanſtändige Mittel⸗ 
mäßigkeit, und die Träumer und die räudigen Schafe beginnen, kaum von 
der Schule und ihren Nachwehen befreit, ſich zu ausgezeichneten Menſchen 
heranzubilden. So nützlich aber vom nationalökonomiſchen Standpunkt die 
ſchlichten Arbeitsbienen ſind, ſie bedürfen ſtarker, eigener Naturen als Führer, 
und eine Schule, die ſolche unterdrückt und verdirbt, iſt nicht ihrer Auf⸗ 
gabe gewachſen oder verſteht ſie ſchlecht. 

Von allen Seiten hören wir heute die Klage: Wir leben in einer 
Zeit des Epigonentums, es fehlt uns an ſtarken Geiſtern. Sollten unter 
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uns Millionen von Epigonen nicht ſtark veranlagte Geiſter geweſen ſein, 
die vom Schema eingeſchnürt ſich nicht entwickeln konnten? 

Die Schule ſollte das Kind nicht als Lehrobjekt auffaſſen, ſondern 
als individuelles Glied einer lebendigen Geſamtheit und — als Glied der 
individuellen Einheit der Familie. Sie ſollte Hand in Hand mit der Familie 
gehen, ſie ſollte den häuslichen Einfluß zu erkennen, zu ergänzen oder auch 
auszugleichen ſuchen. Statt deſſen ignoriert ſie die häuslichen Verhältniſſe 
prinzipiell, der individuelle Einfluß ſtört ſie beim Reglementieren und Gleich⸗ 
machen. Der Schüler fühlt dieſen Gegenſatz ſeiner beiden höchſten Autori⸗ 
täten, und eine muß darunter leiden. Bei Naturen, die von der Familie 
weniger geiſtige Förderung erfahren und deshalb weniger Eigenes beſitzen, 
pflegt die Schule zu ſiegen und den heilſamen Einfluß des Hauſes aus⸗ 
zuſchließen. Von der Familie mit eigenem geiſtigen Beſitz ausgeſtattete 
Schüler dagegen ſetzen den Monopoliſierungsverſuchen der Schule oft einen 
erbitterten Widerſtand entgegen, den ſie nicht zu überwinden vermag. So 
ſinkt ihr Anſehen und das ihrer Vertreter, ſie bleibt eine läſtige, mit ariſto⸗ 
kratiſchem Hochmut kritiſierte Zwangsanſtalt. 

Man überlaſſe doch den militäriſchen Drill und das Gleichmachen 
als wohltätiges Erziehungsmittel der Kaſerne. Der Lehrer kann ein tüch⸗ 
tiger Referveoffizier fein und doch feinen Schülern mehr Freund als Vor⸗ 
geſetzter, mehr auf den Geiſt ſehen, als auf die Form; und die Schule ſoll 
keine Kaſerne ſein, keine Zwangsanſtalt, an die der Menſch mit Schauder 
zurückdenkt. Als milde Freundin ſoll ſie die vorhandenen Gaben aus⸗ 
bilden, wie der Gärtner jede Pflanze nach ihrer Natur an die Sonne oder 
in den Schatten rücken, die fruchtverſprechenden Triebe befeſtigen und die 
wilden Schößlinge beſchneiden wird. Aber ſie ſoll nicht von der Edeltanne 
Kartoffeln und von der Rübe Wein verlangen. Dann wird der Zuſtand auf⸗ 
hören, daß alles unter der Schule ſeufzt. Die Schüler, denen die unſterb⸗ 
lichen Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes durch platten Drill verekelt 
werden, ohne daß ſie je eine Antwort erhalten auf die verzweifelte Frage: 
Warum müſſen wir unſeren armen Kopf plagen und unſere Jugend ver⸗ 
trauern mit all dem Lernen, das wir wieder vergeſſen? Daß die Eltern 
ſeufzen, deren Lieblinge geiſtig und körperlich gemartert werden, während 
ſie ſelbſt dem Moloch die Opfer zuführen müſſen, damit nur ja die vom 
Staate vorgeſchriebenen Examina beſtanden werden. Daß ſchließlich auch 
die beſſeren Elemente der Lehrerſchaft ſeufzen, die ſich zu Gliedern einer 
großen Maſchine degradiert ſehen von ihrem idealen Beruf als Führer 
der Jugend in die Höhen und Tiefen des menſchlichen Geiſtes. 

So liegen die Verhältniſſe, hier mehr, dort weniger ausgeprägt, hier 
gemildert durch veredelnden perſönlichen Einfluß, dort verſchärft durch herz⸗ 
los drillendes Strebertum. Aber wo iſt die Wurzel des, Abels, unter 
dem alle Beteiligten leiden? In erſter Linie wohl am Syſtem. Am Fluch 
der bureaukratiſchen Leitung des Schulweſens von einem Zentralorgan aus, 
das bei ſeinem ungeheuren Arbeitsfeld ſich notgedrungen auf den Erlaß 
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ſchematiſierender Reglements beſchränken muß. Seine Anterorgane aber, je 
näher ſie dem eigentlichen Arbeitsfeld ſtehen, deſto mehr iſt ihre Freiheit 
bereits beſchränkt, die Richtung gebunden, in der ſie marſchieren müſſen. 
Aber nicht das überlieferte und mit deutſcher Beamtengewiſſenhaftigkeit immer 
mehr ausgebaute Syſtem allein hat die Schuld. Das Banauſentum im 
großen Publikum tut ſeinerſeits ſein Beſtes, um die Schule auf der falſchen 
Bahn weiterzudrängen. Jenes Banauſentum, das mit Geſchrei fordert, 
die Schule ſolle die Jugend mit praktiſchem Wiſſen fürs Leben ausſtatten. 
Dieſer verderbliche, aus flachſter Anſchauung entſpringende Irrtum zwingt 
die Schule, immer mehr Lernſtoff anzuhäufen, immer feſter die Jugend in 
den Schraubſtock zu ſpannen, die jungen Köpfe, ſtatt ſie durch geſunde Diät 
für die aufreibende Arbeit des heutigen Lebens zu ſtärken, bereits vor Ein⸗ 
tritt in dasſelbe aufzureiben. Wieviel hoffnungsvolle Kraft wird ſo ver⸗ 
dorben, fürs Leben lahmgelegt! And woher das ſinnloſe Abertraining? 
Eben von der ſinnloſen Vorſtellung, es ſei Aufgabe der Schule, die fürs 
praktiſche Leben nötigen oder wünſchenswerten Kenntniſſe in möglichſtem 
Umfang bereits der heranwachſenden Jugend beizubringen. 

Kommt es aber für die Entwicklung und den Erfolg des Menſchen 
auf die Quantität ſeiner Kenntniſſe in den verſchiedenſten Lehrdisziplinen 
an? Wer weiß mehr von Geſchichte, Sprachen, Mathematik zuſammen, 
als ein wohlvorbereiteter Primaner, und welcher der Zierden und Führer der 
Nation hätte zur Zeit ſeiner Blüte ein Maturitas beſtehen können? Sollten 
wir demnach tüchtige Primaner höher ſtellen als Bismarck, Mommſen? 

Nein, Aufgabe der Schule iſt es, die Jugend zu befähigen, ſich die 
Kenntniſſe des Lebens im Leben zu erwerben. Sie ſoll die Fähigkeit zum 
Denken entwickeln, ſie ſoll darauf achten, daß der Körper gepflegt und ge⸗ 
ſtählt werde, ſie ſoll die Liebe zum Guten und Schönen ausbilden, ſie ſoll 
die Gaben und Erkenntniſſe des Geiſtes, Gemütes und Leibes in richtigem 
Maße zuſammenarbeiten lehren, ſo daß aus ihnen die Fähigkeit zu richtigem 
Handeln und Leben entſteht. Kurz, die Schule ſoll Jünglinge erziehen, die 
ganze Männer werden. Ob einer die Bürgerſchule oder das Gymnaſium 
durchgemacht hat, ſeine Schule ſoll ihm ein Ganzes geboten, ihn zu einem 
Ganzen gemacht haben, der imſtande iſt, die Bahn des Lebens zu be⸗ 
ſchreiten, die ſeinen Kenntniſſen und Fähigkeiten entſpricht. 

Ein weiterer ſchlimmer Bundesgenoſſe der Verkehrtheiten, die mit 
der heranwachſenden Jugend angeſtellt werden, iſt auch der Examenszwang. 
Da demjenigen, der nicht gewiſſe Examina beſtanden hat, auch wenn er 
mit reichen Kenntniſſen und Fähigkeiten ausgeſtattet iſt, nachgerade jedes 
Fortkommen verſperrt iſt, muß eine gewiſſenhafte Schule ihre Erziehungs⸗ 
objekte eben nolens volens mit Dampfgewalt durch die Zerkleinerungsmaſchine 
jagen, damit die entſtehende geiſtige Püree zum Schluß ſchön gleichmäßig 
durch die Maſchen des Examenſiebes gedrückt werden kann. 

Dieſem Fluch können wir uns, wie die Dinge einmal liegen, vielleicht 
kaum mehr entziehen. Oder wäre es möglich, das Maturitätsexamen, dies 
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feſtgewurzelte Unkraut des neunzehnten Jahrhunderts, noch auszurotten und 
durch das Geſamturteil der Lehrer über die geiſtige, ſittliche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reife zu erſetzen? Dieſes etwa verbunden mit einer freien, der 
Neigung und Veranlagung des Schülers angepaßten Leiſtung, wie z. B. ſchon 
jetzt Künſtler die Berechtigung zum Einjährigendienſt erwerben können. 
Vielleicht wäre es noch möglich, die höhere Schule von dieſem Alp zu 
befreien. Vielleicht, wenn man bedächte, daß Leibniz und Goethe und alle 
Großen, auf deren Geiſtesarbeit wir fußen, das Maturitas noch nicht ge⸗ 
kannt haben. 

Einſtweilen iſt es ſchon mit Freuden zu begrüßen, wenn durch kleine 
Mittel, wie die Zulaſſung der Abiturienten von Nealanſtalten zu weiterem 
Studium, der Aberfüllung der Köpfe mit individuell ungeeignetem Stoff 
geſteuert wird. Wenn man aber anerkennt, daß ein für die Schönheiten 
der klaſſiſchen Sprachen unempfänglicher Knabe auch ohne Homer und 
Demoſthenes ein ausgezeichneter Arzt werden kann, ſo ſollte man auch 
die Folge ziehen, daß es Anrecht iſt, einen für Philologie oder Literatur 
glänzend begabten Kopf mit einem Abermaß der für ihn unverdaulichen 
Mathematik oder Phyſik abzuſtumpfen. 

Im Nahmen dieſer allgemeinen Betrachtung können ja nur kurze 
Winke gegeben werden, in welcher Richtung die Bahnen unſeres Schul⸗ 
weſens geändert und zu erfreulicherem Ziel gelenkt werden ſollen. Faſt iſt 
es ſchon zu weit gegangen, wenn wir, noch einmal auf das Abel der bureau⸗ 
kratiſchen Zentraliſation zurückkommend, den Gedanken hinwerfen, ob nicht 
örtlichen, unter Heranziehung des Laienelementes zu bildenden Organen 
ein weiterer Einfluß auf die Geſtaltung des Schulweſens eingeräumt werden 
könne. Durch eine ſolche Dezentraliſation würde ein belebendes Moment 
in den ſtarren Organismus gebracht und das Schema dem Charakter, den 
Anſichten und Bedürfniſſen der Bevölkerung angepaßt werden können. Daß 
hierdurch gewiſſe Ungleichheiten in Lehrſtoff und Methode ſich herausbilden 
würden, könnte eigentlich niemandem etwas ſchaden, als dem Prinzip des 
Gleichmachens. Nützen würde es der Jugend, wenn der Großbetrieb mit 
Maſchinen durch Handarbeit erſetzt und ſo das Produkt verfeinert und ver⸗ 
innerlicht würde. 

Daß aber ein ſolcher Vorſchlag in unſerer Zeit, die ſich nun einmal 
das Ideal geſetzt hat, an der ruſſiſchen Grenze wie an der franzöſiſchen alles 
nach demſelben Modell herzuſtellen, nur auf Entrüſtung oder mitleidiges 
Lächeln ſtoßen kann, iſt kaum zu bezweifeln. 

Aber, wie im einzelnen der Lehrſtoff und der Lehrbetrieb abzuändern 
iſt, wie das menſchliche und erziehliche Moment in den Vordergrund zu 
rücken, wie dem Zerſtörungswerk an geſunder Individualität Einhalt zu ge⸗ 
bieten iſt, das muß in ernſter, langwieriger Arbeit von Fachmännern und 
Laien erwogen und feſtgeſtellt werden. Für jetzt iſt die Hauptſache, daß 
die Erkenntnis fich Bahn bricht: Anſere Schule, insbeſondere die höhere, 
ift mit all der Anſumme gewiſſenhafter Arbeit, die fie leiſtet, auf falſchem 
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Weg. Sie kann und ſoll keine Arbeitsautomaten, ſo wenig wie Alleswiſſer 
oder angehende Fachmännner erziehen. Aber was ſie ſoll, das kann ſie 
nicht: eine geſunde, fröhliche Jugend erziehen, mit ſtarkem Leib und ſcharfem 
Geiſt. Nicht totes Wiſſen ſoll ſie der Jugend eintrichtern, aber ſie ſoll 
denken und arbeiten lehren, ſo daß der junge Menſch, wenn er ins Leben 
hinaustritt, ſich jedes Wiſſen aneignen und die Materie nach ſeinen Be⸗ 
dürfniſſen ſich geſtalten kann. 

And dieſe Erkenntnis deſſen, was not tut, muß in alle Kreiſe unſeres 
Volkes dringen. Alle Eltern und alle gewiſſenhaften Menſchen müſſen 
erkennen, daß in erſter Linie ſie, die Individuen, nicht die Staatsmaſchine, 
für die Heranbildung der Jugend verantwortlich ſind; daß dieſe Sorge 
ebenſo wichtig, ja wichtiger iſt, wie die Sorge für die materielle Zukunft 
der Kinder. Daß wir eine Geſamtheit von Menſchen bleiben wollen, die 
ſich ſelbſt als die Hauptſache betrachten, das Wirken des Staates aber nur 
als wohltätiges Regulativ; daß unſere Kinder Menſchen werden ſollen, 
nicht Maſſenprodukte der Staatsfürſorge. 


* 


Frühlingsgleichnis. 
Uon 
A. Zoozmann. 


Aber die Garten, über die Auen, Und in der Sonne goldenen Strahlen 
Lieblich zu ſchauen, Bunter ſich malen 
Schimmert weiß⸗rötlicher Blütenſchnee; Seh’ ich des Waldes grünlaubiges Dach. 
Falter jagen ſich und Libellen. Farrenkräuter und Blumenglocken 
Über dem See Werden ſchon wach; 
Wiegen und weben ſie, Ranken und biegen ſich, 
Fliegen und ſchweben ſie, Schwanken und wiegen ſich, 
Muntre SGeſellen, Und mit Frohlocken 
Kennen kein Weh! Sprudelt der Bach. 


Frühling, willſt du ein Gleichnis geben 
Menſchlichem Leben 
In der Blumen leichtwelkender Pracht, 
In des Falters eintägigem Prunken? 
Ohne Bedacht 
Schweben im Tanze wir, 
Leben im Glanze wir — 
Und ſind verſunken 
Morgen in Nacht! 


d 


ER 
7 
W 45; 
. 
Qs KT 


Leben. 


wie frohe Botſchaft eines armen Bünders. 


Jon 
Peter Roſegger. 


(Fortſetzung.) 


ls die um Jeſus verſammelte Volksmenge hört, daß Saul, der 

grimme Weber, mit einer Häſcherſchar durch die Wüſte ziehe, 
hebt fie an, fih zu zerſtreuen. Man fürchtet Unannehmlichfeiten. 
Das Rechte erkennen ſie wohl, aber Verfolgung leiden des Nechten 
willen, das ſteht den meiſten nicht an. Sie müßten doch wieder 
zurück zu ihren häuslichen Pflichten, zu ihren Familien, Gewerben 
und Handelsgeſchäften, wo ſie dann nach Möglichkeit der Lehre des 
Meiſters nachleben wollten. Sie verlaſſen ihn, weil es ihnen ſcheint, 
ſeine Sache ſei im Niedergehen. Endlich ſind es nur noch die wenigen 
Getreuen, die bei ihm aushalten. Einige davon in der Hoffnung, 
daß er doch einmal die Macht des Meſſias entfalten werde. Aber 
auch dieſe dringen darauf, er möchte mit ihnen in eine andere Gegend 
ziehen. Jeſus hat keine Furcht davor, ſeinen Gegnern in Jeruſalem 
Rechenſchaft abzulegen, doch es ift zu früh, der Bau tft noch nicht 
vollendet. Er weiß es, daß er nicht mehr zurückkehren würde, denn 
je unanfechtbarer feine Rechtfertigung ift, je gefährlicher muß fie 
ihnen erſcheinen. Er hat alſo mit ſeinem nun wieder klein gewordenen 
Gefolge die Steinberge verlaſſen und iſt neuerdings in das heimat⸗ 
liche Galiläa gezogen. 

Aber hier ſind ſeine Widerſacher, wie ſie früher geweſen: die 
Häuſer verſchließen ſich, wenn er naht, die Leute ziehen ſich zurück, 
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wenn er feine Stimme erheben will. Maria allein, mit der ganzen 
einfältigen Treue der Mutter: „Daß du endlich da biſt, mein Kind! 
Nun bleibſt du bei mir!“ 

Doch iſt im Hauſe für ihn kein rechter Platz mehr. Ein fremder 
Geſelle, aus Jericho zugewandert, war aufgenommen worden und 
hatte ſich eingerichtet in der Werkſtatt. Mit der Hacke und mit der 
Säge, die Jeſus einſt gehandhabt, bearbeitet er die Hölzer; am Herde 
und am Tiſche, wo Jeſus einſt geſeſſen, ſitzt er und ißt mürriſch das 
Vorgeſetzte; in dem Bette, in welchem Jeſus geruht, ſchläft er; aber 
wie es ſcheint nicht in jenen ſeligen Träumen, denn er ächzt und 
knurrt und iſt beim Erwachen unzufrieden darüber, daß wieder gerade 
jene Arbeit auf ihn wartet, die er den Abend zuvor mißmutig aus 
der Hand gelegt hat. Wie oft ſieht ihm Maria ſchweigend zu und 
hat ihre Gedanken über den Anterſchied zwiſchen dieſem Geſellen und 
ihrem Jeſus. And wenn ſie ſich dann vorgeſtellt hat, wie dieſer 
Menſch ſorglos zu Tiſche und Bette gehen kann jeden Tag, wäh⸗ 
rend ihr Sohn in der Fremde vielleicht darbt und keinen Stein hat, 
um darauf ſein Haupt zu legen 

Nun iſt Jeſus endlich wieder da. „Meine Mutter,“ ſagt er 
zu Maria, „ſprich kein unmutiges Wort zu dieſem Aron. Siehe, 
er iſt arm, iſt unzufrieden und ſtumpf, hat von den Menſchen noch 
wenig Gutes erfahren und dürſtet, ohne es recht zu wiſſen, nach 
Güte. Wenn du mir des Morgens zur Reinigung Waſſer reichen 
willſt, ſo reiche es ihm. Wenn du mich des Mittags ſättigen willſt, 
ſo ſättige ihn. Wenn du mich des Abends ſegnen willſt, ſo ſegne 
ihn. Was das Wort nicht tut, das tut vielleicht die Liebe. Alles, 
was du mir, dem Fernen, Gutes zudenkſt, das tue ihm.“ 

„And du — willſt du nichts mehr von mir?“ 

„Mutter, ich will alles von dir und bin immer bei dir. In 
jedem Armen kannſt du mir gut ſein. Mir geziemt es, die Menſchen 
herbe zu führen, ſei du die Milde. Ich muß aus Geſchwüren das 
tote Fleiſch brennen, heile du die Wunden. Ich muß das Salz ſein, 
ſei du das Ol.“ 

Wie froh iſt ſie, daß er ſo zu ihr ſpricht. Denn das iſt ja 
ihr Leben — gütig zu ſein, zu helfen, wo ſie kann. Nun weiht ihr 
Sohn dieſes Wohltun gleichſam zu einem Bunde, ein Gedächtnis 
ſetzend für Mutter und Kind, wenn ſie einander ferne ſind. Seit 
er alſo ihre Liebe angerufen, fühlt ſie ſich nicht mehr ſo vereinſamt, 
fühlt ſie ſich wieder eins mit ihm, und eine Ahnung durchweht ſie, 
als ob dieſes blutende Mutterherz noch eine unvergleichliche Genug⸗ 
tuung erfahren würde in künftigen Zeiten. 
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Dann geht Sefus noch einmal durch das Heimatland, um zu 
ſehen, ob der Same feiner Lehre doch vielleicht irgendwo aufginge. 
Aber das Erdreich iſt kahl. Alles unfruchtbar. Nicht ſo ſehr die 
Leidenſchaft betrübt ihn, mit der er von einigen angefeindet wird, 
nicht ſo ſehr das zornige Aufbäumen gegen ihn und ſein Wort, als 
vielmehr die Gleichgültigkeit, das zähe, ſtumpfſinnige Kleben an täg⸗ 
lichen Nichtigkeiten, die gänzliche Verſtändnisloſigkeit, die Trägheit 
im täglichen Leben. Anfangs war es das Neuartige und Seltſame 
ſeines Auftretens geweſen, das ſie einmal wachgerüttelt hatte — das 
iſt vorüber. Ob alte oder neue Propheten, das iſt ihnen gleich. Es 
ſei einer, wie der andere, meinen ſie und ſagen weder ja noch nein. 
— „Die Heißen und die Kalten,“ fo ruft Jeſus eines Tages aus, 
„ſie könnte ich annehmen, aber die Lauen ſpeie ich aus. Wenn ich 
in den Heidenländern gepredigt hätte, oder in den verderbten Gee- 
ſtädten Tyrus und Sidon, in Sack und Aſche würden ſie Buße ge⸗ 
tan haben. Hätte ich gelehrt zu Sodom und Gomorrha, die Städte 
ſtünden noch heute im Tageslicht. Dieſe Orte aber von Galiläa 
verſinken in Sumpf und Schmach — ſie ſpotten ihres Propheten. 
Wenn das Weltgericht kommt, dann wird es dieſem Lande ſchlimmer 
ergehen als jenen Laſterſtädten. — Mein armes Bethſaida, du, und 
Magdala, du lieblicher Flecken! And Kapernaum, du ſchöne Stätte! 
Wie lieb habe ich euch gehabt, wie hoch habe ich euch geehrt, bis 
in den Himmel habe ich euch erheben wollen. And jetzt ſinket ihr 
in den Abgrund. Betet ihn an, euren Mammon, in den Tagen der 
Not; einen andern Troſt für euch wird es nicht geben. Schlemmet, 
lachet heute und ſeid hart, morgen werdet ihr hungern und jammern: 
Wir haben alles verſäumt. Glaubet mir, es wird ein Tag kommen, 
da ihr euch werdet rechtfertigen wollen vor mir: Herr, wir hätten 
dich ja gerne geſpeiſt, getränkt, beherbergt, aber du biſt nicht bei uns 
geweſen. Ich aber bin bei euch geweſen. Ich bin geweſen in den 
Hungernden, Dürſtenden und Obdachloſen, ihr habt mich nur nicht 
erkennen wollen. Ich werde euch nicht verklagen bei dem himmliſchen 
Vater, aber Moſes wird euch verklagen, deſſen Gebote ihr übertreten 
habt. And der Vater, wenn ihr ihn anrufet, wird ſagen: Ich kenne 
euch nicht.” 

Den Jüngern zittert Herz und Hirn, da er dieſe zornigen 
Worte geſprochen. Aber ſie wundern ſich nicht, das Volk iſt zu tief 
verſumpft. 

In einer der nächſten Nächte weckt er ſeine Genoſſen und ſagt: 
„Stehet auf und laſſet die anderen ſchlafen, ſie gehen doch nicht mit 
uns, denn unſer Weg wird ſchwer. Welcher von euch ſich davor 
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fürchtet, der mag fih wieder hinlegen.“ Da legt fih mancher wieder 
hin, und die mit dem Meiſter gehen, es ſind deren zwölfe. 

And nun wandern ſie über die Höhen von Kana, über die 
Berge von Giſchale gegen Mitternacht hin und ſpäter gegen Sonnen⸗ 
untergang. Die Jünger wiſſen nicht wohin, es genügt ihnen, daß 
ſie bei ihm ſind. Aber ſie finden unterwegs manchen Geſinnungs⸗ 
genoſſen und auch manch ſolchen, der aus Vorwitz den Meiſter in 
ſein Haus lädt, um ſagen zu können: Ich bin mit ihm bekannt. 
Vornehme Männer darunter, die feinen Worten mit größter Auf: 
merkſamkeit lauſchen und dann mit ihm feilſchen, ob das Himmelreich 
nicht denn doch billiger zu haben wäre, als um den Preis der Welt. 
Worauf er ſtets antwortet: „Was nützt euch die Welt, wenn ihr 
keine Seele habt! Darin allein beſteht das Geheimnis des Heiles, 
daß der Menſch ſeine Seele findet und bewahrt und zum Vater 
erhebt.“ Oder er ſagt es mit anderen Worten, Gott finde man 
im Geiſte. 

Und wenn die fremden Zuhörer dann fragen, was das heißt, 
im Geiſte? ſo deuten die Jünger: „Er meint das geiſtige Leben. Er 
will nicht, daß der Menſch im Körperleben aufgehe, er ſagt, ſein 
Ich liege in der geiſtigen Weſenheit, und je mehr der Menſch geiſtig 
arbeite und in Vorſtellungen lebe, die nicht aus der Erde ſind, je 
näher komme er zu Gott, der ganz Geiſt iſt.“ 

„Alſo fei der Schriftgelehrte wohl näher bei Gott als der Feld- 
arbeiter?“ wendet man ein. Darauf Johannes: „Ein Schriftgelehrter, 
der ſtarr am Buchſtaben hängt, iſt fern vom Geiſte. Ein Feld⸗ 
arbeiter, der ſeine Scholle nicht ausbeutet, ſondern ſinnt und denkt, 
wie ſie beſſer und fruchtbarer zu machen ſei, iſt dem Geiſte nahe.“ 

Auf dem Wege über Cädaſa nach Tyrus liegt ein großer 
Meierhof. Als deſſen Beſitzer hört, der Prophet ſei in der Nähe, 
ſendet er Leute aus, um ihn zu ſuchen, ihn einzuladen, daß er im 
Meierhof einkehre, wo er ſicher ſein werde vor den Nachſtellungen 
der Phariten. Er iſt aber ſelbſt einer und hat vor, den Mann aus- 
zuforſchen, ihn vielleicht des Hochverrates zu überführen und dann 
der Obrigkeit einzuliefern. Jeſus läßt durch den Boten ſagen, er 
wolle gern die Gaſtlichkeit annehmen, wenn er auch ſeine Gefährten 
mitbringen dürfe. Das iſt zwar nicht im Plane des Phariten, denn 
erſtens tut es ihm leid um Speiſe und Trank, ſo dieſe vielen Leute 
bei ihm verzehren würden, und zweitens wäre es ſchwer, bei ſolcher 
Bedeckung Hand an den Aufrührer zu legen. Um aber den einen 
zu bekommen, bleibt ihm nichts übrig, als auch die anderen mit⸗ 
anzunehmen. Sie werden ehrerbietig empfangen und bewirtet. Der 
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Gaſtherr zeigt eine große Freude darüber, den „Erretter des Juden⸗ 
landes“ unter ſeinem Dache beherbergen zu dürfen, und iſt entzückt 
über des Meiſters Grundſätze. Zu ſeinen Ehren gibt er eine große 
Feſttafel mit den gewählteſten Speiſen und köſtlichſten Getränken, 
wobei die etwas ausgetrockneten Jünger tüchtig zugreifen und der 
Meiſter, der nie eine frohe Stunde verdirbt, heiter mittut. Als die 
Zungen gelöſt ſind, will der Gaſtgeber ſachte beginnen mit verfäng⸗ 
lichen Anſpielungen und Fragen, da kommt ihm der Gaſt zuvor. 

Jeſus hat nämlich bemerkt, daß — während im Saale ſo 
ſchwelgeriſch getafelt wird — unten im Hofe darbende Leute herbe 
abgewieſen werden, ſo daß ſie hungrig und verbittert davonſchleichen. 
So ſagt er plötzlich, zum guten Wein geziemten ſich ſchöne Geſchichten, 
und er werde eine erzählen. „Das wäre vortrefflich“, ruft der Gaſt⸗ 
herr. And Jeſus erzählt: 

„Iſt einmal ein reicher Mann geweſen, der hat die koſtbarſten 
Kleider getragen und die üppigſten Speiſen und Getränke genoſſen 
und hat in hellen Freuden gelebt. Da kommt eines Tages vor ſeine 
Tür ein kranker, halbverhungerter Menſch, bittend um ein wenig der 
Broſamen, die von dem Tiſche abfallen. Der vornehme Herr iſt 
aufgebracht darüber, daß die Kummergeſtalt ſich unterfange, ſein 
Vergnügen zu ſtören, und er läßt die wütigen Hunde los. Die Tiere 
hetzen den Armen aber nicht davon, ſondern belecken ſeine Geſchwüre, 
und er kriecht verſchmachtend in eine Höhle. An demſelben Tage, 
als dieſer Elende geſtorben iſt, kommt der Tod auch zum reichen 
Mann, wirft ſeinen gemäſteten Leib ins Grab und ſeine Seele in 
die Hölle. And als dieſe arme Seele dort die grauſamſte Pein 
leidet, den raſendſten Hunger und den brennendſten Durſt, da wird 
dieſe Pein noch geſteigert. Denn der Blick des Verſtorbenen tut 
ſich auf ins Paradies und bei Abraham ſieht er den Mann ſitzen, 
den er vor ſeiner Tür hatte verſchmachten laſſen. Er ſieht dort 
prangen die ſaftigen Früchte und rieſeln die klaren Quellen. Da ruft 
er hinauf: Vater Abraham! Ich flehe, befiehl dem Mann, der neben 
dir ſitzt, daß er ſeine Fingerſpitze ins Waſſer tauche und damit meine 
Zunge kühle, denn ich leide unerträgliche Qual. Hierauf ſpricht 
Abraham: Nein, mein Sohn, das wird nicht geſchehen. Du haſt 
auf Erden dein Gutes empfangen und haſt des Armen vergeſſen. 
Jetzt vergißt er dein. Zwiſchen deiner und ſeiner iſt kein Weg mehr. 
Da wimmert der Mann in der Hölle: Wehe, wehe, wehe! So 
laſſe es doch meine fünf Brüder wiſſen, die auf der Erde noch 
leben, daß ſie barmherzig ſeien gegen die Armen und nicht dorthin 
kommen, wo ich jetzt bin. And Abraham ſpricht: Sie haben auf der 
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Erde die Propheten, diefe ſagen es ihnen alle Tage. Da jammert 
der Mann: O Vater Abraham, die Propheten hören ſie nicht. Wenn 
du doch einen von den Toten auferwecken wollteſt, daß er zu ihnen 
redete davon, wie der Anbarmherzige geſtraft wird, dann würden 
ſie glauben. und Abraham: Glauben ſie den Lebendigen nicht, wie 
ſollen ſie erſt den Toten glauben.“ 

Der Gaſtherr hat während dieſer Erzählung des Meiſters ſeine 
Hand mehrmals nach dem Becher ausgeſtreckt, aber ſie allemal zurück⸗ 
gezogen. Er iſt nun wortkarg, auch iſt ihm die Luſt vergangen, dem 
Propheten Fallſtricke zu legen. Anbemerkt ſtiehlt er ſich aus dem 
Saale, geht hinab zu dem Verwalter und ordnet an, daß von nun 
an kein Dürftiger ungelabt von der Tür gewieſen werden dürfe. 

Einer ſeiner Freunde, der auch bei der Tafel geſeſſen, iſt ganz 
vergnügt darüber, daß dieſer Volksverführer ſich eine große Blöße 
gegeben habe. „Du haſt es doch verſtanden? Die ganze Geſchichte 
iſt nichts, als eine Aufreizung gegen die Beſitzenden.“ 

„Das laſſe jetzt gut ſein“, ſagt der Gaſtgeber und kehrt ſich 
von ihm ab. Dann geht er hin, verſorgt den Propheten und ſeinen 
Anhang mit Lebensmitteln und gibt ihnen Weiſungen für die weitere 
Reiſe, wie ſie etwaigen Verfolgern am beſten entkommen könnten. Lange 
blickt er ihnen nach. — Sie haben auf der Erde die Propheten und 
hören ſie nicht. — Mit dieſem ginge er nun am liebſten ſelbſt. Seine 
kleine Seele iſt gefangen worden von dem, den er hatte fangen wollen. 

An anderen Orten iſt es unſeren Flüchtlingen nicht ſo gut er⸗ 
gangen. Dem Bußprediger geht ein ſchlimmer Leumund voraus, es 
heißt, er ſei ein Freſſer und Weinſäufer! Jeſus erfährt davon und 
fagt: „Joanes, der Rufer, hat gefaſtet. Von dem haben fie gefagt, 
er ſei von einem Dämon beſeſſen geweſen. Nicht das Eſſen und 
nicht das Faſten iſt ihnen zuwider an den Propheten, ſondern die 
Wahrheit, die ſie ſagen.“ 

Dann kommen ſie zu Ortſchaften und Gehöften, wo ſie raſten 
wollen und nicht aufgenommen werden. Das erzürnt den Meiſter. 
Der Staub ihres Bodens ſei nicht würdig, an den Füßen derer 
kleben zu bleiben, die gekommen, um das Reich Gottes zu bringen. 
Die Herzloſen würden verſtoßen werden! — Aber der Zorn iſt kla⸗ 
gende Liebe geweſen. Wenn ein Zerknirſchter ihm naht, ſo hebt er 
ihn mit beiden Armen zu ſich auf, macht ihm Mut, lehrt ihn gütig 
zu ſein, ſpricht ihm Freude am Leben zu und weiſt ihn heim in die 
heiligen Abgründe ſeines eigenen Weſens. Einkehr in ſich! Das iſt 
der ewige Wegweiſer, den Jeſus allen Gottſuchern aufgeſtellt hat. 

* * 


* 
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Endlich ift Sefus mit den Seinen ans Meer gekommen. 

Als dieſes unabſehbar vor ihnen liegt und auf blauem Grunde 
die weißen Flügel der Schiffe ſtehen und in weiteſter Ferne die gerade 
Linie gezogen iſt zwiſchen Waſſer und Himmel und das Firmament 
dort ſo geheimnisvoll dunkel aufſteigt, da haben ſie neuen Mut, und 
Simon macht den Vorſchlag, ob ſie nicht ſollten hinüberſegeln zu den 
heiteren Griechen und zu den ſtarken Römern. 

„Warum nicht gar zu den wilden Galliern und ſchrecklichen 
Germanen!“ ruft Bartholomäus etwas unmutig über ſolche Aben⸗ 
teuerlichkeit. 

„Schon ſeit Jungheit ſteht mein Sinn nach Rom“, ſagt Simon. 

Und Jeſus: „Suchet eure Kraft im Heimatsboden. Hier im 
Lande der Propheten wachſe der Baum, unter deſſen Zweigen die 
Vögel der Himmel wohnen werden. Dann ſollen die Winde kommen 
und den Samen hintragen in die ganze Welt.“ 

In den Häfen von Tyrus und Sidon finden die Jünger, die 
noch nicht weit herumgekommen ſind, eine neue Welt. Leute und 
Güter aus allen Himmelsſtrichen, ſonderbare Geſtalten und Sitten. 
Da arbeitet man mit nie geſehener Emſigkeit in den Warenhütten, 
an den Werften, auf den Schiffen, und andere geben ſich einem ſteten 
Nichtstun hin, trotten halbnackt am Meerſtrande entlang, betteln mit 
ſchreiender Zudringlichkeit im Hafen oder liegen ſchamlos auf den 
ſonnigen Fletzen herum. Siehe, die Ausſätzigen, ſie hocken da und 
zeigen mit Behagen ihre Wunden. Einer der Jünger blickt fragend 
auf den Meiſter, ob er ſie nicht heilen wolle? Vielleicht würden ſie 
dann an ihn glauben. 

„Ihr wiſſet es doch,“ verweiſt er, „wollen ſie geheilt werden, 
um zu glauben, ſo ſage ich, ſie ſollen glauben, um geheilt zu werden.“ 

In dieſen Städten ſind auch zu ſehen Herren und Könige aus 
allen Ländern, umgeben von berückendem Glanz und buntem Gefolge; 
feilſchen andere hier um Gewürze, Seiden und Tierhäute, ſo feilſchen 
ſie um Würden und Ehren. And es ſind da Weiſe und Lehrer aus 
allen Völkeru; auf öffentlichen Plätzen halten fie Reden, ihre heimat- 
lichen Propheten und Götter preiſend. Der Inder verkündet ſeinen 
Brahma, der Magier ſchreit vom heiligen Feuer, der Semit eifert 
von feinem Jehovah, der Ägypter ſingt von feinem Oſiris, der Grieche 
feiert feinen Zeus, der Römer ruft feinen Jupiter und der Germane 
ſpricht in rauhen Tönen von ſeinem Wotan. Zauberer und Stern⸗ 
deuter treiben ſich umher und preiſen ihre Künſte und Wiſſenſchaften 
an. Auf Felsblöcken ſtehen nackte Heilige, von Mücken und Weſpen 
umſummt, ſtumm wie Bildſäulen leiden ſie die Qualen, ihren Göttern 
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zum Ruhme. Die Jünger Jeſu fehen und hören all das mit Ber- 
wunderung. Ganz erſchreckend, daß es ſo viele Götter geben ſoll 
auf der Welt! Als ſie dann bei Sidon in einem Zedernhain unter 
ſich beiſammen ſind um den Meiſter, ſinnt einer ganz auffallend vor 
ſich hin und dann ſagt er: „Mir iſt ein Gedanke gekommen. Sei 
es Brahma der ruhende, oder Oſiris der leuchtende, oder Jehovah 
der zürnende, oder Zeus der liebende, oder Jupiter der ringende, 
oder Wotan der ſiegende — mich dünkt, am Ende kommt doch alles 
auf dasſelbe hinaus.“ 

Aber diefe dreiſte Rede erſchrecken fie und ſchauen auf den 
Meiſter, eine heftige Zurechtweiſung erwartend. Jeſus ſchweigt eine 
Weile, dann ſpricht er ruhig die Worte: „Tuet Gutes denen, die 
euch baffen.” 

Sie faſſen es kaum, was er geſagt hat, wie er mit dieſen 
Worten den unausdenkbaren Anterſchied angedeutet, der zwiſchen 
ſeiner und den anderen Lehren beſteht. 

Sie ſprechen noch, da reitet des Weges auf hohem Rappen 
ein junger Mann mit noch bartloſem Geſichte und verwegenem Blick. 
Als er die Gruppe der Nazarener ſieht, hält er ſein Pferd an; es 
will kaum ſtehen bleiben, ſtampft mit den Beinen und wirft ſchnau⸗ 
bend den Kopf in die Luft. 

„Iſt das nicht der Mann mit dem Himmelreich?“ frägt höhnend 
der Reiter. 

Tritt raſch Jakobus vor: „Herr, laß dein Spotten ſein. Weißt 
du denn, ob du es nie wirſt brauchen können?“ 

„Ich?“ ſagt der hochmütige Reiter. „Ich ein Himmelreich, das 
man nicht ſehen, nicht hören und nicht greifen kann?!“ 

„Aber fühlen, Herr!“ 

„Jener ift es dort!“ ruft der Neitersmann und deutet auf Jeſus. 
„Nein, Nazarener, dein leeres Himmelreich glaube ich nicht.“ 

Hierauf ſagt Jeſus: „Vielleicht glaubſt du einſt mein leeres Grab.“ 

„Wir werden uns noch ſehen!“ ſagt der Reiter, gibt dem Noſſe 
die Sporen, daß es fih aufbäumt, und galoppiert davon. Bald 
nichts als eine Staubwolke ſehen die Jünger. Matthäus blickt be- 
troffen auf ſeine Genoſſen. „Habt ihr ihn erkannt? Iſt das nicht 
Saul, der grimme Weber, geweſen? Man hat ſchon geſtern ge⸗ 
ſprochen in der Stadt, daß er mit einer Legion von Söldnern an⸗ 
gerückt ſei, um die Nazarener einzufangen.“ 

Da dringen ſie erſchrocken: „Meiſter, laß uns fliehen!“ 

Er iſt nicht gewohnt, vor eifernden Phariten davonzugehen, 
doch ein anderer Grund iſt vorhanden, ſeine argloſen Jünger aus 
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dem Dunſtkreiſe diefer Weltſtädte zu führen. Simon behauptet immer 
wieder, das nächſte Oſterfeſt an der Tiber, das müßte nicht übel 
fein, denn vor den Heiden in Nom wolle er fih weniger fürchten 
als vor den Juden in Jeruſalem. Er ahnt noch nicht die kommen⸗ 
den Tage. 

„Nicht in Rom,“ ſagt Jeſus, „vielmehr in Jeruſalem wollen 
wir das nächſte Oſterlamm eſſen.“ 

Kurze Zeit darauf wandern ſie hinaus, und die lärmende See⸗ 
ſtadt laſſen ſie hinter ſich liegen. Da die Straßen immer unſicherer 
werden, fo ſteigen fie die Schluchten hinan und nehmen den Weg 
über das Gebirge. — Vom hohen Olymp herab kommen die Götter, 
vom Sinai kommt das Geſetz, vom galiläiſchen Berge die Seligkeit. 
Denn hier iſt die große Offenbarung geſchehen, die meine zagende 
Seele nun ſchauen ſoll. : 

* 

Das, was nun kommt, ift geſchehen auf der Wanderung in dem 
galiläiſchen Gebirge. Eines Tages raſten ſie unter einer alten, wetter⸗ 
ſtarren Zeder. Durch die borſtigen Büſchel des Genadels tropft der 
Regen von einem Aſt zum andern nieder auf die Hütte, unter deren 
breiten Krempen die Geſtaltlein hocken, die Beine an ſich gezogen, 
die Arme über der Bruſt gekreuzt. Müde und etwas mißmutig 
ſchauen ſie hinaus in den feuchten Nebel, aus dem die naheſtehenden 
Wipfel und Felsgebilde noch hervortreten. Den älteren der Männer 
ſind Haar und Bart grau geworden, aber auch die Geſichter der 
jüngeren ſehen gealtert aus. Denn die Widerwärtigkeiten ſind groß. 
Aber die Glut in den Augen iſt nicht erloſchen. Ihre langen Stecken 
haben fie aus der Hand gelegt, die Säcke, die einigen am Rüden 
hängen, ſind runzelig und leer. Dort ein Baumſtamm, der ſo mächtig 
iſt, daß ihn drei Männer kaum hätten umfaſſen können, und der eine 
weiße, riſſige Rinde hat, daß es iſt, als hätten Geiſter in ungeläutertes 
Silber geheimnisvolle Zeichen eingemeißelt. An dieſem Stamme, ein 
wenig abſeits von den Jüngern, ruht Jeſus. Auf ſeinem Haupte 
iſt kein Hut, wie immer, ſo liegt ſein reiches nußbraunes Haar auch 
heute über die Schultern hinab. Sein unbeſchreiblich ſchönes Geſicht 
iſt noch bläſſer als ſonſt. Er lehnt ſich an den Baumſtamm und 
ſchließt die Augen. 

Die Jünger glauben, er ſchlafe, und um ihn nicht zu wecken, 
ſehen ſie einander an und reden ſchweigend. Ihre Seelen ſind voll 
von Eindrücken der Erlebniſſe in letzter Zeit. Die Verfolgung im 
Heimatlande, die Lockungen der weiten Welt und die ganze Nat- 
loſigkeit für die Zukunft. Mancher von ihnen mag bei dieſer träume⸗ 
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riſchen Raft wohl auch zurückdenken an fein früheres Leben. Wer 
wird jetzt meinen Kahn führen? Wer wird meine Obſtbäume pflegen? 
Wer wird in meiner Werkſtatt arbeiten? Wer wird auf dem ein⸗ 
träglichen Mauthauſe ſitzen? Wer wird mein Weib, meine Kinder 
verſorgen? Es war dann ein Siegeszug geweſen durch das Land, 
und endlich eine Flucht. Die Menſchen hatten den Meiſter nicht 
erkannt. Wenn er es nur einmal laut und deutlich ausſprechen wollte, 
wer er iſt! — Einſtweilen ſieht es verzweifelt aus. Als ob ſie einem 
Aufwiegler, Verführer und Antijuden nachgelaufen wären! Wie 
ſoll der Antijude König der Juden werden? Wenn er nur endlich 
ſagte, wer er iſt! 

Auf den Bergen liegt noch Schnee. Vom hohen Hermon 
herab ſtarren die Eiswüſten. Blicken unſere Wanderer über ihre 
Häupter, ſo ſehen ſie ſtarrendes Gewände in wilder Zerriſſenheit; 
ſchauen ſie niederwärts, ſo ſehen ſie Abgründe, in denen Waſſer 
donnern. Aber der ſtarren Einſamkeit ſchwimmt ein Adler und auf 
den verwitterten Zedern pfeifen Geier. Die Männer von blühenden 
Geſtaden des Galiläiſchen Meeres haben dergleichen Schreckniſſe noch 
nie geſehen. Simon iſt ſo entzückt, daß er da Hütten bauen will, 
ſich, den Brüdern und dem Propheten. Die andern Jünger ſchauern 
und hätten gerne den Meiſter zur Umkehr bewegt. Dieſer hebt ſein 
Haupt, weiſt mit der Hand gegen das Hochgebirge hin und ſpricht: 
„Was zaget Ihr, Kinder! Wenn die Geſchlechter überſättigt und 
ſtumpf ſein werden, dann wird ſolche Wildnis den Menſchen wieder 
er friſchen.“ 

Simon und Johannes nicken ſehr zuſtimmend, doch die anderen 
verſtehen es nicht, wie ſo vieles, das er — der für alle Zeiten ſpricht 
— geſagt hat. 

Sie hüllen ſich enger in die Mäntel und ſteigen an, wo kein 
Pfad iſt und doch ihr Weg geht. Der Meiſter iſt vorausgegangen, 
ſie folgen ihm durch Geſtrüppe und über Geſtein; daß er ſich ver⸗ 
irren könne, kommt ihnen nicht in den Sinn. Aber endlich an einer 
kahlen Felsgruppe, die hoch über dem Gewipfel der Zedern ſteht, 
müſſen ſie neuerdings raſten. Einige unter ihnen, beſonders der junge 
Johannes, ſind gar erſchöpft. Matthä langt in ſeinen Hanfſack und 
zieht ein kleines Rindenſtück Brot hervor, zeigt es den Genoſſen und 
ſagt leiſe, daß es der Meiſter, der höher oben auf dem Steine ſitzt, 
nicht ſollte hören können: „Das iſt alles. Wenn wir keine Men- 
ſchenſtatt finden, fo müſſen wir verſchmachten.“ 

Da jagt Simon: „Ich verlaſſe mich wieder auf den, der in der 
Wüſte ſo oft das Volk geſättigt hat.“ 
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„Heute machen uns Worte nicht ſatt“, bemerkt Andreas und 
erſchrickt über ſein eigenes. Nun legt Bartholomä die Hand auf 
den Arm des Matthä und ſagt: „Bruder, dieſes Brot gib dem 
Meiſter.“ 

„Glaubſt du, ich ſei ein Tor, daß ich es etwa ſelber eſſen 
wollte?“ begehrt Matthäus auf. Erhebt ſich, geht zum Meiſter und 
gibt ihm das Brot. 

„Habt Ihr ſchon gegeſſen?“ fragt dieſer. 

„Meiſter, wir ſind alle ſatt.“ 

Jeſus blickt ihn durchdringend an und nimmt das Brot. 

In dem Augenblicke iſt's, daß unter den Männern ein Freuden⸗ 
geſchrei ausbricht. Es haben ſich plötzlich die Nebel zerriſſen, der 
Blick iſt frei hinaus in die ſonnige Welt. And tief da unten liegt 
ſie dahin, die blaue bewegungsloſe Fläche, bis hinaus, wo ſie ſchnur⸗ 
gerade den Himmel ſchneidet. Im fernſten Himmel luſtig leuchtend 
ſtehen Wolken wie goldene Tempelzinnen. Hierhin am Strande die 
weißen Punkte und Kettchen der Ortſchaften und dann ausgeſät die 
Sternchen der Segelſchiffe. Das Bild iſt ſo weit und ſo ſonnig, 
daß ſie jubeln müſſen. 

„Von da herein über das Waſſer ſind die Heiden gekommen“, 
ſagt Matthä. 

„And da hinaus werden die Chriften ziehen“, fegt Simon bei. 

„Wer ſind denn das, die Chriſten?“ fragt Bartholomä. 

„Des Geſalbten Anhänger!“ 

„Sie werden hinausziehen und die Römer vernichten!“ ſpricht 
Jakobus. 

„Pſt!“ flüſtern fie und legen ihre Finger an den Mund. „Solche 
Reden gefallen ihm nicht.“ 

Er ſcheint es nicht gehört zu haben. Er iſt aufgeſtanden und 
hat ſchweigend hinausgeblickt. Dann iſt er zu dieſem und jenem hin⸗ 
getreten, um in ihren Geſichtern zu leſen, wie es mit dem Mute 
ſtünde, ob ſie ihn ſchon verloren hätten, oder ob ſie geſtärkt wären 
im Angeſichte der Herrlichkeit Gottes, die ſie ringsum erblicken. 
Simon iſt ſehr nachdenklich geworden. Er denkt an des Meiſters 
Worte und an die Wunder, die ſie in ihm gewirkt haben. Von aller 
Weisheit, die er je gehört, keine iſt ſo groß und licht, wie dieſe gött⸗ 
liche Lehre! Sie erſchafft einen Himmel, der früher nicht geweſen. 
And doch! — Warum man nur ſo ſchwach bleibt? Er hat ſich ſeit⸗ 
wärts gewendet und nickt bedenklich mit dem Kopfe. 

„Was man doch mit ſeinen eignen Leuten für Kummer hat!“ 


murmelt er. 
Der Türmer. VI, 9. 18 


274 Noſegger: Leben. 


Da lacht Jakobus und ſpricht: „Mit deinen eigenen Leuten? 
Wo ſind denn die? Ich ſehe von deinen Leuten immer nur einen, 
und der biſt du ſelbſt.“ 

„Eben dieſer macht mir Sorge“, ſagt Simon. „Denn wiſſe, 
der Nacker iſt feige. Das kann ich ihm nicht vergeſſen, damals auf 
dem Schiffe. And vor Wochen unten in Kapernaum, als die Söld⸗ 
ner nahen, und in Sidon, als plötzlich der Weber da iſt. O Freund 
und Bruder! Wenn es gilt, mit ihm beſtändig Not und Schmach 
zu teilen, da bin ich dabei, da habe ich Mut. Aber einer jähen Ge⸗ 
fahr zu ſtehen, dazu fehlt mir das Herz. And ſo einer will würdig 
ſein, mit dem Meiſter zu gehen.“ 

„Wir ſind Fiſcher, aber keine Helden“, entgegnet hierauf Jakobus. 
„Ich wüßte nicht, welcher Mut größer iſt, der zu einem elenden 
Leben oder zu einem raſchen Tode.“ 

„Ich muß euch nur geſtehen, Brüder,“ redet nun auch Andreas 
drein, „ich werde nicht klug — mir gefällt es nicht. Kann mir 
einer ſagen, was aus uns werden ſoll?“ 

Simon wird abgelenkt. Bruder Philipp iſt herangekommen 
und zupft ihn am Urmel. Ein Stück Brot ſteckt er ihm zu. Simon 
nimmt, um es dem Matthäus zu ſchenken. 

„Was ſoll denn das?“ fragt dieſer. 

„Ich habe es vom Philipp, bin's nicht bedürftig.“ 

„Aber, Menſch!“ ſagt Matthä, „das iſt jenes Brot, das ich 
vorhin dem Meiſter gegeben habe.“ 

Alſo iſt das Stück Brot im Kreiſe herumgegangen, vom Matthä 
zum Meiſter, von dieſem zu Johannes, dann weiter von einem zum 
andern, bis es wieder in die Hände des Matthä kommt. Als ſie 
völlig verblüfft ſind darüber, daß keiner des Brotes bedürfe, da 
lächelt der Meiſter und ſpricht: „Nun, ihr ſeht ja ſo gerne Wun⸗ 
der. Da ſeht ihr wieder eins. Zwölf Mann mit einem Brot ge⸗ 
ſpeiſt!“ 

„Das hat nicht das Brot getan, Herr! — Das hat auch nicht 
das Wort getan.“ 

„Nein, Freunde, das hat die Liebe getan.“ 

Von Bäumen fallen einzelne Tropfen; andere hängen an langen 
Nadeln und funkeln. Wie dort unten das Meer ausgebreitet liegt, 
ſo haben ſich nun auch die Gipfel der Berge enthüllt, die Schnee⸗ 
kuppen und die Felszinnen und die Eisfelder bis weit in die Gegend 
von Mitternacht hinein. Eine große Stille iſt und ein milder Hauch, 
ſo daß es den Männern traumhaft werden will auf dieſer Bergraſt. 
Einigen iſt, um zu ſchlummern. Andere denken in die Zukunft, was 
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ihnen noch bevorſtehen würde — und laffen fich fanft ſinken in den 
Willen Gottes. 

And auf einmal, als es ſo iſt, da erhebt Jeſus ein wenig ſein 
Haupt und ſagt leiſe, aber ſo, daß es die nächſten vernehmen: „Ihr 
höret die Leute viel über mich ſprechen, obſchon ſie vor meinem An⸗ 
geſichte ſchweigen. Was ſagen ſie?“ 

Erſchrocken ſind die Jünger über dieſe plötzliche Frage und 
einer gibt zur Antwort: „Die Leute reden allerhand.“ 

„Was ſagen die Leute von mir? Wer ſagen ſie, daß ich ſei?“ 
fragt er. 

Sie blicken ihn befangen an. Es ſcheint ihnen ſeltſam, daß 
der Meiſter jetzt fi) um der Leute Reden kehrt. 

„Wer ſagen ſie, daß ich ſei?“ 

Nun ſagt einer: „Sind alle ſchon dahin, für die ſie dich halten. 
Sie glauben immer das Anerhörte am liebſten.“ 

Da er aber noch den fragenden Blick hat, fo werden fie ge- 
ſprächig und erzählen: „Der ſagt, du ſeieſt der Prophet Jeremias. 
Der andere, du wäreſt der Elias, von dem ſie doch wiſſen, daß er 
auf feurigem Wagen in den Himmel gefahren iſt. Oder ſie ſagen 
gar, du wäreſt der Rufer Joanis, den Herodes hat ermorden laffen.” 

Da hebt Jeſus ſein Haupt noch etwas mehr in die Höhe und 
ſpricht: „Das ſagen die Leute. Nun aber Ihr? Was glaubet denn 
Ihr, wer ich bin?“ 

Das iſt wie ein Blitzſchlag. Sie ſchweigen alle. Er ſieht doch, 
daß ſie ihm gefolgt ſind, und weiß auch warum. Sollte er ihre Be⸗ 
denken wahrgenommen haben? Sollte er denn auf einmal zu zwei⸗ 
feln beginnen, ob ſie wohl an ihm ſicher wären? Oder iſt er es 
ſelbſt nicht an ſich? — So geheimnisvoll bange iſt das. And da 
ſie ſchweigen, fährt er fort zu ſprechen: 

„Ihr habt euch mir angeſchloſſen, als ihr arglos geweſen, als 
die Menſchen ihre Mäntel ausgebreitet zu meinen Füßen und mir 
die Ehren des Meſſias haben gegeben. Als ich das Reich Gottes 
verkündet, ſeid ihr bei mir geweſen. And als jene ſich von mir 
zurückzogen, weil mein Weg gefährlich worden und mein Haupt ver⸗ 
achtet, ſeid ihr bei mir geblieben, und als meine Worte ſich anders 
haben erfüllt, als ihr ſie verſtanden, nicht zur Macht der Welt, nur 
zur Erniedrigung — da ſeid ihr bei mir geblieben, ſeid mir gefolgt 
in die Verbannung zu den Heiden und in die Bergwüſten. Wer 
bin ich denn, daß ihr ſo treu bei mir aushaltet?“ 

Sie ſind ſo erſchüttert, daß keiner ein Wort hervorzubringen 
vermag. Jeſus ſpricht weiter: 
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„Ich werde wieder hinabſteigen nach Galiläa, aber ich werde 
dort keinen Stein finden, auf dem ſie mein Haupt in Frieden ruhen 
laſſen. Alle die mit mir ſind, werden um meinetwegen Verfolgung 
leiden. Ich werde den Jordan entlang bis Judäa gehen und nach 
Jeruſalem hinauf, wo meine mächtigſten Feinde ſind. Dieſen werde 
ich vor das Angeſicht treten und Gericht halten über ſie. Mein 
Wort wird ſie durchbohren, aber mein Fleiſch werden ſie in ihrer 
Gewalt haben. Schande und Schmach werde ich leiden und den 
ſchimpflichſten Tod. Das wird geſchehen in kurzer Zeit. — Werdet 
ihr auch dann noch bei mir bleiben? Woher kommt euer Vertrauen? 
Wer glaubt ihr denn, daß ich bin?“ 

Jetzt ſpringt Simon vom Boden auf, ruft laut und hell: „Du biſt 
Jeſus der Chriſt! Du biſt der Sohn des lebendigen Gottes!“ 

Feierlich klingt es hin in alle Ewigkeiten: „Jeſus Chriſtus, der 
Sohn Gottes!“ 

Er hat ſich aufgerichtet. — Leuchtet nicht ein Glanz um ſein 
Haupt? — Sie ſind tief erſchrocken. Ihre Augen zittern, ſo daß 
fie die Hand darüber müſſen halten, um nicht geblendet zu fein. Aus 
dem Lichte klingt es, ſie hören eine Stimme: „Er iſt mein Sohn! 
Er iſt mein geliebter Sohn!“ Sie ſind außer ſich, ſchier leblos ihre 
Leiber, denn die Seelen ſind in der Höhe. — Da tritt Jeſus aus 
dem Lichte und zu ihnen herab. Sein Angeſicht iſt nicht wie ſonſt, 
es geht Unerhirtes in ihm vor. Auf den Jünger tritt er langſam 
zu, mit ausgebreiteten Armen: „Simon! Was du geſagt haſt, das 
haſt du nicht von dir. Das hat dir ein Höherer eingegeben. Ein 
ſolches Vertrauen iſt die Grundfeſte des Reiches Gottes, darum 
ſollſt du von nun an Petrus, der Fels, genannt werden. Auf dich 
gründe ich meine Gemeinde, was du in meinem Namen auf Erden 
tuſt, das ſoll auch im Himmel gelten.“ 

Simon blickt um ſich. Wie? denkt er im heimlichſten Herzen, 
ich bin erhoben über die andern? Keiner der Brüder iſt mir gleich? 
Das macht, weil ich demütig bin. — Jeſus wendet ſich zu allen und 
ſagt: „Rüſtet und ſtärket euch, es kommen ſchlimme Tage. Sie 
werden mich töten.“ 

Als er das geſprochen, faßt Simon Petrus mit beiden Händen 
ſeinen Arm und ruft in Leidenſchaft: „Bei Gottes Nat, Meiſter, 
das ſoll nicht geſchehen!“ 

Darauf Jeſus raſch und ſtrenge: „Geh hinter mich, Satan!“ 

Sie blicken um fih. Welch ein Amſchlag plötzlich? Wem ift 
dieſes harte Wort vermeint? Simon weiß es wohl, er geht hinab, 
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verbirgt ſich hinter junge Zedern. Dort weint er und zittert vor 
Herzweh. | 

„Johannes, er haßt mich!“ ſtöhnt der Jünger und birgt fein 
Geſicht in das Kleid des jungen Genoſſen, der herbeigekommen iſt, 
um ihn zu tröſten. „Johannes! Weil ich hochmütig geweſen bin. 
Er ſieht unſere Gedanken, er haßt mich!“ 

„Nein, Simon, er haßt dich nicht, er liebt dich. Denke nur, 
was er vorher zu dir geſagt hat. — Das vom Felſen. Du ſollteſt 
ja doch wiſſen, wie er iſt. Kalte Waſſer muß er gießen, daß ihn 
das Feuer der Liebe nicht verzehrt. And du haſt etwas berührt, 
womit er ſelbſt ſchwer fertig wird — ganz ſicher. Mich dünkt, er 
trägt etwas, wovon wir alle nichts wiſſen. Als ob er jetzt den 
Willen des Vaters darin ſähe, zu leiden und zu ſterben. Davor 
entſetzt ſich ſein junges Fleiſch und nun kommſt auch noch du und 
erſchwerſt ihm den Kampf. — Steh auf, Bruder, wir wollen ſtark 
und wohlgemut ſein und bei ihm aushalten.“ 

And als ſie verſammelt und gerüſtet ſind zur weiteren Wande⸗ 
rung, ſchaut Jeſus in die Runde ſeiner Getreuen und ſagt mit feier⸗ 
lichem Ernſt: „In kurzer Zeit werdet ihr mich nicht mehr ſehen. Ich 
gehe zum Vater. Auf euren felſenfeſten Glauben baue ich mein 
Reich und euch allen gebe ich die Schlüſſel zum Himmel. In Gott 
iſt Himmel und Erde eins und alles, was ihr tut auf Erden, iſt auch 
im Himmel getan.“ 

Solches iſt geſchehen auf einer Höhe des Libanongebirges, als 
Jeſus mit ſeinen Jüngern dort geraſtet hat. 

And dann geht es wieder der Heimat zu. Aber nicht um dort 
zu bleiben. Nur um ſie noch einmal zu ſehen. Nach Tagen der Be⸗ 
ſchwerniſſe, die ſie kaum fühlen, des Mangels, den ſie nicht emp⸗ 
finden, ſind ſie hinabgekommen in die blühenden Niederungen, wo 
in den weichen Lüften der Duft der Rofe und der Mandelblüte iſt. 
Wieder daheim, wo ſie aber ſo fremd und verachtet geworden ſind, 
daß ſie den Straßen ausweichen und auf Nebenſteigen wandern 
müſſen. Als ſie in der Nähe von Nazareth durch eine Schlucht 
gehen, unter dünnen Schatten von Olbäumen, da halten ſie an. 
Müde ſind ſie und legen ſich unter die Bäume. Jeſus geht noch 
ein wenig weiter, bis, wo man hinabblicken kann auf den Ort. Dort 
ſetzt er ſich auf einen Stein, ſtützt das Haupt auf die Hand und 
ſchaut ſinnend über das Gelände hin. Aber allem liegt ein Fremdes 
und Feindſeliges. — Nein, er iſt nicht gekommen, um zu zürnen. 
Etwas anderes muß getan werden. Offenbar iſt es ihm geworden, 
daß er ein Pfand werden muß zur Beglaubigung der Botſchaft. 


278 Noſegger: Leben. 


Aber das Steingerölle her kommt mühſam ein Weib gefchritten. 
Es iſt ſeine Mutter. Sie hat erfahren, daß er mit den Jüngern 
vom Gebirge herabgeſtiegen iſt, und hat gedacht, daß ſie durch die 
Schlucht kommen würden. So ſteht ſie jetzt vor ihm. Ihr langes 
Obergewand hat fie als Schutz vor der Sonne über den Kopf ge- 
legt, ſo daß das abgehärmte Geſicht im Schatten iſt. Aber die eine 
Wange quillt ein Strähn ihres ſchwarzen Haares hervor, den ſie 
mit einem Finger zurückſchiebt und der doch immer wieder hervor⸗ 
ſinkt. Beklommen ſchaut ſie auf ihren Sohn, der müde auf dem 
Steine ruht. Sie zögert, ihn anzuſprechen. Noch tritt ſie ihm um 
einen Schritt näher und ſagt dann ohne weiteres, als wäre nie etwas 
zwiſchen ihnen geſtanden: „Ganz nahe iſt dein Haus, Kind, und hier 
raſteſt du ſo unbequem.“ 

Er ſchaut ſie gelaſſen an. Dann gibt er zur Antwort: „Frau, 
ich will allein ſein.“ 

Sie ſagt ſanftmütig: „Bei mir daheim iſt jetzt die größte Ein⸗ 
ſamkeit.“ 

„Wo ſind die Vettern?“ 

„Sie wollen dich wieder heimbringen, ſind ſeit Wochen auf dem 
Wege, um dich zu ſuchen.“ 

Jeſus weiſt mit einer Handbewegung nach ſeinen ſchlafenden 
Jüngern hin: „Dieſe haben mich nicht wochenlang geſucht, ſie haben 
mich am erſten Tage gefunden.“ 

Als wollte ſie ablenken davon, daß er wieder auf die Klage 
komme, die Seinen verſtünden ihn nicht, ſagt nun die Mutter: „Die 
Leute ſind ſchon lange unwillig darüber, daß in unſerer Werkſtatt 
keine Arbeit mehr fertig wird, ſie wollen zum Neuen gehen, der ſich 
in unſerer Gaſſe angeſiedelt hat.“ 

„Wo iſt der Werksgeſelle Aron?“ 

Sie antwortet: „Zu wundern iſt es nicht, daß keiner bleiben 
will, wenn ſelbſt die Kinder des Hauſes davongehen.“ 

In Erregung ſpricht er: „Ich ſage dir, Weib, verſchone mich 
mit deinen Vorwürfen und alltäglichen Sorgen. Ich habe anderes 
zu tun.“ 

Da hat ſie ſich gegen die Felswand gewendet, um ihr Schluch⸗ 
zen zu verbergen. Erſt nach einer Weile ſagt ſie leiſe: „Daß du 
ſo hart ſein kannſt gegen deine Mutter! Nicht um meinetwegen iſt 
es mir, das kannſt du glauben. Mir iſt alles vergangen auf der 
Welt. Aber du! Die ganze Verwandtſchaft bringſt du ins An⸗ 
glück und dir ſelbſt willſt du alles zerſtören. Noch einmal, bei deinem 
hingeſchiedenen Vater, bei deiner unglücklichen Mutter, bitte ich dich: 
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Laß den Glauben der Väter ſtehen. Ich weiß ja gleichwohl, daß 
du es gut meinſt, aber andere faſſen es nicht, und es taugt nimmer, 
was du tuſt. Laſſe doch die Leute ſelig werden, wie ſie wollen. 
Sind ſie bisher zu Abraham gekommen, ſo werden ſie auch fürder 
den Weg finden zu ihm — auch ohne deiner. Laſſe dich mit den 
Rabbiten nicht ein, das iſt noch jedem ſchlecht bekommen. Denke 
an den Rufer Joanis! Aberall reden fie davon, wie man auch dir 
nachſtellt. O, mein geliebtes Kind, ſie werden dich zuſchanden hetzen, 
ſie werden dich umbringen!“ — An die Wand klammert ſie ſich mit 
krampfigen Fingern und kann nicht weiter ſprechen vor bitterlichem 
Weinen. 

Jeſus hat den Kopf nach ihr gewendet und ſieht ſie an. And 
als vor ihrem Schluchzen der ganze Leib ſchüttert — da ſteht er auf 
und tritt zu ihr hin. And nimmt ihr Haupt in ſeine beiden Hände 
und zieht es an ſich. 

„— Mutter! Mutter — — Mutter!“ Tonlos, gebrochen iſt 
ſeine Stimme: „Du meinſt, ich hätte dich nicht lieb. Weil ich manch⸗ 
mal ſo herb ſein muß, denn alles iſt gegen mich, auch mein eigenes 
Blut. Aber ich muß den Willen des himmliſchen Vaters erfüllen. 
Trockne deine Zähren, ſiehe, ich habe dich lieb, mehr als ein Men- 
ſchenherz faſſen kann. Weil die Mutter es doppelt leidet, was das 
Kind leidet, ſo iſt dein Leiden noch größer als das desjenigen, der 
für viele ſich opfern muß. — Mutter! Setze dich auf dieſen Stein, 
daß ich noch einmal mein Haupt auf deinen Schoß lege. Es iſt 
meine letzte Raft.” 

So legt er ſein Haupt auf ihre Knie, und ſie ſtreicht mit zarter 
Hand über ſeine langen Locken. So glückſelig iſt ſie mitten in ihrem 
Schmerze, ſo namenlos glückſelig, daß er wieder an ihrer Bruſt ruht, 
wie einſt als Kind. — 

Er aber fährt fort, ſo zu ſprechen, ſanft und leiſe: „Dem Volk 
habe ich vergeblich gepredigt den Glauben an mich. Dir brauche ich 
ja doch nicht zu predigen, denn die Mutter glaubt an ihr Kind. Alle 
werden ſie gegen mich zeugen. Mutter, glaube ihnen nicht. Glaube 
deinem Kinde. Und wenn die Stunde kommt, da ich erſcheinen werde 
mit ausgeſpannten Armen, nicht auf der Erde und nicht im Himmel 
— glaube an dein Kind. Wiſſe dann, daß dein Zimmermann das 
Reich Gottes gebaut hat. Nein, Mutter, weine nicht, mach' dein 
Auge klar. Dein Tag wird ewig ſein. Die Armen, die von allen 
Himmeln Verlaſſenen werden weinen zu dir der Gebenedeiten, Gnaden⸗ 
reichen! Alle Geſchlechter werden dich preifen.” Er küßt ihr Haar, 
er tipt ihre Augen und ſchluchzt ſelbſt. — „Mutter, und nun geh. 
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Dieſe dort beginnen zu erwachen, fie follen die Betrübnis nicht 
ſehen.“ 

Aufgeſtanden iff er von dieſer ſüßen Naft. Die Jünger er- 
heben — einer nach dem anderen — ihre Köpfe. 

„Haſt du auch ein wenig geruht, Meiſter?“ fragt ihn Simon. 

Er antwortet: „Beſſer als ihr.“ 

Ein ausgeſandter Bote kommt mit dem Korb, ſie bezahlen ihn 
mit einem Goldringlein — dem letzten, das ſich noch gefunden hat 
an einem Finger der Wandernden. Dann halten ſie Mahlzeit und 
frohlocken dabei über Gottes ſchöne Welt und gute Gaben. Dann 
erheben ſie ſich zur weiteren Wanderſchaft. Wohin? — Gegen die 
Königsſtadt. 

Hinter den Steinen ſteht Maria und blickt ihm nach, ſolange 
er zu ſehen iſt im Flimmern der galiläiſchen Sonne. 

* * 


x 

Alſo geht es gen Serufalem zum Oſterfeſte. Nach langer 
Knechtſchaft in Agypten hatte einſt Moſes die Juden befreit und ſie 
wieder dem Vaterlande zugeführt. Zur dankbaren Erinnerung ver⸗ 
ſammeln ſich alljährlich um die Zeit des erſten Frühlingsvollmondes 
viele Tauſende zu Jeruſalem, wallfahrten in den Tempel, verzehren 
nach alter Sitte das Oſterlamm mit bitteren Kräutern und einem 
Brote, das ohne Sauerteig iſt, wie einſt das Manna in der Wüſte. 
Wohl gibt es bei ſolchem Zuſammenlauf Handel und Wandel, wie 
auch Ergötzungen und Schauſtellungen aller Art. So pflegt in dieſer 
Zeit auch die Hinrichtung von Verbrechern ſtattzufinden, damit dem 
Volke ein abſchreckendes Schauſpiel geboten werde, nach den Worten 
des Rabbiten im Tempel: Wer das Geſetz verletzt, fol nach dem 
Geſetze beſtraft werden. 

„Einmal möchte ich mir ſo etwas doch mitanſehen“, ſagt der 
Jünger Thaddä zu den Brüdern, als ſie nun unterwegs ſind. „Ich 
meine ſo ein Hochgericht.“ 

„Dazu wird in Jeruſalem leicht Gelegenheit ſein“, antwortet 
Andreas und ſetzt mit leichtem Spotte bei: „Verbrecher pfählen ſehen, 
die richtige Beluſtigung für arme Leute. Dazu braucht man kein 
Geld. And doch kenne ich nicht leicht ein koſtſpieligeres Vergnügen.“ 

„Wie geht das eigentlich zu mit dem Pfählen?“ will Thaddä 
wiſſen. 

„Das iſt leicht zu beſchreiben“, belehrt Matthäus. „Denke 
dir einen aufgerichteten Pfahl, der in der Erde ſteckt und oben einen 
Querbalken hat. Da wird nun der arme Sünder nackend und mit 
ausgeſtreckten Armen angebunden. Iſt er eine Weile ſo dagehangen 
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vor dem Volke, dann bricht man ihm mit Keulenhieben die Knochen. 
Bei ſchweren Verbrechern kommt's auch vor, daß die Glieder mit 
Eiſennägeln an den Pfahl geheftet werden.“ 

Thaddä wendet ſich mit Schauder ab. „Gott verſuche mich 
nicht, daß ich dergleichen je ſehe!“ 

„Dünkt euch nicht ſchon das Reden darüber ein Frevel?“ ſagt 
ein anderer. „Jeder bitte Gott, daß es niemals einen treffe von 
ſeinen Verwandten oder Bekannten. Sind alleſamt arme Sünder. 
Bis unſer Meiſter das Reich aufrichtet, wird dieſe grauſame Todes⸗ 
art wohl abgeſchafft werden. Meint ihr nicht?“ 

„Dann werden alle Todesarten abgeſchafft“, ſagt Simon- 
Petrus. „Schläfſt du denn, wenn er vom ewigen Leben ſpricht?“ 

„Aber er hat doch ſelbſt geſagt, daß ſie ihn töten werden!“ 

„Daß ſie ihn töten wollen, wird er gemeint haben. Bis er 
ihnen nur erſt die Macht zeigt!“ 

So reden ſie manchmal unter ſich, halb in Schalkheit und halb 
in Einfalt, aber ſtets hinter dem Rücken des Meiſters. — 

(Fortſetzung folgt.) 
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Ich ſah die Wolken ſich verbreiten — 
Sie ſpannten wie ein graues Zelt 
Von unermeßnen Riefenweiten 

Sich über eine müde Welt. 


Und müde wollt' ich mich beſcheiden — 
Da wies ein Berg am Horizont, 
Jenſeits der ſchattendunklen Heiden, 
Mir ſeinen Gipfel hell beſonnt. 


wär' in leidumwölkten Tagen 
Auch ich, auch ich ſo licht bereit 
Und ließe meine Seele ragen 
Ins Sonnengold der Ewigkeit. 


Ka 


Die nationale Bedeutung von Mallerltraßen. 


Uon 


Prof. Br. Ludwig Stein (Bern). 


Gi moderne Weltverkehr hat ſich den heutigen Staatstypus geſchaffen, 
und das iſt der Nationalſtaat mit ſeiner einheitlichen, ſyſtematiſchen 
Regulierung der nationalen Arbeit. Dieſer Nationalſtaat ſchließt im Inter⸗ 
eſſe der Arbeitsorganiſierung ſeiner Bürger mit anderen Staaten Handels⸗ 
verträge ab, wie die früheren Dynaſtien Schutz⸗ und Trutzbündniſſe mitein⸗ 
ander eingingen. Nur treten in den konſtitutionell regierten Staaten die 
dynaſtiſchen Intereſſen hinter den nationalen immer ſtärker und ausgeſproche⸗ 
ner zurück. 

Wir betonten in unſerer Aberſchrift die nationale Bedeutung der 
waſſerwirtſchaftlichen Vorlagen, und es erwächſt uns daher die Pflicht, den 
nationalen Charakter der Vorlage mit beſonderem Nachdruck hervorzuheben. 
Nationalität heißt: Einigung der durch Sprache und Charaktereigenſchaften, 
oder durch Sitte und Brauch, oder durch religiöſe Ideen und politiſche Ideale, 
oder endlich durch geſchichtliche Aberlieferung und Intereſſengemeinſchaft mit⸗ 
einander Verbundenen zu einem Geſamtwillen oder Kollektivorganismus, 
dem ſich der Wille des einzelnen im Intereſſe des Geſamtwohles aller unter 
allen Umftdnden unterzuordnen hat. Das durchſichtigſte Motiv für die 
Anerläßlichkeit ſolcher Nationalorganiſationen bleiben immer und überall die 
Aberſchwemmungsgefahren, die Waſſerſchäden durch Wolkenbrüche, Regen- 
perioden, Schneeſchmelzen oder Lawinenniedergänge. Hier iſt der einzelne 
rettungslos den ungeſtümen Gewalten der wilden Elemente preisgegeben, 
wenn die Geſamtheit ihn nicht durch Stromregulierungen, Dämme, Schleuſen, 
durch die techniſche Regulierung der Waſſerläufe ſchützt. 

Niemand vermag die Wohltaten des ,viribus unitis“ fo deutlich ein⸗ 
zuſehen, wie der Bewohner der durch Waſſerſchäden ſtändig bedrohte Ge⸗ 
lände. Denn hier ſteht der einzelne der brutalen Gewalt der Elemente 
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wehr⸗ und machtlos gegenüber, während der nationale Verband, der durch 
Stromregulierungen Kataſtrophen vorzubeugen vermag, jeden einzelnen 
Anlieger ſchützt, zugleich aber dem Geſamtwohle dient, weil er das blinde 
Amſichgreifen des zerſtörenden Eſementes beizeiten verhütet. Die Fürſorge 
der Nation für die von wiederholten Waſſerſchäden heimgeſuchten Provinzen 
iſt der einleuchtendſte und überzeugendſte Beweis — gleichſam das Para⸗ 
digma — für die Anentbehrlichkeit einer ſolchen Kollektiveinheit, wie ſie in 
den Nationalſtaaten der Gegenwart zum Vorſchein tritt. Es darf daher 
nicht wundernehmen, daß der erſte Teil der waſſerwirtſchaftlichen Vorlage, 
der die unentbehrlichen Stromregulierungen zum Inhalte hat, von allen 
national Geſinnten einmütig begrüßt, ohne Enthuſiasmus zwar, aber als 
dira necessitas ohne ernſten Widerſpruch aufgenommen worden iſt. 

Anders der zweite Teil, die eigentliche Kanalvorlage, oder richtiger 
deren Torſo. Hier hat ſich in einigen Köpfen eine merkwürdige „Philo⸗ 
ſophie des Weltverkehrs“ herausgebildet, die im weſentlichen darin gipfelt, 
man brauche den Verkehr nicht noch mehr zu erleichtern, um das ausländiſche 
Getreide noch billiger als bisher in die ſtädtiſchen Zentren, insbeſondere 
nach Berlin, zu befördern. Die Latifundienbeſitzer befürchten durch eine 
weitere Verbilligung des Transports die erhöhte Konkurrenzfähigkeit des 
ausländiſchen mit dem inländiſchen Getreide. Dieſem ſehr anfechtbaren 
Argument ſteht indes eine ſtattliche Reihe von nationalen Gegenargumenten 
gegenüber. And hierher gehören in erſter Linie die ſtrategiſchen Vorzüge. 
Es iſt ein offenes Geheimnis, daß die Verpflegung heute das große Problem 
der Maſſenkriege bildet. So gut man direkte Militärbahnen baut, die dem 
Verkehr gleichſam nur im Nebenamte dienen, weil man im Kriegsfalle ver⸗ 
mittelſt ihrer Truppen um mehrere Stunden ſchneller an die Grenze ſchaffen 
kann, ſo Waſſerſtraßen, um die Verpflegung der Truppen auf eine breitere 
Baſis ſtellen zu können. 

Das Waſſer iſt der ökonomiſche Segen Deutſchlands, ſo gut wie 
ſeine Wälder und ſeine unterirdiſchen Schätze. Hätten die Germanen, wie 
die Spanier etwa, ihre Wälder ausgerodet, ſo wären ihre Flüſſe, wie in 
Spanien, ausgetrocknet, ihr Klima wäre bedenklich nach der ungünſtigen 
Seite verſchoben und Deutſchland wäre heute nicht im Vorder-, ſondern — 
wie Spanien — im Hintertreffen der Kultur. Was für die menſchliche 
Lunge der Sauerſtoff iſt, das ſind für die menſchliche Kultur Wald und 
Waſſer. Völker ohne Schatten ſind die Peter Schlemihle der Kultur. Die 
ſpaniſchen Konquiſtadoren haben Erdteile entdeckt, Schiffsladungen an Edel⸗ 
metallen heimgebracht, aber die edlen Hidalgos ſind am Golde erſtickt. Ihre 
Vorfahren hatten die Wälder geplündert, damit aber die Flußbetten aus⸗ 
getrocknet, ſo daß alle Waſſerwege in Spanien dahinfielen — und was war 
das Ende? Hier, wenn je, gilt das Wort: Die Sünden der Väter werden 
gerächt bis ins hundertſte Geſchlecht. Das entwaldete Spanien, deſſen Boden 
gerade durch die Entwaldung ſo locker geworden iſt, daß dort die Expreß⸗ 
züge infolge der Bodenweichheit eine Fahrgeſchwindigkeit haben wie unſere 
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mittleren Bummelzüge etwa, und deſſen berühmteſte Flüſſe im Sommer 
austrocknen, alſo unſchiffbar ſind, iſt ungeachtet ſeiner vielen Häfen, ſeiner 
geſchützten Lage und ſeines unterirdiſchen Bodenreichtums kulturlich verödet 
und verſandet. Die inneren Verkehrswege find dem Zeitalter der Blig- 
geſchwindigkeit des Weltverkehrs ſchlechterdings nicht gewachſen. Es bleibt 
abſeits vom Welthandel ſtehen, und die gewaltige Handelsflagge Englands 
ſegelt ihm Tag für Tag vor der Naſe hin, ja, Spanien muß ſeine geo⸗ 
graphiſche Naſenſpitze — Gibraltar — knurrend, aber ohnmächtig England 
überlaſſen. 

Schiffbare Flüſſe waren von jeher die Arheimat alter Kulturen, und 
ſchiffbare Waſſerwege ſind noch heute die Seele des inneren Verkehrs. Im 
Kriegsfalle kann man nicht Kanäle über Nacht zum Verſanden bringen, 
wie man Schienen aufreißen und deren Wege plötzlich unfahrbar machen 
kann. Abgeſehen alſo davon, daß künſtliche Waſſerwege die nationale Sicher⸗ 
heit erhöhen, begünſtigen ſie zugleich die ökonomiſche Entwicklung nicht bloß 
der großen Handelsintereſſen der Nation, ſondern daneben die lokalen Inter⸗ 
eſſen der betreffenden Provinzen und ihrer Hinterländer. Die Getreide⸗ 
produzenten ſind ja zu gleicher Zeit Konſumenten. Ihre Maſchinen und 
landwirtſchaftlichen Geräte, ihre Handels⸗ und Induſtriebedürfniſſe bekommen 
fie ja auf demſelben verbilligten Frachtwege zugeſtellt, fo daß in dieſer Preis- 
reduktion ihrer induſtriellen Konſumartikel ein Wquivalent ſteckt für das mög- 
liche Rififo einer Verbilligung der Getreidepreiſe. Zudem werden an allen 
jenen Strecken, welche die betreffenden Kanäle durchſchneiden, ganz neue 
Werte aus dem Boden geſtampft. Die Terrainpreiſe werden dem ganzen 
Lauf der Kanäle nach in die Höhe ſchnellen, Induſtrien werden ſich an⸗ 
ſiedeln, kleine Handelszentren, Vororte, neue Dörfer entſtehen immer den 
Kanälen entlang. Durch dieſen Wertzuwachs der geſtiegenen Bodenrente, 
der fich bald in der erhöhten Steuerfähigkeit der betreffenden Gegenden fis- 
kaliſch ausdrücken wird, dürfte der Staat an Mehrſteuern gewinnen, was 
er an Rentenzuſchuß und Amortiſation bei den Kanälen daranſetzt. Man 
vergegenwärtige ſich nur, welche Werte der Fiskus durch Erſchließung des 
Grunewaldes geſchaffen und als neue Steuerquellen nutzbar gemacht hat. 
Der Staat als ſolcher riskiert bei den Kanalbauten — nach der behutſamen 
Abwälzung auf die beteiligten Provinzen und Intereſſengrup pen zumal, 
die in der Vorlage vorgeſehen ſind — am allerwenigſten. Abgeſehen nämlich 
von der Selbſtrente der Kanäle, die unter Umftänden das ſtaatliche Rifito 
nicht nur decken, ſondern einen Aberſchuß behufs ſtärkerer Amortiſation des 
Anlagekapitals liefern könnte, tritt für den Staat das Anwachſen der Boden⸗ 
rente auf der ganzen Linie der Kanalläufe hinzu, durch welche er an er- 
höhten Einkommens⸗ und indirekten Steuern reichlich wettmachen kann, was 
er an Anlagekapital inveſtiert hat. Unter dieſem Geſichtswinkel geſehen, 
gehören die Kanalbauten zu den nutzbringenden Anlagen, wie Bahnen, 
Gas- oder Elektrizitätswerke, und die zu dieſem Behufe aufgenommenen 
Anleihen ſchwächen nicht, ſondern ſtärken den Staatskredit. Fruchtbringende 
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Anleihen, wie für Bahnen und Waſſerwege, tragen nur dazu bei, das 
Vertrauen zum Staatskredit zu erhöhen und zu befeſtigen. 

Ferner ſollte nicht überſehen werden, daß Flußläufe und Waſſerwege 
einen unvergleichlich ſtärkeren nationalen Kitt unter den verbundenen Pro⸗ 
vinzen bilden als bloße Schienenwege. Man denke z. B. an die Solidarität 
und ſeeliſche Zuſammengehörigkeit der Bewohner beider Rheinufer. Die 
„Wacht am Rhein“ hat einen ganz anderen Klang, als linksrheiniſche oder 
rechtsrheiniſche Eiſenbahnlinie. Den Waſſerſtraßen entlang bildet ſich ein 
gemeinſamer ſeeliſcher Habitus heraus, der zuweilen feſter bindet, als geſetz⸗ 
liche Verordnungen oder ſelbſt Verträge. 

Den höchſten Vorzug dieſes nationalen Werkes ſehe ich aber in der 
zu ſchaffenden dauernden Arbeitsgelegenheit. „Notſtandsbauten“ ſollen 
nicht, wie einſt die Nationalwerkſtätten in Frankreich, zur Ungeit, planlos, 
als Abflußrohr revolutionärer Umtriebe plötzlich, ſondern beizeiten, mit Am⸗ 
ſicht, vorſorglich organiſiert werden. Große Staaten mit ſtarker Induſtrie⸗ 
bevölkerung, die dem Wechſel der Konjekturen ausgeſetzt iſt, haben recht⸗ 
zeitig Vorſorge zu treffen, daß infolge induſtrieller Kriſen plötzlich auf die 
Straße geworfene Arbeitsloſe in ſtaatlichen Betrieben zur Not Arbeits⸗ 
gelegenheit finden. An den Kanalbauten ſollten nur einheimiſche Kräfte — 
nicht etwa billige Italiener — beſchäftigt werden, und zwar nach einem 
Arbeitsplane, der von einem nationalen Arbeitsamte auszuführen wäre. 
Iſt die Induſtrie ſtark beſchäftigt, ſo daß der Arbeitsmarkt keine überſchüſſige 
Kräfte aufweiſt, ſo kann an den Kanälen in langſamerem Tempo gebaut 
werden. Tritt hingegen ſtärkere Arbeitsloſigkeit ein, ſo wird die über⸗ 
ſchüſſige Arbeitskraft vom nationalen Arbeitsamt dorthin dirigiert, wo ſie 
Verwendung finden kann — bei den Kanälen. So bilden die Kanalbauten 
gleichſam ein Ventil zur Regulierung des nationalen Arbeitsmarktes. 

Die aufgewendeten Kapitalien bleiben zudem im Lande. Was die 
Arbeiter am Kanal an Lohnbezügen erhalten, verzehren ſie ja zum aller⸗ 
größten Teile an Ort und Stelle. Die betreffenden Provinzen, welche 
Kanäle erhalten, können die von ihnen geforderten Zuſchüſſe um ſo un⸗ 
bedenklicher leiſten, als die Steuerkraft ihrer Bürger ſchon während der 
Kanalbauten durch erhöhten Konſum der am Kanalbau Beſchäftigten der⸗ 
maßen anwächſt, daß die Zinſen ihrer Zuſchüſſe durch erhöhte Steuerkraft 
der am Kanalbau intereſſierten Bevölkerung reichlich gedeckt ſein dürften. 

Das ausſchlaggebende Argument zugunſten der Kanalvorlage dürfte 
indes in den Augen unparteiiſcher Beurteiler das folgende ſein: Menſchen⸗ 
kraft wird durch den plan⸗ und ſinnvollen Ausbau der Waſſerwege in 
nationale Wohlfahrtseinrichtungen umgeſetzt. Die Menſchen ſterben — die 
Kanäle bleiben. Wir verwandeln unſere potentielle, aber vergängliche 
Arbeitsenergie in unvergängliche nationale Werke, die allen künftigen 
Geſchlechtern zugute kommen werden. Statt die überſchüſſigen Arbeitskräfte 
und den jährlichen Menſchenzuwachs, die man zur nationalen Wehr und 
Waffe im Lande braucht, ans Ausland abzugeben, insbeſondere an den 
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Hauptkonkurrenten auf dem künftigen Weltmarkte, Amerika, ſchafft man 
daheim Arbeitsgelegenheiten für deutſche Bürger, die im eigenen Lande 
Vergängliches konſumieren, aber Anvergängliches produs 
zieren. Statt jährlich Zehntauſende tüchtiger Arbeiter auswandern zu 
laſſen, damit ſie und ihre Nachkommen mit ihrer Intelligenz und Tatkraft 
fremde Nationen bereichern, ſetzt man zu Hauſe dieſe potentiellen Arbeits⸗ 
kräfte in Kanäle um, die nicht bloß ſtrategiſch wertvoll und ökonomiſch nütz⸗ 
lich, ſondern als dauernder Ertrag der nationalen Arbeit für alle kommenden 
Geſchlechter von bleibendem Werte ſind. 

Jene Ägypter, welche Zehntaufende von Menſchen verbrauchten, um 
ihre gewaltigen Pyramiden zu erbauen, ſind längſt vermodert — aber die 
Pyramiden find geblieben. Die Wgypter haben ihr Menſchenmaterial 
nutzlos und ſpieleriſch vergeudet, während wir planbewußt und zielſicher die 
aufgeſpeicherte Arbeitsenergie ſterblicher Menſchen in nutzbringende Kultur⸗ 
werke umſetzen. And darin ſehen wir die Bedeutung der waſſerwirtſchaft⸗ 
lichen Vorlagen im allgemeinen und der Kanalvorlage im beſonderen. 
Man ſchafft für die nächſten Jahre willkommene Arbeitsgelegenheiten im 
Lande ſelbſt, erhöht die nationale Sicherheit, öffnet dem Welthandel neue 
Wege, befördert die Wohlfahrt der in Betracht kommenden Provinzen und 
erleichtert den kommenden Geſchlechtern den Kampf um das nationale und 


ökonomiſche Daſein. 


Frühlingstag. 
Von 


Rug. H. Plinke. 


In weißen Blüten liegt der Hag, 
Ein Silberſchimmer deckt die Lande. 
Wie rein und keuſch iſt dieſer Tag 
In ſeinem weißen Feſtgewande! 

Mir iſt, als ob das Meer der Jeit 
In eines Jaubers Banne ſtünde, 

Als wichen rechts und links zur Seit’ 
All Leid und Streit, all Haß und Sünde, 
Auf daß durch ihre ſichre Mitte 

Der weiße Tag mit reinen Füßen 

Zu weltenfernen Afern ſchritte, 

Um dort ein beſſres Land zu grüßen. 


K4 


Bie Bletz. 


Bkizze aus dem Kinderleben 
von 


Blaf Aau-Aürnberg. 


ein ganzes bisheriges junges Leben war mit ihr verknüpft, mit der 

Bleß. 

Solange er denken konnte, ſtand ſie im Stall neben Gelbkuh, ihrer 
gehörnten Freundin. Hans aber liebte die Bleß noch inniger. Sie beſaß 
ſolch ſchönes, glänzendes Fell, hatte ſo ſanfte, gute Augen, und ihre Milch 
ſchmeckte noch zehnmal ſüßer als die der Gelbkuh, die manchmal kapriziöſe 
Einfälle bekam und, wenn Hans ſich ihr nähern wollte, hinten hinausſchlug. 
Der junge Stier, das Jungvieh, das ſich auf der Weide ausgelaſſen herum⸗ 
trieb, verdankte Bleß das Leben. And der Bauer verdankte ihr manches 
Goldfüchslein, welches der Metzger dagelaſſen, die Mutter manche Mark, 
die ihr die herrliche Milch eingebracht. 

Die Bleß lebte ein ſtilles, friedliches, pflichtgetreues Leben. Sie be⸗ 
ſchenkte die Mitwelt regelmäßig mit einem Kälblein, wie man es von einer 
gewiſſenhaften Kuh erwarten kann, ſie ließ ſich geduldig ihre fettglänzende 
Milh abnehmen oder vor den Wagen ſpannen und die Kinder ihrer Herr- 
ſchaft auf ſich reiten. 

Mit Hans jedoch verband ſie eine geheime, innige Freundſchaft, die 
ſich bei ihm in zärtlichen Liebkoſungen, bei ihr in einem ſanften, aech 
Muhen bei feinem Nahen kundtat. 

And Jahre vergingen. 

Da kam der ſchwarze Tag, an dem Hans ſeinen Vater ſprechen 
hörte: „Die Bleß war ja unſere beſte Kuh, aber jetzt wird ſie auch alt.“ 

„Ja, ſie wird alt“, erwiderte die Mutter. 

„Ich werde es Braun gelegentlich ſagen“, bemerkte der Vater noch. 

Hans' Herz zog ſich in ahnungsvollem Schreck zuſammen. Braun 
hieß der Metzger, welcher in regelmäßigen Zeitabſtänden die jämmerlich 
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blökenden Kälbchen von Bleß und Gelbkuh zum Hofe hinausgetrieben und 
dem Vater jene runden, glänzenden Dinger dagelaſſen hatte, die man Gold⸗ 
ſtückchen nannte. 

And der ſchwärzere Tag kam, wo Braun wirklich auf dem Hofe er⸗ 
ſchien. In der Scheune wurde rumort. Hans ſah, wie der Vater die 
Bleß aus dem Stall führte. Sie blieb mitten auf dem Hofe noch einmal 
ſtehen und blickte ſich mit ihren runden, ſanften Augen verwundert um. 
Dann verſchwand ſie hinter der Scheunentüre. 

Da aber ſtürzte Hans vorwärts. Er mußte erfahren, was vorging. 
Vorm Stall, in dem Gelbkuh ſtand, rannte er mit der Magd zuſammen, 
die einen Eimer trug. 

„Was macht Braun mit der Bleß?“ ſchrie Hans ſie an. 

„Geh aus dem Weg, dummer Bub! Was wird er denn machen. 
Geſchlachtet wird ſie.“ 

Damit öffnete ſie die Scheunentüre. Mit einem Blick ſah Hans 
die Bleß an den Beinen zuſammengebunden — — — Auſſchreiend rannte 
er davon. Ein fürchterliches brüllendes Aufheulen klang ihm nach. — Hans 
rannte, ſolange ihn die Füße trugen. Nur fort! Nur nichts ſehen von 
dem Entſetzlichen. Nichts hören! Aber das Todesgebrüll der armen Kuh 
verfolgte ihn. Endlich ſank er am Straßengraben ins Gras. And dort 
durchlebte der Knabe die erſte ſchwarze Stunde ſeines Lebens. 

In ſeinem jungen Kinderherzen hatte es bis dahin licht und freund⸗ 
lich ausgeſehen. Er beſaß keinen Grund, mit der Welt und den Menſchen 
unzufrieden zu ſein. Es ſchien ihm alles gut und ſchön. And was Vater 
und Mutter taten, war recht und brav. 

Nun mit einem Male war das anders geworden. 

Der Vater hatte die Kuh ſchlachten laſſen. 

Die Bleß, die ihr ganzes Leben ſeinem Dienſte geweiht. Er dachte 
an das jammervolle Brüllen, wenn wieder ein Kälbchen abgeführt wurde. 
Ein Kind von ihr. Aber ſie fügte ſich. Sie fügte ſich geduldig und freund⸗ 
lich in alles. Sie tat ihre Pflicht, die man von ihr verlangte. Sie hatte 
dem Vater unzählige Goldfüchslein eingetragen — ein arbeitsreiches Leben 
lag hinter ihr, in treuem Dienſte verbracht — — — And nun wurde ſie 
geſchlachtet. 

Als Dank für ihre Treue. 

Als Dank für ihre Dienſte, ihre Anhänglichkeit, als Lohn für ihre 
ungezählten Mutterſchmerzen. Wie war es nur möglich, nur denkbar? 
Hans ſaß und grübelte. Minute auf Minute verrann. Er merkte es nicht. 
Er konnte es nicht faſſen, nicht glauben, das Anerhörte, Schreckliche. Es 
war in ihm etwas zerriſſen, wie ein lichter, heller Schleier, der vor einer 
großen, dunklen Türe geweſen. And durch die Ritze ſah er hinein in das 
Leben, in das kalte, rauhe, liebeleere Leben. 

And er begriff, daß er durch die dunkle Türe gehen mußte. Eine 
ſchreckliche, herzbeklemmende Angſt erfaßte ihn. Eine Angſt vor allem, was 
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nicht gut und ſchön — eine Angſt vor den Nachtſeiten des Lebens, des 
Herzens. Der fromme Kinderglaube, der ruhige, ſichere, frohe Kinder⸗ 
glaube — in dieſer Stunde verlor er ihn. In der jungen Seele ging eine 
Umwälzung vor fich, ein furchtbares Etwas, das jenem größten Dichter die 
Worte ausgepreßt: „Der Menſchheit ganzer Jammer faßt mich an“. 

Den kleinen neunjährigen Knaben dort im Graſe hatte er auch ange- 
packt mit rauher Hand und ein ſeliges, glückliches Paradies zerſtört. 

Zerſtört für alle Zeiten. Unwiederbringbar. — -- — — 

Endlich erhob ſich Hans und ſchlich nach Hauſe. Es war alles ruhig 
im Hofe. Nur dort — in der Ecke — lag zuſammengerollt eine Kuhhaut. 
Die Hörner ſchauten daraus hervor und eine kleine Blutlache befand ſich 
daneben. Die Haut der Bleß. 

Ein brennendes, tiefes Weh erfaßte Hans. Er ging in den Stall, 
ſchlang die Arme um Gelbkuh, die ihn freundlich begrüßte, und weinte heiße 
Tränen in ihr helles Fell. — 

Hans vermochte keinen Biſſen anzurühren, als das Fleiſch der armen 
Bleß auf den Tiſch kam. 

Es war hart und trocken. 

Die Knechte ſchimpften über das zähe Fleiſch. 

„Das alte Luder. Nicht mal eſſen kann man's.“ 

Hans aber ſteckte heimlich ein Stückchen davon ein. Draußen im 
Garten vergrub er es in einem Winkel, machte einen Hügel und pflanzte 
Blumen darauf. Dann ſprach er laut und feierlich: „Ich habe dich lieb 
gehabt, Bleß.“ 

Es folgte noch mancher Schmerz dieſem erſten ſeines jungen Lebens. 
Doch war es ihm oft, als ſei jener der heftigſte geweſen. 


Wi 


Das ewige Licht. 
Von 
Marie Freifrau von Malapert. 


Du willſt das Licht in ſeinem Kern und Weſen 
Ergründen? — Du vermagft es nicht! 

Und du vermiſſeſt dich, Gott zu ergründen, 

Das wahre — das urew'ge Licht? 

Du magſt in ſeiner Offenbarung leſen, 

Und wenn du ſuchſt, wirſt du ihn finden, 
Doch ihn ergründen wirſt du nicht! 


Der Türmer. VI, 9. 19 


Borbeſtraft. 


Von 


Par Treu. 


„Eine gute und melle Geſetzgebung muß vor 
allen Dingen darauf feben, die Gleichheit aller 
Bürger vor dem Geſetze zu wahren; von dieſem 
Grundſatz gibt es keine Ausnahme.“ 

Jens Awe Lornſen. 


De Deutſche Reichstag hat in dieſen Tagen in zweiter Leſung das Geſetz 
über die Entſchädigung unſchuldig Verhafteter angenommen. Es enf- 
hält einen Paragraphen, der, wie ſich mit aller Beſtimmtheit vorausſagen 
läßt, die Quelle erbitterter Angriffe gegen Gerichte und Regierung werden 
und im Laufe der Zeiten nur dazu dienen wird, der Sozialdemokratie zu 
dem vielen Waſſer ihrer Mühlen noch neues hinzuzuliefern. Paragraph 2 
lautet nämlich: „Der Entſchädigungsanſpruch iſt ausgeſchloſſen, wenn die 
zur Anterſuchung gezogene Tat des Verhafteten eine grobe Anredlichkeit oder 
Anſittlichkeit in ſich ſchließt, oder wenn die Tat in einem die freie Willens⸗ 
beſtimmung ausſchließenden Trunkenheitszuſtande geſchehen iſt, oder wenn 
der Verhaftete ſich zur Verübung eines Verbrechens vorbereitet hatte, oder 
wenn der Verhaftete ſich nicht im Beſitz der bürgerlichen 
Ehrenrechte befand, wenn der Verhaftete mit Zuchthaus be 
ſtraft iſt und ſeit Verbüßung der Strafe noch nicht drei Jahre 
verfloſſen ſind.“ 

Es iſt nicht die Aufgabe der nachfolgenden Betrachtungen, Kritik zu 
üben an dem erwähnten Geſetzentwurf, der allerdings dem Schreiber dieſer 
Zeilen ſowohl als Geſetz überhaupt, wie auch in ſeiner heutigen Faſſung 
zu den ſchwerſten Bedenken Anlaß gibt; nur die eine Frage ſoll hier auf⸗ 
geworfen werden: Wie iſt es möglich, daß in einem chriſtlichen Rechts⸗ 
ſtaate in einem Geſetzentwurf eine Beſtimmung, ſoweit ich ſehen kann, 
ohne irgendwelchen nennenswerten Widerſpruch ſeitens der Ordnungsparteien 
in der geſetzgebenden Körperſchaft durchgehen kann, welche den Sozial⸗ 
politiker, den Juriſten, insbeſondere aber jeden Chriſten auf das tiefſte 
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empören muß? Ich meine den oben durch Sperrdruck hervorgehobenen 
Satz: „Der Entſchädigungsanſpruch ift ausgeſchloſſen, ... wenn der Ber- 
haftete ſich nicht im Beſitze der bürgerlichen Ehrenrechte befand, wenn der 
Verhaftete mit Zuchthaus beſtraft iſt und ſeit Verbüßung der Strafe noch 
nicht drei Jahre vergangen ſind.“ 

Ich habe im Januarheft dieſer Zeitſchrift meinen Aufſatz „Zur Frage 
des modernen Strafvollzuges“ mit dem warnenden Hinweis darauf oe: 
ſchloſſen, daß bereits heute neben dem heranwachſenden fünften Stand, dem 
der Arbeitsloſen, noch ein ſechſter heraufzudrohen beginnt, der der Vor⸗ 
beſtraften. And kaum fünf Monate, nachdem ich dieſe warnenden Worte 
der Offentlichkeit übergeben habe, verkündigt unſere Geſetzgebung vor der 
ganzen Welt, daß ſie eine große Zahl von Menſchen, beiderlei Geſchlechts, 
und gerade diejenigen, die von allen am ſchwerſten um ihr Daſein zu 
kämpfen haben, für außerhalb des Geſetzes ſtehend erklärt! And die einzige 
Partei im Reichstage, die gegen dieſe geſetzgeberiſche Angeheuerlichkeit 
ſcharfen Proteſt eingelegt hat, iſt die atheiſtiſche Sozialdemokratie! Wir 
müſſen uns ſchämen! 

Den Kenner der Zuſtände, die hier in Betracht kommen, kann aller⸗ 
dings dieſe Wendung der Dinge kaum noch überraſchen; das, was die an⸗ 
geführte Beſtimmung beſagt, iſt im Grunde nichts anderes, als die öffent⸗ 
liche Verkündigung einer Tatſache, die im ſtillen ſchon längſt ihre verderb⸗ 
lichen Kreiſe zieht: die Vorbeſtraften, insbeſondere aber die im kriminellen 
Sinne Rüdfälligen oder rückfällig Geweſenen, find, genau wie die Proſti⸗ 
tuierten, nahezu rechtlos. Geſellſchaft, Polizei und Gerichte bemühen ſich 
in einem Wetteifer, der einer beſſern Sache würdig wäre, dieſe Individuen 
an jedem Verſuch, ſich wieder in die Höhe zu arbeiten, zu verhindern: die 
Geſellſchaft, indem ſie den Vorbeſtraften, und habe er die beſten und ernſteſten 
Vorſätze, ein für allemal für ehrlos und für unbrauchbar in ihren ſo hoch⸗ 
moraliſchen Kreiſen erklärt; die Polizei, indem ſie ihn durch eine Aber⸗ 
wachung und Auskundſchaftung, die ihren Zweck, den Betroffenen an der 
Begehung eines neuen Verbrechens zu verhindern, doch in keinem Falle 
erreicht, und ferner durch eine oft geradezu unglaubliche Indiskretion ihrer 
Organe überall bloßſtellt und ſchließlich ſelbſt an das glauben läßt, was 
die untrügliche Polizeiweisheit von ihm glaubt: daß er ein Verbrecher ſei; 
die Gerichte endlich, indem ſie dem Vorbeſtraften gegenüber regelmäßig mit 
vorgefaßter Meinung auftreten, ihm, insbeſondere dem kriminell Rückfälligen 
keine Verteidigungs⸗ und Entſchuldigungsgründe glauben, bei ihm die Forde- 
rung des Geſetzes, daß die Staatsanwaltſchaft die Schuld des Angeklagten 
zu beweiſen habe, negieren, vielmehr von ihm kurzab verlangen, daß er ſeine 
Anſchuld nachweiſen ſolle, und ihn, wenn das nicht gelingt, zu Strafen ver⸗ 
urteilen, die in gar keinem Verhältnis zu der Schwere ſeines Vergehens 
ſtehen, die ihn vielmehr für längſt abgetane und geſühnte Verfehlungen 
immer aufs neue wieder büßen laſſen. And geht dann ſchließlich der Be⸗ 
troffene, durch die endloſen Strafen körperlich und geiſtig verkümmert und 
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völlig unbrauchbar geworden für das praktiſche Leben, in irgend einer Rata- 
ſtrophe zugrunde, ſo ſind Geſellſchaft, Polizei und Gerichte ſofort mit ihrem 
Arteil bei der Hand: Wie recht hatten wir doch, als wir dieſen Auswurf 
der Menſchheit von uns ſtießen und ihn immer und immer wieder mit 
ſchweren Strafen belegten! 

Man mißverſtehe mich nicht: Wenn irgend jemand, ſo glaube ich 
von falſcher Sentimentalität völlig frei zu ſein. Es iſt eine ganz ſelbſt⸗ 
verſtändliche Forderung der Notwehr, daß Staat und Geſellſchaft ihre 
Pflicht, ſich gegen die verbrecheriſchen Elemente zu verteidigen, auf das 
energiſcheſte und rückſichtsloſeſte erfüllen; ich für meine Perſon hätte durch⸗ 
aus nichts einzuwenden, wenn zur Erreichung dieſes Zweckes die Staats⸗ 
anwaltſchaft mit viel weitergehenden Machtmitteln ausgerüſtet würde, als 
fie heute beſitzt, und wenn man Individuen, die nach menſchlicher Aber⸗ 
zeugung nach ihrer Entlaſſung doch nur wieder auf Raub, Diebſtahl und 
Betrug ausgehen werden, unter Gewährung gewiſſer Erleichterungen der 
Haft nach beſtimmten Zeiträumen, auf unbeſtimmte Zeit oder auf Lebens⸗ 
zeit einſperrte. 

Aber es ift ein Anterſchied zwiſchen dem entlaſſenen Gefangenen, d. h. 
dem Menſchen, der ſeine Schuld gebüßt, und dem Menſchen, der auf ein 
Verbrechen ausgeht, reſp. ein ſolches verübt hat. Dieſer Anterſchied hat 
ſich heute vollſtändig verwiſcht, und in faſt allen Fällen, in denen gegen 
irgend jemand eine Anzeige eingeht oder ein Strafverfahren eingeleitet wird, 
lautet die Frage nicht: „Iſt der Beſchuldigte verdächtig?“ ſondern ſie 
lautet: „Iſt der Beſchuldigte vorbeſtraft oder gar rückfällig?“ Iſt er das 
aber, ſo wird alles durch dieſe dunkle Brille angeſehen; jede Handlung, 
jedes Wort, das armſeligſte Biergeſpräch — alles, alles kann dann nur einen 
Zweck gehabt haben: ein Verbrechen einzuleiten oder zu begehen. Polizei, 
Staats anwaltſchaft und Gericht treten einem ſolchen Vorbeſtraften in geradezu 
erſchreckender Voreingenommenheit entgegen; während den Zeugen unbeſehen 
alles geglaubt wird, jeder Irrtum bei ihnen ausgeſchloſſen iſt, und jedes 
ihrer Worte die lautere, abſolute Wahrheit enthält, iſt ein ſolcher An⸗ 
geklagter ſtets unglaubwürdig. Seine beſten Gründe werden ihm mit der 
Bemerkung: „Das erſcheint nicht glaubhaft!“ zu Boden geſchlagen, und 
läuft ihm in ſeiner Ausſage gar ein Irrtum unter, ſo iſt er nicht etwa ein 
irrender Menſch geweſen, ſondern ein verſtockter Lügner, dem kein Glau⸗ 
ben zu ſchenken ift. Wie unter ſolchen Amſtänden ein Angeklagter ſich ver⸗ 
teidigen ſoll, iſt mir unerfindlich, und wie ein Hohn klingt es, daß er das 
Recht habe, ſich zu verteidigen: was ihn entlaſtet, wird ihm nicht ge⸗ 
glaubt, und ſchweigt er über das, was ihn be laſtet, wozu er geſetzlich durch⸗ 
aus berechtigt iſt, ſo ſind von zehn Gerichten und Staatsanwälten neun, 
in deren Augen er dann als ein verſtockter, unbußfertiger Sünder ohne 
Ehrgefühl und Reue daſteht, der mit der vollſten Schärfe des Geſetzes ge⸗ 
troffen werden müſſe. And dieſe trifft dann in der Regel ſo gut, daß der 
Angeklagte an der Möglichkeit jeder ferneren ehrlichen Exiſtenz verzweifelt, 
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in zahlreichen Fällen, überzeugt von der Vergeblichkeit feines Ringens, 
die Flinte ins Korn wirft und jetzt erſt aus einem ſchwachen Menſchen, 
der einer Verſuchung erlegen iſt, zum gewerbsmäßigen Verbrecher wird, 
der aus jeder neuen Beſtrafung nur das eine lernt: daß jedermanns Hand 
wider ihn ſei und daß darum auch ſeine Hand gegen jedermann ſein müſſe. 

Der kapitaliſtiſche Zug, der durch unſere geſamte Strafrechtſprechung 
geht und der alle idealen Güter des Menſchen, Geſundheit und Ehre, guten 
Ruf und perſönliche Rechtſchaffenheit u. a. weit geringer bewertet, als den 
Beſitz an Geld und Gut, tritt nirgends kraſſer und häßlicher hervor, als in 
den Urteilen gegen kriminell Rüdfällige bei Eigentums verbrechen. Während 
Verbrechen und Vergehen gegen die idealen Güter des Menſchen oft mit 
lächerlich geringen Strafen belegt werden, wird ſelbſt bei geringfügigen 
Eigentumsverbrechen häufig ein Strafmaß angewendet in einer Höhe, das 
geradezu unverſtändlich erſcheinen muß und das in dem Betroffenen nur 
den einen Wunſch rege werden laſſen kann, ſich in Zukunft nicht wieder 
mit Kleinigkeiten abzugeben. 

Statt jeder weiteren theoretiſchen Auseinanderſetzung über dieſen 
Punkt ſei mir geſtattet, ein einziges Beiſpiel aus der Praxis anzuführen, 
welches die Behandlung der vorbeſtraften Eigentumsverbrecher im Gegen⸗ 
ſatz zu der der Verbrecher gegen Leib und Leben deutlicher als ſeitenlange 
Abhandlungen illuſtriert. Vor der Strafkammer zu Stettin ſtanden vor 
einiger Zeit zwei Fälle zur Verhandlung: 

1. In einer Rauferei zwiſchen Matroſen hatte der eine dem Gegner 
ein Auge aus dem Kopf geſchlagen, ſo daß die Sehkraft vollſtändig ver⸗ 
loren war; auch das zweite Auge war derart verletzt, daß nach dem Gut⸗ 
achten des ärztlichen Sachverſtändigen noch nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen 
war, ob nicht auch die Sehkraft dieſes Auges noch verloren gehen würde. 

Urteil: Ein Jahr Gefängnis. 

2. Ein Arbeiter hatte im Winter die nur leicht durch ein loſes Vor⸗ 
hängeſchloß verſchloſſene Tür eines ſeiner Wohnung benachbarten Kohlen⸗ 
ſchuppens in mehreren nicht genau nachweisbaren, zum mindeſten aber zwei 
Fällen erbrochen (man verzeihe das Juriſtendeutſch an dieſer Stelle! D. V.) 
und aus dem Schuppen Kohlen geſtohlen, die er in ſeinem eigenen Haushalt 
verwendete. Der Wert der entwendeten Kohlen wurde auf zehn Mark feſt⸗ 
geſtellt. Der Angeklagte war vor ſieben Jahren wegen ſchweren Diebſtahls mit 
einem Jahr Gefängnis, vor fünf Jahren ebenfalls wegen ſchweren Diebſtahls 
mit zwei Jahren Zuchthaus beſtraft; ſonſt hatte er Strafen nicht erlitten. 

Urteil: Zwei Jahre, drei Monate Zuchthaus. 

Den Kommentar kann ich mir erlaſſen: Die dauernde Zerſtörung 
des edelſten menſchlichen Sinnes koſtet ein Jahr Gefängnis; die zweimalige 
Entwendung von Kohlen im Wert von 10 Mk. koſtet zwei und ein viertel 
Jahr Zuchthaus. Man halte mir hier nicht entgegen, daß doch nicht die 
Tat allein, reſp. der Erfolg, ſondern beſonders die Geſinnung, aus welcher 
dieſe Tat hervorgeht, in Rückſicht gezogen werden müſſe, und daß bei einem 
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Menſchen, der ſchon zweimal wegen ſchweren Diebſtahls vorbeſtraft geweſen, 
gewiß eine ehrloſe und verbrecheriſche Geſinnung vorliege, die mit ſchwerer 
Strafe zu treffen ſei. Dieſer Lieblingsſatz der modernen Strafrechtſprechung, 
daß nämlich nicht allein die Tat an und für ſich, ſondern ganz beſonders auch 
die Geſinnung, die Motive, woraus ſie hervorging, bei Abmeſſung der 
Strafe in Betracht zu ziehen ſeien, erſcheint mir in ſolcher Allgemeinheit, wie 
man ihn heute anwendet, für das Strafrecht überaus bedenklich. Es will 
mir ſcheinen, als ob bei dieſem Satze Moral und Recht in unheilvoller 
Weiſe verwechſelt und vermiſcht werden; aber das Recht iſt nicht immer 
Moral, und die Moral iſt nicht immer Recht. Nach jenem Satze müßte 
eine ganze Reihe von Verbrechen und Vergehen, ja unter Amſtänden alle 
ohne Ausnahme, viel milder angeſehen werden, als es ſtrafgeſetzlich und 
ſtrafrechtlich zuläſſig wäre; ich erinnere nur an den Zweikampf, an Tötung 
auf Verlangen (§ 216 Strafgeſetzb.), an Abtreibung der Leibesfrucht, wenn 
dieſe in der Abſicht geſchieht, die weibliche Perſon vor der offenen Schande 
zu bewahren, an den von politiſchen Schwärmern verübten Fürſtenmord u. v. a. 
Der Räuber Moor bei Schiller ift ein Verbrecher aus den idealſten Motiven, 
aber doch ein ſchwerer Verbrecher, der ſchaudernd von ſich ſelbſt ſagt, daß 
zwei Menſchen wie er den ganzen ſittlichen Bau der Welt zugrunde richten 
müßten, und der ſich darum ſelbſt der ſtrafenden Gerechtigkeit überliefert. 
Die unbedingte Notwendigkeit dieſes einzig ſittlichen Ausgangs ſeiner Räuber⸗ 
tragödie hat niemand klarer erkannt, als unſer großer idealſter Dichter ſelbſt, 
dem es in dieſer Beziehung bei ſeinem ſpätern „Wilhelm Tell“ doch nicht 
ganz geheuer geweſen iſt, wie die ſophiſtiſche Szene zwiſchen Tell und 
Parricida zeigt. — 

Bei weitem nicht immer iſt es eine ehrloſe und niedrige, verbrecheriſche 
Geſinnung, die zum Rückfall führt; in vielen Fällen iſt der Rückfall nicht 
das Produkt des böſen Willens des Verurteilten, ſondern das Ergebnis 
aus der Härte der Geſellſchaft und der Voreingenommenheit der Behörden 
gegen den Vorbeſtraften; eine große Zahl ſogenannter Rückfälle würde 
verſchwinden, wenn die Geſellſchaft dem Entlaſſenen Entgegenkommen, werk⸗ 
tätige Hilfe, chriſtliche Duldung erwieſe, und wenn nicht die Behörden ihm 
durch Ausweiſungen, Aberwachungen u. a., die vollſtändig zwecklos ſind, 
den Wiedereintritt in das Leben und den Weg durch das Leben ſo unend⸗ 
lich erſchwerten und oft unmöglich machten. Jeder Direktor einer großen 
Strafanſtalt wird aus ſeiner Erfahrung von gar vielen Fällen zu erzählen 
wiſſen, wo ein Entlaſſener mit dem ernſteſten Willen, den froheſten Hoff- 
nungen und den beſcheidenſten Anſprüchen hinaustrat in das feindliche Leben, 
ſich ihm gegenüber zu Schutz und Trutz gerüſtet glaubte, ſich monatelang 
voll Mut und Kraft mit allen Hinderniſſen herumſchlug, um dann ſchließ⸗ 
lich in dem furchtbaren, ungleichen Ringen doch zuſammenzubrechen unter 
dem Donnerwort: „Du biſt ein Vorbeſtrafter! dein Platz iſt im Zucht⸗ 
haus!“ And ſo zieht er dann wieder ein in die Mauern, die er, wie die 
Verhältniſſe heute liegen, beſſer niemals hätte verlaſſen ſollen. 
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An dieſem tragiſchen Schickſal der großen Maſſe der Vorbeſtraften 
ändern auch die Vereine zur Fürſorge für entlaſſene Gefangene nichts oder 
doch nur herzlich wenig. Einmal ſind ihre pekuniären Mittel meiſt ſehr 
beſchränkte; dann aber haben auch ſie, genau wie der Entlaſſene ſelbſt, 
bei allen Verſuchen, einen ihrer Schützlinge irgendwo unterzubringen, mit 
Mißtrauen und Vorurteil zu kämpfen; das allergrößte Unheil aber iſt, daß 
die Vorſtände dieſer Vereine in den meiſten Fällen Staatsanwälte oder 
Richter ſind, zu denen ſich der Entlaſſene aus ſehr triftigen Gründen kein 
Herz faſſen kann. Denn er weiß aus ſeinem Prozeß her, daß gerade dieſe 
ihm nichts glauben, daß ſie alles, was er tut und ſagt, mit Mißtrauen 
und gleichgültiger Kälte betrachtet haben. Es iſt rein menſchlich, wenn er 
zu ihnen kein Vertrauen beſitzt und ihre humanen Beſtrebungen verkennt oder 
ihnen unlautere Motive unterſtellt. Endlich aber werden auch gerade die 
beſten Elemente unter den Entlaſſenen von der Hilfe dieſer Vereine keinen 
Gebrauch machen. Kann man es wirklich einem Menſchen, der noch Ehr⸗ 
gefühl hat, verdenken, wenn er nicht dadurch, daß er ſich an einen Verein 
mit ſolch ominöſem Namen wendet, hundert und aber hundert ihm ganz 
fremden Perſonen offenbaren will, wer er iſt und was mit ihm geſchehen? 
Und wie oft, wie unendlich oft ſitzen in ſolchen Vereinen, wie in allen der⸗ 
artigen Unternehmungen, die ſelbſtgerechten Menſchen, die dem Bittenden 
wohl eine Arbeit zuweiſen, weil das nun mal der Zweck des Vereins iſt, 
die ſich aber auf das ängſtlichſte hüten, ſich mit ihm zu freundlichem Ge⸗ 
ſpräch an einem Tiſche niederzulaſſen, und die nicht wiſſen, oder nicht 
wiſſen wollen, daß zur wahren Wohltätigkeit und zur wirkſamen Aufrichtung 
des Gefallenen zwei Dinge gehören: offene Hand und warmes Herz. — 
So ſteht der Vorbeſtrafte mitten in einer feindlichen Welt. Hatte man 
nun aber bislang wenigſtens noch ein gewiſſes Dekorum gewahrt und konn⸗ 
ten Polizei, Staatsanwaltſchaft und Gerichte bis jetzt noch ſtets feierlich be⸗ 
tonen, daß es in ihrer Amtstätigkeit einen Unterfchied zwiſchen Vorbeſtraf⸗ 
ten und Nichtbeſtraften nicht gebe, ſo erſcheint nunmehr unſere geſetzgebende 
Körperſchaft und verkündet, was, wie geſagt, den Kundigen längſt kein Ge⸗ 
heimnis mehr war: daß eine große Zahl von Menſchen vorhanden ſei, die 
man außerhalb des Geſetzes ſtelle und denen durch unbegründete Verhaftung 
im Gegenſatz zu den übrigen honorigen Staatsbürgern keinerlei Unrecht 
geſchehe, für das ſie zu entſchädigen wären! 

Aber ſo ſagen wir: Hört denn ein Anrecht darum auf, ein 
Anrecht zu fein, weil es den Unfeligften unter den Elenden 
zugefügt wird? Wo waren denn die Menſchenkenner in un⸗ 
ferem Reichstag, die nicht darauf hinwieſen, daß unter den 
im Beſitz der bürgerlichen Ehrenrechte Befindlichen und unter 
den nicht mit Zuchthaus Beſtraften ſo viele, viele ſind, die 
moraliſch viel tiefer ſtehen, als ſo mancher unter jenen? And 
wo waren denn die Herren, die unter dem Banner des Chriſten⸗ 
tums kämpfen und die nicht gegen die heidniſche Liebloſigkeit 
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eines Geſetzes ſich verwahrten, das tauſende von Menſchen, 
und gerade die Hilfsbedürftigſten und für einen Mißgriff 
der Juſtiz prädisponierteſten, den Sklaven des Altertums 
gleich, denen kein Anrecht geſchehen konnte, für außerhalb 
des Geſetzes ſtehend erklärt? And wo waren denn die Ju— 
riſten, die ſich ereifern für eine Reform des Strafrechts und 
des Strafprozeſſes und des Strafvollzuges, daß ſie ſich nicht 
wie Ein Mann erhoben gegen eine Beſtimmung, welche die 
verfaſſungsmäßige Gleichheit vor dem Geſetze aufhebt? Und 
wo waren denn endlich die Sozial politiker, die nicht einſehen, 
daß, wenn jene Beſtimmung zum Geſetz wird, damit der ge⸗ 
fährliche Anfang eines Weges beſchritten iſt, der zur geſetz⸗ 
lichen Verrufserklärung ganzer Menſchenklaſſen und damit 
zu immer ſtärkerer Erbitterung gegen die ſtaatliche Ordnung 
führen muß? 

Wollen wir wirklich vor der ſtaunenden Welt erklären, daß unſere 
Geſetzgebung am VBankerott angelangt ift? Die gedankenloſe Geſetzmacherei 
unſerer Tage, der jeder große, wahrhaft befreiende und erlöſende Zug fehlt, 
die ſich vielmehr in den armſeligſten Kleinlichkeiten erſchöpft, iſt noch nie 
in erſchreckenderer Deutlichkeit an das Licht getreten, als in jener Be⸗ 
ſtimmung. 

Es iſt ein merkwürdiges Verhängnis, daß man den ungeheueren 
Widerſpruch nicht einſieht, der darin liegt, daß die Geſetzgebung vor den 
Folgen einer zu Anrecht erlittenen Anterſuchungshaft möglichſt ſchützen will 
und dabei doch eine ſehr große Zahl von Staatsbürgern, und obendrein 
gerade die, bei denen, wie ſchon oben erwähnt, die Gefahr einer übereilten 
Verhängung der Anterſuchungshaft am größten iſt, jedem ungerechtfertigten 
Eingriff der Juſtizbehörden in ihre perſönliche Freiheit bedenkenlos preisgibt. 

Die Verhängung der Unterfuchungshaft hat heute geradezu eine unglaub⸗ 
liche Ausdehnung angenommen; die Anterſuchungsgefängniſſe allerorten find 
ſtets gefüllt, oft genug überfüllt, und hat man irgendwo ein neues Unter- 
ſuchungsgefängnis gebaut, von dem man annahm, daß es auf Jahrzehnte 
hinaus reichen würde, ſo ſtellt ſich oft ſchon nach wenigen Jahren die trau⸗ 
rige Erkenntnis heraus, daß es zu klein geworden iſt. Nun hofft man von 
dem Geſetz über die Entſchädigung unſchuldig Verhafteter, daß es die 
Juſtizbehörden etwas vorſichtiger bei dem Erlaß von Haftbefehlen machen 
werde. Ob es dieſe Wirkung hat, muß ich allerdings vorerſt bezweifeln; 
denn das Geſetz iſt in ſeiner jetzigen Faſſung derart verklauſuliert, daß es 
nicht ſchwer fallen wird, faſt jeden verhaftet Geweſenen, der außer Ver⸗ 
folgung geſetzt oder freigeſprochen wurde, unter eine der vielen Kategorien 
zu ſtellen, denen keine Entſchädigung zu zahlen iſt. Die eine Folge aber 
wird dieſes Geſetz zweifellos haben: alle diejenigen, die nicht im Beſitz der 
bürgerlichen Ehrenrechte oder die innerhalb der letzten drei Jahre mit Zucht⸗ 
haus beſtraft ſind, werden einem prüfungsloſen Zugriff der Juſtizbehörden 
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noch weit ſchlimmer preisgegeben, als das heute der Fall iſt. Man hat 
gar kein Riſiko, und im ſchlimmſten Falle entläßt man den Gefangenen 
mit oder — leider Gottes der häufigſte Fall — ohne Entſchädigung. And 
wenn nun durch diefe Anterſuchungshaft, die — das darf nicht überſehen 
werden — in den Augen der großen Maſſe immer, auch bei voller Anſchuld 
des Betroffenen etwas Ehrenrühriges hat, das ſich in der Redensart: „Er 
hat ja gefeffen!” deutlich kundgibt, die geſamte, vielleicht ſoeben erft mühſam 
aufgebaute Exiſtenz des Verhafteten zertrümmert wird — wer fragt danach? 

Ja, wer fragt danach? 

Einer ganz gewiß! Nämlich die ſozialdemokratiſche Partei, die es 
meiſterhaft verſteht, aus den Lücken und den Anvollkommenheiten der Ge- 
ſetze für ihre Zwecke Kapital zu ſchlagen, und die erſt in dieſen Tagen 
wieder im „Vorwärts“, nachdem die Regierungen trotz aller in der letzten 
Zeit an fie ergangenen Aufforderungen und Warnungen keine Abhilfe ge- 
ſchaffen haben, die unheilvollen Zuſtände im Strafvollzug und die ſchranken⸗ 
loſe Paſchawirtſchaft einzelner Strafanſtaltsdirektoren mit triumphierendem 
Lachen der Öffentlichkeit darlegt, ohne daß die Behörden auch nur die ge- 
ringſte Richtigſtellung gewagt hätten. 

Wer es ehrlich meint mit dem Vaterlande und wer ein Herz hat 
auch für die elendeſten unter den Elenden, der muß ſeine Stimme gegen 
jene Beſtimmung erheben. Ob mit ſchwerer Schuld behaftet oder ohne 
jeden Makel — vor dem Geſetze wenigſtens ſollen ſie alle gleich ſein, 
die Schuldbeladenen und die Makelloſen, und der Staat verkennt ſeinen 
Beruf, der die erſteren hilflos und erbarmungslos von ſich ſtößt. „Eine 
gute und weiſe Geſetzgebung“, ſo ſchrieb vor etwa ſiebzig Jahren einer der 
glühendſten deutſchen Patrioten, Jens Uwe Lornſen, „muß vor allen Dingen 
darauf ſehen, die Gleichheit aller Bürger vor dem Geſetze zu wahren; von 
dieſem Grundſatz gibt es keine Ausnahme.“ 


* 


Einer Frau. 


Uon 


Ludwig Finckh. 


Das dank’ ich dir: 

Ein Lächeln auf dem Munde, 
Die Rofen da, und hier 

Die leiſe Wunde. 


Das dank’ ich dir, 

Ein Glück im Todes hauche: 
Daß ich mich nicht vor mir 
Zu ſchämen brauche. 


Beinrich von Kleilt. 


as böſe Freiligrathſche Wort, das Mal der Dichtung ſei ein Kainszeichen, 
das im Hinblick auf Dichter wie Chriſtian Günther, Lenz, Waiblinger, 
Grabbe, Kleiſt ja einen Schein von Wahrheit gewinnt, wird doch in ſeiner 
geforderten Allgemeingültigkeit Gott ſei Dank zur tönenden Phraſe, wenn man 
etwa der Trippelſchen Goethe⸗Büſte gegenüberſteht, von deren apolliniſch reiner 
Stirn höchſter Adel glänzt. Daß freilich der Dichter, der nicht zugleich ein 
großer Menſch ift, daß der weltentrückte Taſſo ohne die praktiſche Lebens. 
klugheit Antonios nur allzuleicht an den ſchroffen Klippen des Allzumenſch⸗ 
lichen ſich wund ſcheuern, an der „gebrechlichen Einrichtung dieſer Welt“, um 
ein Kleiſtſches Wort zu brauchen, zugrunde gehen kann, ift eine tragiſche Gr, 
fahrung aller Kunſtgeſchichte. Gerade bei Kleiſt tritt diefe Tragik, die wirt- 
lich echte Tragik, nicht bloß ein trauriges Geſchehen iſt, ergreifend zutage. 
Auch in ihm iſt der Dichter dem Leben aufgeopfert worden, aber nicht etwa, 
weil er ein haltloſer Schwächling geweſen wäre. Kleiſt war im Gegenteil ein 
Mann und ein überaus ſtrenger, ſich ſelbſt gebietender Charakter; mannhaft 
hat er den ungleichen Kampf mit dem Daſein aufgenommen, und die ſtets 
blank gehaltene Waffe entſank ihm erſt, als die kampfesmüde Hand ſie nicht 
mehr zu halten vermochte. | 
Weder Glück noch Stern hat dieſem Dichter geleuchtet; alles ift ihm das 
Leben ſchuldig geblieben. Er, neben Schiller wohl unſer größter Dramatiker, 
hat nie ſelbſt eines ſeiner gewaltigen Dramen auf der Bühne geſehen. Den 
„Prinzen von Homburg“, die „Hermannsſchlacht“ und das Größte, was er 
der deutſchen Bühnenkunſt geſchenkt, den herrlichen Torſo „Robert Guiscard“, 
haben wir erft aus des Dichters Nachlaß erhalten. Goethe, der für einen 
Zacharias Werner ein ſchier unbegreifliches tätiges Wohlwollen zeigte, lehnte 
Kleiſt, der ſich ihm „auf den Knien“ ſeines Herzens nahte, kühl und mit un- 
verhohlenem perſönlichen Widerwillen ab, ohne Verſtändnis für die hier ſich 
zeigende Größe. And als er, der Leiter des Weimarer Theaters, Kleiſt einen 
äußerlichen Dienſt zu erweiſen ſchien dadurch, daß er feinem „Zerbrochenen 
Krug“ die erſte Aufführung bereitete, verdarb er dieſem Prachtſtück unter der 
überaus kleinen Zahl guter deutſcher Luſtſpiele den Erfolg durch eine geradezu 
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unglaubliche Inſzenierung. Das alles aufwiegende Hochgefühl erlangter Meifter- 
ſchaft, wie äußere Anerkennung, Frauenliebe, wie auch nur der beſcheidenſte 
Lebensgenuß — nichts ward Heinrich von Kleiſt zuteil; im Grunde war es 
zuletzt der Hunger, der ihm, der nicht mehr aus und ein wußte, dem ſtets 
Verkannten und von einem blinden Schickſal Verfolgten, die Piſtole in die 
Hand drückte. 

Ganz allmählich nur hat die Nachwelt zu ſühnen begonnen, was die 
Mitwelt gefehlt. Ludwig Tieck, der dem Maler Müller, Lenz und Novalis 
den Weg in die Literaturgeſchichte erſchloſſen, hat auch dem toten Kleiſt den 
Dienſt geleiſtet, ſeine einzeln oder noch gar nicht gedruckten Werke, freilich 
nicht ohne ſie in unzuläſſiger Weiſe in Kleinigkeiten zu „verbeſſern“, in ihrer 
Geſamtheit herauszugeben. Seitdem haben beſonders Julian Schmidt, Reinhold 
Köhler, Eduard Griſebach, Theophil Zolling, Richard Weißenfels u. a. ſich ſeiner 
Werke angenommen, deren Kenntnis heut endlich allgemein geworden iſt. 
Aber es iſt für den Dichter noch lange nicht genug geſchehen; die Hauptarbeit 
hat hier die Wiſſenſchaft erſt noch zu leiſten. Sie iſt denn auch rüſtig am 
Werk; ja man darf fagen, daß Kleiſt augenblicklich zu ihren erklärten Lieb. 
lingen gehört. And das iſt wahrlich nicht Zufall oder Modeſache. Es gibt 
wenige Dichter, die in ihrem Leben und in ihrem Schaffen liebevoller Forſchung 
ſo ſchwierige, aber auch ſo dankbare Aufgaben bieten wie Kleiſt. Für die große 
wiſſenſchaftliche Kleift- Biographie war bisher noch fo gut wie alles zu tun. 
Aber keinen neueren Dichter fließen die Quellen fo ſpärlich oder doch fo ver- 
ſteckt; für lange Monate verſagen ſie völlig und laſſen den Dichter dem ſuchenden 
Auge gänzlich entſchwinden. Wir haben indeſſen, den neueſten Forſchungen 
zufolge, Hoffnung, mit der Zeit alle Lücken auszufüllen, über alles Licht zu be- 
kommen. Gerade hier hat es fic) gezeigt, was die methodiſch vorgehende, auch 
die weiteſten Amwege nicht ſcheuende, Steinchen um Steinchen mit entſagungs 
voller Mühe herbeitragende Wiſſenſchaft zu leiſten imſtande iſt. 

Obenan unter den Kleiſt- Gelehrten ſteht heut Reinhold Steig, der 
ſich auch um die Geſchichte der deutſchen Romantik, namentlich um Arnim, 
Brentano und die Brüder Grimm reiche Verdienſte erworben hat. Sein Haupt- 
werk, das der Kleiſt⸗Kunde neue Bahnen weiſt, betitelt ſich Heinrich von 
Kleiſts Berliner Kämpfe (Berlin und Stuttgart 1901, W. Spemann). 
Es iſt ein Monumentalband von über 700 Seiten, kein künſtleriſch abgerundetes, 
„anregend geſchriebenes“ Buch für den gebildeten Laien und keine großzügige 
hiſtoriſche Darſtellung, ſondern ein Repertorium von Kleinforſchung, das aber 
durch feine muſterhafte methodiſche Anlage der Wiſſenſchaft trefflich dient und 
durch ſeinen reichen Geſamtertrag auch den großen Linien gelehrter Betrachtung 
ihre Richtung weiſt. Außerlich angeſehen ift das Werk, das nur die paar aller- 
letzten Jahre in Kleiſts Leben behandelt, nicht viel mehr als eine Anterſuchung 
der kurzlebigen „Berliner Abendblätter“, einer winzigen, auf elendem Löſchpapier 
gedruckten Zeitſchrift, die Kleiſt während einiger Monate herausgegeben hat. Es 
iſt erſtaunlich, was Steigs ſpürſinnige Gelehrſamkeit aus dieſem unſcheinbaren 
Organ herauslieſt, das man bisher bedeutend unterſchätzt, ja kaum gekannt hat. 
Denn es hat ſich nur ein vollſtändiges Exemplar erhalten, dasjenige nämlich, das 
wir dem Abonnement der Brüder Grimm verdanken. Die Mühe und Ausdauer, 
mit der Steig das Blättchen unter die Lupe nimmt und ſeziert, ſowie ſeine große 
Beleſenheit und genaue Kenntnis der allgemeinen Zeitgeſchichte ſetzen ihn in 
den Stand, mit großem Erfolg zwiſchen den Zeilen zu leſen. And darauf 
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kommt es hier an, denn die Zeit, in die das Erſcheinen der „Berliner Whend- 
blätter“ fällt (Oktober 1810 bis März 1811), verwehrte ein freies Sich⸗Aus⸗ 
ſprechen, ein offenes Bekennen. Es war die kleinliche, würdeloſe, gewitter⸗ 
ſchwangere Zeit vor den Befreiungskriegen, da die Machthaber vor Napoleon 
zitterten und alles taten, ſeinen Zorn nicht zu wecken. Jede Betonung von 
Nationalgefühl war daher ein Staatsverbrechen. Friedrich Wilhelm III. beugte 
ſich, im ſtillen tiefen Gram leidend, ſolchem Zwange, und Fürſt Hardenberg, 
ſein ſtaatskluger Kanzler, ſah ängſtlich von allem ab, was nach äußerer Politik 
ſchmeckte, um nur fein innerpolitiſches Programm ungeſtört im geheimen Durd)- 
führen zu können. Das edle Herz der Königin Luiſe war im Schmerz um das 
Vaterland bereits gebrochen, und die großen Patrioten wie Stein und Gneiſenau 
hatten keine Stimme. Da war es ein Kreis von Privatperſonen, der ſich in 
warmer Vaterlandsliebe zuſammenfand, eine Anzahl der ſo oft beſpöttelten 
deutſchen Dichter und Denker, die mit allen Kräften darnach ſtrebten, das Volk 
aufzurütteln, ſittlich zu ſtählen und auf die Stunde der Erhebung vorzubereiten. 
Dieſer „Chriſtlich⸗deutſchen Tiſchgeſellſchaft“ zu Berlin gehörten u. a. an: Ludwig 
Achim v. Arnim, Clemens Brentano, Adam Müller, Savigny, Fichte, Staege⸗ 
mann und — Kleiſt, der mit der redaktionellen Leitung des Bundesorgans, eben 
der „Abendblätter“, betraut wurde. Ihm fiel die ſchwere und gefährliche Auf. 
gabe zu, das, was man den Zeitgenoſſen nicht offen ſagen durfte, unter durch⸗ 
ſichtiger Hülle vorzuſtellen. Die Not der ſchweren Zeit hatte ſolche Chiffern- 
ſprache verſtehen gelehrt! Kleiſt erwies ſich ebenſo geſchickt wie kühn, und 
der Erfolg blieb auch nicht aus; die „Abendblätter“ wurden eine begehrte 
und einflußreiche Lektüre. Auch die Regierung, der König an der Spitze, las 
ſie regelmäßig und eifrig, aber nicht aus Freude an der Sprache, die hier 
geredet wurde. Man witterte ſehr wohl die Kontrebande, die da eingefdmug- 
gelt wurde, und übte drakoniſche Zenſur. Aber die Hälfte aller eingereichten 
Artikel wurde Kleiſt geſtrichen, und ſo das Blatt, deſſen Gründung Harden⸗ 
berg ſogar begünſtigt hatte, binnen kurzem ruiniert und der zitternden Reaktion 
rückſichtslos aufgeopfert. Die von Steig verwerteten Akten des Geheimen 
Staatsarchivs, die ſelbſt ein paar königliche Kabinettsorders über Kleiſt und 
ſeine Zeitſchrift enthalten, zeigen am beſten, wie ſtark das Organ wirkte, und 
wie tapfer der Dichter⸗Journaliſt ſich ins Zeug legte. Was die „Abendblätter“ 
im einzelnen für Politik, Religion, Theater, Kunſt, Literatur und Volkserziehung 
geleiſtet haben, wird von Steig ausführlich dargelegt. Indeſſen, in ihnen wurde 
die märkiſch⸗preußiſche Oppoſition zu Boden geworfen, und der unglückliche 
Kleiſt, der ſeine letzte Karte ausſpielte, in ſeiner äußeren Exiſtenz wie in ſeinem 
inneren Lebensmute vernichtet und gebrochen. 

Das Steigſche Quellenwerk, das für die ganze Zeitgeſchichte ungemein 
belehrend iſt, bietet doch die reichſte Ausbeute für Kleiſt ſelbſt. Der Menſch 
tritt in ſcharfer, z. T. ganz neuer Beleuchtung vor uns hin, und vieles Legenda⸗ 
riſche, wie es beſonders ſein tragiſches Ende umrankt hat, fällt von ihm ab. 
Vor allem aber danken wir Steigs glänzender Stilkritik den Nachweis, daß eine 
ganze Anzahl der anonymen „Abendblätter“. Beiträge, was bisher nicht erkannt 
worden war, Kleiſtſches Eigentum oder doch wenigſtens charakteriſtiſch von ihm 
Bearbeitetes darſtellt, während ihm auf der anderen Seite überzeugend manches 
abgeſprochen wird, was ſich in den Ausgaben ſeiner Schriften findet. So ſind 
z. B. der wichtige Aufſatz „Wiſſen, Schaffen, Zerſtören, Erhalten“ und das 
„Schreiben eines redlichen Berliners, das hieſige Theater betreffend, an einen 
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Freund im Ausland“ künftig Kleiſts Werken einzuverleiben, während etwa der 
ſogenannte „Luxusbrief“, die Anekdoten „Franzoſenbilligkeit“ und „Aus dem 
letzten Kriege“ (nicht zu verwechſeln mit der echt Kleiſtſchen Arbeit „Anekdote 
aus dem letzten preußiſchen Kriege“ !) als unecht zu beſeitigen find. Bei der- 
artigen Anterſuchungen liegt die Gefahr nahe, leicht ſelbſtſicher und dogmatiſch 
zu werden, gewiſſe Imponderabilien der Beurteilung zu hoch einzuſchätzen und 
apodiktiſche Behauptungen zu wagen, wo man fih mit Hypotheſen begnügen 
müßte. In dieſem Werke hat Steig ſolche Klippen faſt immer noch glücklich 
umſchifft. Schon weniger iſt das der Fall in einem Nachtragsbüchlein, das er 
inzwiſchen hat folgen laſſen. 

Auch in der Neuen Kunde von Heinrich von Kleiſt (Berlin 1902, 
Georg Reimer, 135 S.) (von der man nur nicht einſieht, warum ſie ſelbſtändig 
einhergeht und nicht, da das Material ja damals ſchon vorlag, in das große 
Werk hineingearbeitet worden iſt), wird z. T. recht Aufſchlußreiches geboten. 
Es fehlt nicht an entſchieden gelungenen Nachweiſen, in anderen Fällen kommt 
man nicht mit; fo kann ich mich nicht davon überzeugen laſſen, daß das „Rofen- 
Sonett“ im „Preußiſchen Vaterlandsfreunde“, das der Königin Luiſe zum 
Geburtstage gewidmet ift, von Kleiſt herrührt, von dem wir ja ſchon drei ähn- 
liche, denſelben Anlaß wahrnehmende Gedichte beſitzen. 

Eines laſſen alle dieſe Studien jedenfalls ſicher erkennen: daß wir noch 
lange nicht am Ende, ſondern vielmehr erſt am Anfange der „Kleiſt Philologie“ 
ſtehen, und daß die abſchließende wiſſenſchaftliche Kleiſt.- Biographie wohl fo bald 
noch nicht wird geſchaffen werden können. Das hindert indeſſen natürlich nicht, auch 
heute ſchon mit dem vorhandenen, wenn auch lückenhaften Material zu ſchalten, 
ſo gut es eben gehen will. Es fehlt denn auch weder an Ausgaben noch an 
Biographien. Anter den letzteren iſt die Wilbrandtſche fein, aber zu unkritiſch 
und unwiſſenſchaftlich, die Otto Brahmſche recht verdienſtlich; ihnen reiht ſich 
jetzt eine neue an, die von Franz Servaes verfaßt und in der Rudolf 
Lotharſchen Sammlung „Dichter und Darſteller“ (Leipzig und Wien 1902, 
E. A. Seemann) erſchienen iſt. 

Servaes iſt nicht ſelbſt Forſcher, ſondern gehört zu jenen feingebildeten, 
künſtleriſch begabten Eſſayiſten, die wie Ernſt Heilborn, Felix Poppenberg die 
oft ſpröden Ergebniſſe ernſter, ſachlicher Gelehrtenarbeit für weitere Kreiſe 
flüſſig machen. Sie ſind Zwiſchenhändler, Ausmünzer; ſie dienen der Forſchung, 
indem ſie ihr Abſatzgebiet vergrößern, und ſie dienen dem großen gebildeten 
Publikum, indem fie ihm wertvolle Produkte, die ihm ſonſt fern blieben, im- 
portieren oder wenigſtens in charakteriſtiſchen Proben zugänglich machen. 

Servaes' „Kleiſt“ verdient als ſchriftſtelleriſche Leiſtung entſchiedenes 
Lob. Das Buch iſt gut komponiert, in allen ſeinen Teilen trefflich abgewogen. 
Auf breite, möglichſt ins einzelne gehende Verarbeitung des biographiſchen 
Rohſtoffes kommt es dem Verfaſſer durchaus nicht an, ſondern auf künſtleriſche 
Verinnerlichung, die unter den Tiſch fallen läßt, was nicht zur Bereicherung 
der Perſönlichkeit des Helden dient. Nur die große Entwicklungslinie ſoll 
herausgearbeitet werden. Kleiſts Leben und Dichten, ſein äußeres und inneres 
Treiben, iſt ſtets auf die gegenſeitige Wechſelwirkung hin angeſehen; beides iſt 
mit Scharfſinn und erfreulicher pſychologiſcher Einſicht auseinander entwickelt. 
Eine gute Gabe, Menſchen zu charakteriſieren und poetiſche Werke zu analy- 
ſieren, kommt dem Verfaſſer wohl zuſtatten. Auch ſeine Sprache iſt von in- 
dividueller Tongebung und weit entfernt vom wohltemperierten, blutloſen 
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Profeſſorendeutſch alter Schule; nur, finde ich, geht ſie Ausdrücken niederen 
Stils zu wenig aus dem Wege. 

Erhöht wird im Sinne des Leſerkreiſes, an den ſie ſich wendet, die Leben⸗ 
digkeit dieſer Biographie durch einen reichen Bilderſchmuck, der allerdings, der 
zeitgemäßen Vorliebe für Illuſtration zu weit entgegenkommend, auch vieles 
Entbehrliche und Anfechtbare bringt. So würden wir die Anſichten von Städten, 
in denen Kleiſt geweilt hat, gern miſſen, wenn keine zeitgenöſſiſchen Bilder von 
ihnen vorliegen; gelegentlich des „Prinzen von Homburg“ die bekannteſten 
Porträts des Großen Kurfürſten zu geben, war wohl recht überflüſſig, und 
bei der Erwähnung Schleiermachers im Jahre 1800 ein Altersbild des damals 
doch erſt 32jährigen vorzuführen, iſt eine üble Stilloſigkeit. Dergleichen dürfte 
indeſſen mehr der Verlagshandlung als dem Autor zur Laſt fallen. Doch auch 
ihm können wir eine Rüge nicht erſparen. 

Sein Buch iſt zwar im ganzen, ohne daß es durch viel direkte Belege 
und Zitate davon Rechenſchaft gibt, wie aber der Fachmann auf Schritt und 
Tritt erkennt, auf guter Kenntnis der Forſchung aufgebaut; es hätte ohne das 
ja gar nicht geſchrieben werden können. So befehdet Servaes mit Recht den 
„entdeckungsſüchtigen Profeſſor“ Eugen Wolff, der zwei ſchlechte Jugend- 
luſtſpiele des jüngeren Wieland unſerem Kleiſt in die Schuhe ſchieben will. 
Er kennt auch die weiter unten noch mit einem Wort zu berührende Schrift 
von Max Morris über Kleiſts geheimnisvolle Würzburger Reiſe, lehnt aber 
ihr, wie mir ſcheint, unanfechtbares Refultat ab, ohne eine beſſere Erklä⸗ 
rung des Kleiſtſchen Zweckes an die Stelle zu ſetzen. Aber die „Berliner 
Abendblätter“ hat Servaes nicht entfernt ausgeſchöpft, wenn er dazu bemerkt: 
„Man kann das armſelige Winkelblättchen nicht ohne Wehmut und Bitterkeit 
in die Hand nehmen und dabei denken, daß ein Kleiſt ſich hat hergeben müſſen, 
in ſolchem Bettlerkleide und unter Proſtitution ſeiner edelſten Gaben ſich um 
die Gunſt des gewöhnlichen Leſepublikums zu bewerben.“ Man ſieht, Servaes 
hat das Steigſche Buch nicht gekannt; auch daß er etwa den Kriegsrat 
Peguilhen, an den der Dichter und Henriette Vogel ihren Abſchiedsbrief rich · 
teten, den „Wackeren“ nennen kann, beweiſt das. Als aber Servaes' Buch 
erſchien, lag das Steigſche ſchon über Jahr und Tag vor. Daß Servaes das 
ſeinige oſtentativ vom „Juni 1900“ datiert, ſchmeckt nach dem Worte: „Qui 
s'excuse s’accuse.“ Er hätte fein Manuſkript, ſelbſt wenn es fir und fertig 
dagelegen hätte, bei dem Hervortreten einer ſo epochemachenden Neuerſcheinung 
unweigerlich noch einmal durcharbeiten müſſen. So wie es jetzt iſt, war ſein 
Buch nach der Seite der ſtofflichen Bewältigung des Materials bereits beim 
Erſcheinen überholt und veraltet. Wofür arbeiten wir denn im Staube der 
Archive und Bibliotheken, wenn man an den Ergebniſſen unſeres Fleißes und 
Schweißes achtlos vorübergeht! Oder ſollte auch hier die Verlagsanſtalt aus 
techniſch⸗ materiellen Gründen fich ſchuldig gemacht haben? 

Im geraden Gegenſatz zu Servaes, dem Vertreter der freien Afthetif, 
ſteht der exakte Forſcher S. Rahmer, der Verfaſſer einer weiteren Kleiſt 
Schrift: Das Silent, Problem auf Grund neuer Forſchungen zur 
Charakteriſtik und Biographie Heinrich von Kleiſts (Berlin 1903, 
Georg Reimer, 182 S.). Neben den unzünftigen Gefühlspſychologen tritt der 
Jünger der Experimentalpſychologie, der Arzt. 

Oft angeführt wird Shakeſpeares Wort von „des Dichters Aug’, in ſchönem 
Wahnſinn rollend“, wenn von der angeblichen Verwandtſchaft zwiſchen Genie 
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und Geiſteskrankheit die Rede iſt. Seit Lombroſo dieſe Theorie mit einſeitiger 
Abertreibung verficht, iſt es an der Tagesordnung, die großen Künſtler von der 
pathologiſchen Seite her anzuſehen. Man iſt darin vielfach weit über das 
Ziel hinausgeſchoſſen, beſonders ſeit Möbius in recht gehaltvollen Studien 
ſelbſt in Goethe ſo manches Pathologiſche aufgezeigt hat; aber vielfach haben 
wir Literarhiſtoriker der Anterſtützung durch die andere Fakultät auch auf⸗ 
richtig dankbar zu fein, indem fie wichtige Fragen, in denen wir nicht fom- 
petent ſind und die doch unbedingt entſchieden werden müſſen, ſachverſtändig 
als mediziniſche „Fälle“ angreift. So iſt es namentlich bei ſpäter irrſinnig 
gewordenen Dichtern wie Hölderlin oder Lenau von größter Bedeutung, zu⸗ 
verläſſig zu wiſſen, wann die Geiſteskrankheit ausgebrochen iſt. Das kann nur 
der geſchulte Irrenarzt feſtſtellen; ehe das hinſichtlich Lenaus z. B. geſchehen 
tft, gefiel fih der Laie darin, dieſes Dichters Leben und Dichten von früh an 
unter dem falſchen Geſichtspunkt des ſpäteren Wahnſinns zu betrachten, der 
doch gar nicht hätte zum Ausbruch zu kommen brauchen. Jetzt wiſſen wir Tag 
und Stunde, zu der Lenaus Geiſt den Todesſtoß erhielt, und haben uns aller 
tappenden Verſuche zu entſchlagen, den Propheten post eventum zu ſpielen 
und den Dichter durch romantiſche Dämmerungen zu ſchleppen. Aus ſolchem 
mediziniſchen Dilettantismus uns herauszuführen, unternimmt nun auch der 
praktiſche Arzt Dr. Rahmer, der vor einiger Zeit mit einer Schrift „Heinrich 
Heines Krankheit und Leidensgeſchichte“ (Berlin 1901, Georg Reimer) zuerſt 
dieſes Gebiet betreten hat. Er hat damals in vielfach berichtigender und über⸗ 
zeugender Weiſe ausgeführt, daß Heine ſein furchtbares Leiden — die ſpinale 
Form der progreſſiven Muskelatrophie — ſich nicht durch ſein ausſchweifendes 
Leben zugezogen, ſondern daß es fih als ein ererbtes in feinen erſten Un- 
fängen bereits des Jünglings bemächtigt hat. Dasſelbe Verfahren, auf Grund 
überlieferter Zeugniſſe mit dem geſchärften Blick moderner Medizin eine Dia⸗ 
gnoſe zu ſtellen, wendet Rahmer diesmal auf Kleiſt an. Er folgt darin ſeinem 
Kollegen Dr. med. Max Morris, der in taktvollſter Form unwiderleglich 
bewieſen hat, daß Kleiſt ſeine geheimnisvolle Reiſe nach Würzburg zu dem 
Zwecke unternahm, ſich durch einen berühmten Spezialiſten der dortigen Ani⸗ 

verfität von einem gewiſſen Abel heilen zu laſſen, das ihm als angehendem 
Ehemanne höchſt peinlich fein mußte. Rahmer geht in feinem Falle mehr auf 
das Pſychiſche ein. Er macht erfreulicherweiſe gegen Lombroſo Front, geht aber 
vielleicht ſchon nach der entgegengeſetzten Seite einen Schritt zu weit, wenn er 
— gleich Steig — für einen völlig geſunden Kleiſt eintritt. Doch wie dem 
auch ſei, ſein Buch bedeutet eine entſchiedene Förderung der Kleiſt⸗Forſchung, 
der es eine ganze Anzahl neuer Ergebniſſe und beachtenswerter Geſichtspunkte 
bietet. Beſonders zu loben ift, daß Rahmer nicht in den mediziniſchen Be- 
trachtungen aufgeht, wie ſo mancher, dem es nur um pikante Enthüllungen zu 
tun iſt und der ſich deshalb gern damit begnügt, ſein Material dazu aus 
zweiter und dritter Hand zu nehmen. Nahmer hat ſich vielmehr im Verlaufe 
ſeiner ganz ſelbſtändigen Studien, ebenſo wie Morris, der heut als einer der 
ſcharfſinnigſten Goethe ⸗ Philologen anerkannt tft, zum regelrechten Literar- 
hiſtoriker geſchult, der für die Beurteilung biographiſchen Materials febr rich- 
tige kritiſche Grundſätze aufſtellt. Es ift auch an Rahmer ein Philologe ver- 
loren, möchte man ſagen, wenn er nicht in der Tat einer wäre. Denn auch 
als rein literariſcher Forſcher kommt er zu brauchbaren neuen Refultaten. 
Leider iſt ſeine ſchriftſtelleriſche Begabung gering. Auch vermiſſen wir genaue 
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Nachweiſe über die Herkunft ſeiner neuen Quellen, und auch bei ihm müſſen 
wir mißbilligend fragen: warum hat er die weiteren Mitteilungen, die er in 
Ausſicht ſtellt, nicht in die vorliegende Schrift gleich mit hinein gearbeitet; 
warum noch einmal ein Buch, da doch das loſe Gefüge des vorliegenden noch 
alles Mögliche hätte faſſen können! 

Ein Bändchen Kleiſt⸗Studien ſteuert ganz neuerlich auch Spiri⸗ 
dion Wucadinovicé (Stuttgart, J. G. Cottaſche Buchhandlung, 1904. 
Preis: 3 Mk.) bei, z. T. ſolche, die aus Zeitſchriften⸗Aufſätzen bereits beſtens 
bekannt ſind. So gleich die erſte, die mit dem Aufgebot aller literarhiſtoriſchen 
Hilfsmittel zu dem ſchon angeführten Ergebnis kommt, daß jene Zugendluft- 
ſpiele nicht Kleiſt, ſondern Ludwig Wieland zum Verfaſſer haben. Die beiden 
Hauptabhandlungen gelten der Entſtehungsgeſchichte und der Analyſe des 
„Guiscard“ und bringen manches Auffallende bei. Die vierte belegt aus der 
zeitgenöſſiſchen Fachliteratur, auf Grund welcher ſorgſamen Studien Kleiſt in 
ſeinem „Kätchen von Heilbronn“ das ſomnambule Element herausgearbeitet 
hat. Die Schlußarbeit endlich beſchäftigt ſich mit dem „Prinzen von Hom⸗ 
burg“ und zeigt, wie auch in dieſem Werke das eigenſte Seelenleben des Dich- 
ters einen Niederſchlag gefunden hat. In allen dieſen Fragen befriedigt 
Wucadinovié namentlich auch durch die ſichere Methodik, mit der er fie angreift. 

Am es noch einmal zu ſagen, wir dürfen uns darüber freuen, wie eifrig 
und wie erfolgreich die Wiſſenſchaft zurzeit beſtrebt iſt, Kleiſt das längſtverdiente 
literariſche Denkmal zu errichten. Auch eine erſte Zuſammenfaſſung und Krö- 
nung des bisher Geleiſteten iſt in Ausſicht, indem Erich Schmidt, deſſen ſchöner 
Kleift-Effay im erſten Bande der „Charakteriſtiken“ in hohem Anſehen ſteht, 
eine neue kritiſche und erläuterte Geſamtausgabe der Kleiſtſchen Schriften in 
5 Bänden für den Verlag des VBibliographiſchen Inſtituts (Meyers Klaſſiker⸗ 
Bibliothek) bearbeitet. Steig wird als der Berufenſte in dieſer Ausgabe die 
kleinen journaliſtiſchen Arbeiten des Dichters edieren, während Georg Minde⸗ 
Pouet, dem wir ein nützliches Buch über Kleiſts Stil und eine Reihe anderer 
Einzelunterſuchungen zu Kleiſt verdanken, in einem Schlußbande die ſämtlichen 
bisher bekannt gewordenen hochbedeutſamen Briefe des Dichters, und zwar 
z. T. nach den für verſchollen geltenden, von ihm wieder aufgefundenen Ori- 
ginalen, zuſammenfaßt. Barry Haynr. 


Ze 


Ber chriſtliche Gottesglaube in feinem Verhältnis zur gegenwärtigen 
Philoſophie. Von Wobbermin. Berlin, Duncker, 1902. 2 ME. 

Das neue Erwachen der Philoſophie gehört zu den bedeutſamſten Zei- 
chen unſerer Zeit. Im Kampfe um die Weltanſchauung iſt die Philoſophie 
unentbehrlich als regelnde und kontrollierende Macht. Das Buch von Wobber⸗ 
min führt ganz vortrefflich in die verſchiedenen geiſtigen und philoſophiſchen 
Strömungen der Gegenwart ein. Es gibt kurze Charakterbilder von einzelnen 
der bedeutendſten Vertreter philoſophiſcher Richtungen und legt dar, wie bei 
dem heutigen Stande der Erkenntnistheorie ſich Biologen und Pſychologen 
zu den Anſchauungen des Chriſtentums ſtellen. Ganz beſonders wertvoll ſind 
für denjenigen, der ſich weiter mit dieſen Fragen beſchäftigen will, die Zuſätze 
und Literaturnachweiſe am Schluß. Ebr. Rogge. 
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Der ungariſche Fifenbahneritreik und das 
Koalitionsredt der Eilenbahner. 


ie Zeitungsberichte und Betrachtungen über den Streik der ungariſchen 

Eiſenbahner gingen vielfach von der Auffaſſung aus, als handelte es 
ſich hier um das zielbewußte Vorgehen eines feit langem einheitlich organi- 
ſierten Verbandes, der beinahe ſämtliche Bedienſtete und Betriebsbeamte der 
ungariſchen Staatsbahnen zuſammenſchließe, und als ſtellte diefe verhängnis⸗ 
volle Verkehrsſperre die logiſch notwendige Frucht der bedingungslos frei- 
gegebenen Koalition der Eiſenbahner dar. Dieſe Interpretation wurde nicht 
allein von jenen Politikern ausgeſprengt, denen, wie Nordd. Allgem. Ztg., 
Poſt, Rhein.» Weſtf. Ztg. uſw., dieſer Eiſenbahnerſtreik ein dankenswertes 
Muſterbeiſpiel bot, an dem ſie die Gefahren der Koalitionsrechtsgewährung 
ad oculos demonſtrieren konnten, ſondern wurde auch von unintereſſierten Publi- 
ziſten weitergegeben, da die plötzliche Arbeitseinſtellung auf faſt ſämtlichen 
Linien nach den landläufigen Begriffen eine ſtramme Organiſation zur Voraus- 
ſetzung haben müſſe. Und in gutem Glauben geſchah diefe Darſtellung, hatte 
doch die in ungariſchen Dingen ſonſt wohl unterrichtete Wiener „Neue Freie 
Preſſe“ von einer Vereinigung geſchrieben, die „ſchon darum nicht zu unter- 
ſchätzen, weil dieſe Bedienſteten, Angeſtellten uſw. mehr als 34000 Köpfe zählen“. 
In anderen Blättern war gar von einem Zuſammenſchluß ſämtlicher 36—37 000 
ungariſcher Staatsbahner die Rede. 

Das wahre Geſicht dieſer ungariſchen Eiſenbahnerbewegung iſt indes 
ein durchaus anderes. Eine geſchloſſene, in Vereinen organiſierte Koalition 
dieſer Männer beſteht keineswegs, zum mindeſten nicht entfernt in einem 
Amfange, wie er der Ausdehnung der Bewegung entſpräche. And was bis⸗ 
her an Eiſenbahnvereinen exiſtierte, das trug alles andere als den Cha- 
rakter einer zielbewußten Klaſſenkampforganiſation an ſich, wie denn auch 
diefe Streikbewegung zum großen Teile von ausgeſprochen ftaats- und königs⸗ 
treuen Beamten gemacht wurde. Ein wohl einwandsfreies Zeugnis über das 
Weſen der bisher beſtehenden ſogen. Berufsvereine der ungariſchen Eiſen⸗ 
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bahner liefert eine Kritik des ſozialdemokratiſchen „Zentralorgans des öfter- 
reichiſchen Eiſenbahnperſonals“, die über ſie alſo urteilt: Sie „ſind weiter nichts 
als nach bürgerlichem Muſter eingerichtete Humanitätsg eſellſchaften“ —. Diefe 
Tatſache erklärt es am beſten, heißt es weiter im „Eiſenbahner“, daß es mög⸗ 
lich wurde, die Kraft der Eiſenbahner durch die allergewöhnlichſten Mahina- 
tionen faſt im Keime zu erſticken, und daß die Regierung die Bittſchrift der 
ungariſchen Eiſenbahner vom Jahre 1901 „einfach ad acta legen konnte, wo 
ſich ungeniert eine dreijährige Staubſchichte darüber lagerte“. Eine energiſchere 
Agitation zum Zuſammenſchluß und zur ſchärferen Vertretung der Standes- 
intereſſen iſt zwar ſeit 1901 mehrfach verſucht worden, ſcheiterte aber zum Teil 
an den Mißgeſchicken der Führung — der spiritus rector, Kontrolleur Mar- 
gulit, wurde in den Karſt verſetzt und ſchließlich zur Penſionierung bewogen, 
andere Helden als Kreaturen der Verwaltung entlarvt, — zum größeren Teil 
aber an dem mangelnden Klaſſenbewußtſein der Bahnerſchaft und der Dig- 
ziplinloſigkeit, die der ungariſchen Arbeiterſchaft allgemein anhaftet. 

Erft ganz neuerdings, als die Geiſter durch die unvergleichliche Staats- 
kunſt der ungariſchen Bahnverwaltung, die der neue Handelsminiſter Hieronymi 
ſelbſt am 7. März gegenüber einer Deputation in deutlichſter Weiſe Harat- 
teriſierte, in Gärung geraten waren, ſetzte Margulit als Herausgeber des 
»Magyar Közerdek« mit neuen Organiſationsbemühungen ein. Eine klar ge- 
gliederte Koalition ift nunmehr alfo geplant, aber, wie der Amſtand beweiſt, 
daß man erſt kürzlich die reichsdeutſche Bahnergewerkſchaft um Satzungs⸗ 
entwürfe anging, kann von einem fertigen ungariſchen Eiſenbahnerverband big- 
her keine Rede ſein. Einen ſolchen und damit das vielberufene Koalitionsrecht 
der Eiſenbahner für den Streik in Angarn verantwortlich zu machen, dürfte 
darnach ſchwer fallen. 

Es läßt fic) eher aus der Geſchichte der ganzen ungariſchen Eifenbahner- 
bewegung die entgegengeſetzte Behauptung ableiten, daß beim Beſtehen einer 
verſtändigen, disziplinierten Koalition, die in durchaus geſetzlichem Rahmen die 
jämmerlich vernachläſſigten Intereſſen der Verkehrsbedienſteten der Öffentlich. 
keit und dem Parlament immer wieder mit Nachdruck darzulegen und ſo die 
Verwaltung moraliſch zur Innehaltung ihrer Verſprechungen, zur Beſſer⸗ 
ſtellung der Eiſenbahner zu zwingen vermocht hätte, es nimmer zu dieſem 
Verzweiflungsakte gekommen wäre, in dem eine alles andere als ſozialdemo⸗ 
kratiſch verhetzte Beamtenſchaft ihrer Bedrängnis in einer für ſie wie für 
den Staat verhängnisvollen Weiſe Luft machte. Man braucht nur einen Blick 
auf Oſterreich zu werfen, wo vielfach ebenſo troſtloſe Zuſtände unter den Eifen- 
bahnbedienſteten herrſchen, wo aber eine langjährige wohlgefügte Organiſation, 
die immerhin einige, wenn auch geringe Erfolge für die Eiſenbahner durch- 
ſetzte, bei dieſen an die Stelle der zur Empörung verleitenden Hoffnungsloſig - 
keit das beruhigende Gefühl einer gewiſſen Macht treten ließ, die den tollen 
Verſuch, blind alle Schranken zu durchbrechen, nüchtern verſchmäht, vielmehr 
dem Nachdruck ihrer geſammelten Kraft vertraut, auf geordnetem Wege ihr 
Recht erzwingen zu können. 

Daß wir es in Angarn mit einem Ausbruch hilfloſer Verzweiflung und 
nicht mit einem wohlerwogenen Schlage gewerkſchaftlicher Taktik, die der Streik 
ſonſt faſt regelmäßig darſtellt, zu tun hatten, dafür zeugen im Verein mit der 
Vorgeſchichte des Streiks einige bislang in Deutſchland wenig beachtete Do- 
kumente. Die in Frage ſtehenden Gehalts-, Anſtellungs⸗ und Penſionsfor ; 
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derungen, die die Eiſenbahner bewegen, liegen der Regierung ſeit 1901 in 
einem Memorandum der Beamten und einem Separat⸗ Memorandum der Unter- 
beamten und Diener vor. Die nach langem bangem Warten auf die allgemeine 
Regulierung der Staatsbeamtengehälter im Jahre 1903 geſetzten Hoffnungen 
wurden bitter enttäuſcht. Von den für dieſe Gehaltsaufbeſſerung bewilligten 
18 Millionen fiel für die Eiſenbahner kein Heller ab. Die einzelnen Bahn; 
beamtenkategorien verſprochenen außerordentlichen Zuſchläge von 1 Millionen 
Kronen ſpielen zwar in den offiziöſen Darſtellungen eine wichtige Rolle, fom- 
men aber für die pragmatiſche Gehaltsregulierung gar nicht in Betracht. Nach 
dieſer letzten ungeheuerlichen Düpierung machte fic) die aufgeſpeicherte Er. 
bitterung der Eiſenbahner in Komitees, Deputationen und in großen Demon- 
ſtrationsverſammlungen, beſonders zu Budapeſt und Szegedin, Luft, die freilich 
z. T. von der Polizei geſprengt oder von der Staatsbahndirektion verboten 
wurden. And doch war und blieb die Haltung der Bahner bis Ende März 
überaus loyal. Die geringwertigſten Verſprechungen der Regierung, die durch 
ihre Organe erklären ließ, daß auch ohne den Druck der Beamtenbewegung 
die Frage der Gehälterregulierung erfolgreich fortſchreite, beſtimmten die ver- 
ſammelten Eiſenbahner zu den ehrerbietigſten Vertrauenskundgebungen. So 
ſandte die zweite mächtige, von 5000 Bahnangeſtellten beſuchte Budapeſter 
Verſammlung am 28. Februar an den öſterreichiſchen Kaiſer „unter ſtürmiſcher 
Zuſtimmung“ ein Telegramm ab, das gar nicht devoter ſein konnte. Auch das 
an den Handelsminiſter gerichtete Telegramm atmete trotz aller ehrlichen Mann- 
haftigkeit durchaus noch unterwürfiges Vertrauen. 

Als aber am 2. März die Gehaltsregulierungsentwürfe für die Romitats- 
beamten, Gemeindenotare, Bezirksärzte, die Erhöhungen bis zu 70 und 100 % 
für jene brachten, dem Abgeordnetenhauſe vorgelegt wurden und die Eiſen⸗ 
bahner wieder, wieder hingehalten wurden, als aus den vertröſtenden Ver- 
ſprechungen erſichtlich wurde, daß die Regierung an eine Aufbeſſerung der 
unteren Gehaltsgrenzen nicht denke, ſondern das Gehaltsavancement nach oben 
hin, wo es die wenigſten erreichen, ausbauen und überdies durch Begünſtigung 
der die Bewegung führenden Mittelbeamten einen Keil zwiſchen dieſe und die 
Anterbeamten und Arbeiter treiben wollte, als die Direktion mit formalredt- 
lichen Drohungen und Maßregelungen fuchtelte, da wurde der Bundſchuh auf⸗ 
gerichtet und die Szegediner Konferenz der Obmänner der Provinzialaus- 
ausſchüſſe proklamierte am 4. April folgende Beſchlüſſe: 1. Sämtliche Lokal- 
und Kreiskomitees haben alle Eiſenbahnbedienſteten in ihren Verſammlungs⸗ 
orten zuſammenzuberufen und geloben zu laſſen, daß ſie in Angelegenheit 
der Gehaltsregulierung und Dienſtpragmatik ſich mit den führenden Perſön⸗ 
lichkeiten identifizieren und unter keinen Umftänden ein Zur-Rechenfchaft-ziehen 
derſelben, oder disziplinares oder Strafverfahren gegen ſelbe zugeben werden. 
Sie werden ſich in der Verantwortlichkeit gleichmäßig nach dem Grundſatze: 
„Einer für alle und alle für einen!“ teilen. Die Einhaltung der geforderten 
Angelobung ift unverbrüchliche Ehrenſache. 2. Mit Rüdficht auf den Amſtand, 
als laut Refolution des Landeskomitees vom 6. März l. J. die Wartezeit bis 
zur ausreichenden Neuordnung und Gehaltsregulierung bis zum 1. Mai a. c. 
verlängert erſcheint, erſuchen wir die Kollegen von der Strecke, dieſen äußer⸗ 
ſten Zeitpunkt in vollkommener Ruhe abzuwarten. Derzeit iſt kein Grund zur 
Anruhigkeit vorhanden, es ſei jeder voll Vertrauen zu den Führern, die auf 
Grund des Memorandums vom Jahre 1901 die Mandate ausüben bis zum 
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1. Mai — und wenn wir bis zu dieſem Tage, entweder infolge gewalttätiger 
Eingriffe oder wegen Nichterfüllung unſerer Bitten, wieder um eine Enttäu⸗ 
ſchung reicher wurden, wenn wir abermals umſonſt gewartet und gebeten 
haben, dann ſind wir an jenem Ende angelangt, woſelbſt die Führer und Leiter 
unſeres Kampfes um die Lebenserhaltung ſich auf den Standpunkt ſtellen 
müſſen: „Not bricht Geſetz“. 

Noch hätte alles in Frieden erledigt werden können. Aber die Re- 
gierung, die jahrelang mit dieſen Männern Fangball geſpielt hatte, glaubte 
auch jetzt noch, daß ſie ſich von dem „ſtarken Manne“ wieder ins Bockshorn 
jagen laffen würden. Sie verhaftete einige Häupter der Bewegung, wohl⸗ 
gemerkt z. T. Beamte vom Range eines Stationsaufſehers u. ä., — und der 
Streik brach los. Alle Räder ſtanden ſtill. 

+ * 
de 

Auch der Verlauf des Streiks zeigt, daß die ganze Bewegung von keiner 
ſtarken, zielbewußten Organiſation getragen war. Eine plötzliche Flutwelle; alles 
drängt zur Hauptſtadt — ſinnlos! Als ob man dort etwas nützen könnte, als 
ob man dort nicht gerade die wirtſchaftliche Zwangslage für ſich und das in 
feinem Handel und Wandel geſtörte Publikum, deffen Sympathien man be- 
darf, verſchärfte. Anſcheinend glaubte man durch dieſes Zuſammenſcharen ſich 
und den andern Mut machen zu müſſen. Es fehlte eben das langjährige ge- 
feſtigte Vertrauen und Kraftbewußtſein, weil die Organiſation fehlte. Es fehlte 
daher auch die Disziplin, die jeden beſtimmt hätte, an ſeiner Station ruhig 
Poften zu halten und für die Ausbreitung des Streiks zu wirken. Darum 
eine plötzliche Flaue nach dem erſten Wogengang: Hunderte von Streikbrecher⸗ 
angeboten aus den Provinzen! In der Hauptſtadt aber maßloſer Aberſchwang. 
Die Maffe droht, die zu Kompromiſſen mit der Regierung bereiten Vertrauens- 
obmänner einfach wegzufegen. Aber die Disziplin triumphiert der Raufch des 
erſten jähen Erfolges. And dieſes Nauſches bedurfte es erft gegenüber dem 
Mangel an Organiſation, um nun auch ſuggeſtiv die große Maſſe der Halben, 
die eben noch ungewiß, als Arbeitswillige ſich aufſpielen wollten, in die Kampf⸗ 
bewegung hineinzuziehen, die jetzt beim zweiten Ausholen uferlos über das 
ganze ungariſche Wirtſchaftsgebiet dahinſchwemmte. And ſchließlich wieder ein 
haltloſes Zerſtieben des Stromes. Der Desorganiſation, die dieſe Entwick⸗ 
lungsgeſchichte des Streiks widerſpiegelt, iſt auch der Vandalismus, der ſich 
gegen das fahrende Gut und die Bahnbauten richtete, aufs Konto zu ſetzen. 
Beſonnene Verbandsführer hätten die Streikenden vor derlei Tollheiten, durch 
die ſie den Kampf nur diskreditieren, zurückgehalten. 

* * 


* 

Hat der ungariſche Eiſenbahnſtreik eine ausſchlaggebende Bedeutung für 

die ſozialpolitiſche Löſung deutſcher Eiſenbahnerfragen? Direkt nicht. Denn 
Gott fei Dank find die deutſchen und ungariſchen Eiſenbahnbetriebs⸗ und Ur- 
beitsverhältniſſe himmelweit verſchieden. Zudem ſteckt im deutſchen Eiſenbahner 
nichts von dem „politifchen Temperament“, von dieſer leidenſchaftlichen Gin, 
drucksfähigkeit gegenüber öffentlichen Ereigniſſen, vielmehr ein durch die ſeit 
Menſchenalter überlieferte Shul- und Militärdreſſur gefeſtigtes ſtumpfes Sub- 
ordinations- und Pflichtgefühl, das nur ſehr allmählich, aber dann auch reſtlos 
für immer durch rechtliche und ſoziale Mißhandlung zermürbt werden kann. 
Was alſo in Angarn bei den Eiſenbahnern geſchieht, iſt von den Deutſchen 
nicht leichtlich zu erwarten, mochten auch heut die Sympathien vieler königs⸗ 
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treuer Bahnbeamten im Reich, die den Gedanken eines Streiks für hieſige Ver- 
hältniſſe auch gar nicht einmal zu träumen wagen, das Vorgehen der ungari- 
ſchen Kollegen begleiten. 

Der ungariſche Eiſenbahnerſtreik lehrt uns nur dieſes: einmal die ganz 
überragende Bedeutung der treuen, dienſtfreudigen Arbeit der Eiſenbahner für 
das geſamte Wirtſchaftsleben einer Nation, eine Tatſache, die nicht bloß mit 
moraliſcher, ſondern mit politiſcher Notwendigkeit eine beſonders günſtige Ge- 
ſtaltung des Arbeitsvertrages in bezug auf Entlohnung, Dienſteinteilung, Pen- 
ſionsfürſorge und Intereſſenvertretung für dieſe Männer erheiſcht. Ferner 
lehren jene Vorgänge in Oſterreich, daß ſozialpolitiſcher Anverſtand in der 
Behandlung von Staatsdienern mit derart wichtigen und ſchweren Arbeits- 
funktionen verhängnisvoller wirkt und eine Zerrüttung anrichtet, wie ſie keine 
gewerkſchaftliche Organiſation im Gefolge haben kann. In Holland, wo an- 
geblich die Eiſenbahnerkoalition den Streik veranlaßt haben ſoll, hatten wir 
es in Wirklichkeit mit einer großen politiſchen, hie und da auch mit Anardis- 
mus durchſetzten Bewegung zu tun, die erſt dann, als die Eiſenbahner zum 
Streikbruch gegenüber den Intereſſen der ausſtändigen Docker gezwungen 
wurden, auch auf ihre, überdies ſchlecht organiſierten Kreiſe überſprang. In 
Oſterreich hält die leidliche Organiſation die Eiſenbahner trotz ihrer Anzu⸗ 
friedenheit in Zucht, während in Angarn nicht Eid, nicht Amtspflicht plötzlich 
ſich Zuſammenſcharende trennte und Staatsdiener von der Arbeitsrevolution 
zurückhielten. Wir ſehen aus den ungariſchen Vorgängen wieder, daß Streik 
und Koalition in der Arbeitswelt der Eiſenbahner durchaus nicht in natur- 
notwendigem Zuſammenhange ſtehen, daß vielmehr Grund zu der Vermutung 
vorliegt, beim Beſtehen einer erziehlichen, mannhaften und offen anerkannten 
Organiſation, mit der die Verwaltung als mit einem gleichberechtigten Faktor 
hätte verhandeln lernen und von vornherein als mit dem wichtigſten Betriebs- 
koeffizienten, nämlich dem Perſönlichkeitskoeffizienten, hätte rechnen müſſen, 
wahrſcheinlich Vernunft und Selbſtvertrauen bei den Bahnern die Oberhand 
behalten und die Sache nicht auf die Ordalentſcheidung eines auf alle Fälle 
zweiſchneidigen Streiks hinausgetrieben hätten. Man muß große Berufs⸗ 
ſchichten, in denen mit der wachſenden Maſſe, mit der ſteigenden Wichtigkeit 
ihrer wirtſchaftlichen Arbeit auch naturgemäß die ſoziale Spannung wächſt, 
nicht mit allerlei Feſſeln und ſozialpolitiſchen Pfläſterchen, die tiefe Niffe über- 
pappen, vor einer Exploſion bewahren wollen, ſondern im Gegenteil möglichſt 
zahlreiche und weite Ventile ſchaffen, durch die die Spannung ſich ziſchend, 
aber gefahrlos Luft macht. 

Wir haben in Preußen trotz allen amtlichen Eiferns gegen das Koali- 
tionsrecht der Eiſenbahner große Eiſenbahnerkoalitionen, die in Raffel zentra- 
liſierten ſogenannten Budde⸗Vereine, die ſich natürlich von den modernen 
Arbeiterkoalitionen wie die Nacht vom Tage unterſcheiden, da man in ihnen 
über alles, nur nicht über Dienſtverhältniſſe und „günſtigere Lohn⸗ und Arbeits- 
bedingungen“ reden, nicht gemeinſchaftlich wie im Reichsland petitionieren darf, 
„Humanitätsgeſellſchaften“, wie ſie die paar in Angarn vor dem Streik be⸗ 
ſtehenden Organiſationen darſtellten, und Kinderbewahranſtalten. Der gegen⸗ 
wärtige Herr Miniſter ſieht, dank ſeiner militäriſchen Tradition, in dieſen 
Treibhäuſern der Geſinnungstüchtigkeit das beſte Mittel, ſeine entweder un- 
mündigen oder unzuverläſſigen Staatsdiener unter der notwendigen Vormund⸗ 
ſchaft zu halten und gegen Entgleiſungen, wie in Angarn, zu ſichern. Wir 
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befürchten, daß man mit wohlwollender patriarchaliſcher Bevormundung, 
dieſem Erbſtück aus der Zeit des aufgeklärten Deſpotismus, mit generöſen 
Dreimillionen-Gratififationen in unſeren Tagen die ſoziale Frage, die nun auch 
mal in der Welt des Eiſenbahnbetriebes ſpukt, nicht wird löſen können; wir 
glauben, daß der Schrei nach „Recht“ und Freiheit der Intereſſenvertretung, 
der heut alle anderen Regungen übertönt, auch unter den Eiſenbahnern immer 
mehr Widerhall finden und die unter ihnen wie überall vorhandenen ſozialen 
Spannungen auslöſen wird. Es erſcheint uns daher eine Aufgabe weitſichtiger 
Sozialpolitik, hierfür beizeiten die rechten Mundſtücke und Ventile zu ſuchen 
und aufzuſetzen; fie mögen in der Form angeſichts der Beſonderheit des Eifen- 
bahnbetriebes von den üblichen gewerkſchaftlichen abweichen, aber an Wirt. 
ſamkeit werden ſie, wie etwa in England, ihnen nicht nachſtehen dürfen. Denn 
ſonſt könnten aus jenen zurzeit harmloſen, ſich mehr mit Jenſeits⸗ als Dies⸗ 
ſeitsfragen befaſſenden „Buddiſtiſchen Gemeinden“, ihren Gründern und den 
eingeftreuten höheren Beamten zum Trotz, unter dem Einfluß eines modern 
denkenden Nachwuchſes ſich zum guten Teile jene Cadres trutziger Koalition 
entwickeln, denen die heutige Organiſation gerade entgegenarbeiten will. Es 
ſtimmt zum Nachdenken, wenn eine durchaus loyale öſterreichiſche Eiſenbahn⸗ 
beamten⸗Zeitſchrift die Kunde von der „alle Eiſenbahnorgane umfaſſenden 
Vereinigung der Bedienſteten der kgl. preußiſchen Staatsbahnen“, dies „leuch⸗ 
tende Beiſpiel“, mit folgenden Empfindungen begrüßte: 

„Unter der Agide der oberften Eiſenbahnbehörde ſtehend, mag fie viel: 
leicht bei manchem ein Lächeln der Geringſchätzung über ihren Wert hervor- 
rufen, denn ein ſogenannter offizieller Verein, wird man ſagen, an deſſen Spitze 
die leitenden Perſönlichkeiten des Eiſenbahndienſtes ſtehen, kann niemals den 
Zweck erfüllen, der jedermann als Hauptaufgabe einer ſolchen Vereinigung 
vor Augen ſteht. And doch iſt nichts unrichtiger als eine ſolche Anſicht. Die 
Grundbedingung, um die Forderung eines Standes zum Durchbruche zu bringen, 
ift und bleibt eine ſtramme, einige Organiſation. Befteht einmal eine Anzu⸗ 
friedenheit der Allgemeinheit oder der Majorität mit irgend einem Zuſtande 
oder einer Einrichtung, ſo wird ſie ſich auch in einer ſolchen Organiſation kund⸗ 
geben, ohne Rückſicht darauf, wer an der Spitze ſteht, und eine derartige, von 
dem Votum der großen Mehrheit getragene Forderung wird fih auch durch. 
fegen, trotzdem die Vereinigung eine offizielle Marke trägt. Iſt das Zn- 
ſtrument nur da und kommt der Richtige, der aus dem gegebenen 
Momente die Inſpiration ſchöpft und kräftig in die Saiten 
greift, dann wird es tönen und erbrauſen, trotzdem es viel⸗ 
leicht ein — Hoflieferant gefertigt.“ (Im Original geſperrt.) 

Bereits vor zwei Jahren, als dieſe Kaſſeler Eiſenbahnvereine noch nicht 
in dieſem Maße der obrigkeitlichen Sanktion teilhaftig waren wie heut und 
auch des großartigen Zuſammenſchluſſes entbehrten, habe ich in einer Studie 
zur ſozialen Lage der preußiſchen Eiſenbahner ähnliche Bedenken geäußert: 
man kann diefe Hunderttauſende von Staatsbürgern, diefe Träger des gemat, 
tigſten, modernſten Unternehmens, die Tag für Tag ſinnfällig, wie kaum ein 
anderer Stand, am Reichtum ihres Volkes weben und in innigſter Berührung 
mit dem fiebernden Treiben der Zeit ſtehen, durch noch ſo ſorgſames Hüten 
und Hegen nicht gegen den Geiſt dieſer Zeit abſchließen und in rechtlicher An⸗ 
mündigkeit halten. And auch das ſollte man bedenken: nur Männer mit 
ſelbſtändiger Geſinnung, mit ſelbſt erarbeiteten Aberzeugungen, die die Frei- 
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heit gebrauchen, gelernt haben, verbürgen die rechte Zuverläſſigkeit auch in 
ſtürmiſchen Tagen, wo die Verſuchung an die Leidenſchaften appelliert. Zu 
ſolcher „Selbſtbeherrſchung in Freiheit“ zu erziehen erſcheinen jene Kaſſeler 
Penſionate, die die Bahnarbeiterſchaft [außerhalb des Dienſtes vor jedem 
ſcharfen Luftzug bewahren wollen, wenig geeignet, dazu bedarf es einer frei- 
heitlich geordneten Intereſſenvertretung, die ehrliche, männliche Ausſprache der 
Arbeiter untereinander über alles, was ihr Herz drückt, gewährleiſtet, und 
durch das Mundftlid unabhängig gewählter Vertrauens ausſchüſſe mit der vor- 
geſetzten Behörde und dem oberſten Arbeitgeber, Parlament und Krone, auf 
dem Fuße der Gleichberechtigung über die Lebensfragen der Arbeiterſchaft zu 
verhandeln vermag, ein Verhältnis, wie wir es heut bereits in einer Reihe 
von Induſtrien bei den durch Organiſation erzogenen Arbeitern und Arbeit- 
gebern in erfolgreicher Übung ſehen, und deffen allmähliche Entwickelung bei 
allen übrigen Arbeitergruppen jeder ernſt zu nehmende Sozialpolitiker erwarten, 
ja anſtreben muß. 

Darüber herrſcht ziemlich eine Meinung: Wenn die auf dem Frant- 
furter Kongreß (Oktober 1903) angeregte vaterländiſche Arbeiterbewegung nicht 
jener Aufgabe gerecht wird, ihren Organiſationen Freiheit und das volle und 
wirkſame Recht unabhängiger Intereſſenvertretung zu verſchaffen, dann fällt 
vielleicht ein Teil der Vereine in ſeine alte Bedeutungsloſigkeit zurück; der 
andere, größere aber wird ein reifes Rekrutenmaterial für die Sozialdemo⸗ 
kratie darſtellen. Auf dieſem Kongreß waren auch 75000 organiſierte Eifen- 
bahner aus Preußen, Württemberg und Bayern vertreten und bis auf den 
Trierer Delegierten ſtimmten fie dem ſonſt einmütig angenommenen Kongreß⸗ 
beſchluſſe zu, der „unumſchränktes Organiſationsrecht für die Arbeiter und 
Angeſtellten des Staates, ungehindertes Petitions-, Beſchwerde⸗ und Verſamm⸗ 
lungsrecht, freien und friedlichen Ausdruck der Wünſche des Perfonals den 
Verwaltungen gegenüber durch die Organiſation und durch ſelbſtgewählte Ver- 
trauensmänner“ fordert. 

Anter den Frankfurter Organiſationen gibt es keine zweite Arbeiter⸗ 
gruppe, die auf der einen Seite ſo viel volkswirtſchaftliche Bedeutung, ſo viel 
Maffe, und auf der anderen Seite zugleich fo viel Armlichkeit und Rechts: 
bedürftigkeit repräſentierte wie die Eiſenbahnerſchaft. Hier alſo wäre das rechte 
Feld, die „Arbeiterfreundlichkeit“, die Sympathie für das Aufſtreben einer 
vaterländiſchen Arbeiterſchaft einmal in großem Stile durch die Tat zu be⸗ 
zeugen, zumal auf dieſem Felde der Wille der Regierung rein ſchalten darf, 
unbeengt durch die privaten Rückſichten auf Konkurrenz und Profit. Bewilligt 
den Eiſenbahnern und allen Privatbahnangeſtellten die Frankfurter Rechts- 
forderungen, gebt ihnen die Vergünſtigungen der Gewerbeordnung, deren 
Zwange ſich allmählich alle Trambahnunternehmungen, dem Geiſt des Geſetzes 
zuwider, zu entziehen verſtehen. Das Geſpenſt des Streiks, das angeblich mit 
der Gewährung freier Organiſation erſt heraufbeſchworen werden ſoll, kann 
heut nicht mehr ſchrecken. Der Streik iſt ein Elementarereignis, das herein- 
bricht als ein Akt der Verzweiflung oder der Notwehr, in allen Berufs- 
ſphären, bei Arbeitern und Ärzten, bei Tagſchreibern und Geiſtlichen, bei 
Beamten und Rechtsanwälten, — ob Eid fie bindet oder nicht; in mehr oder 
weniger harmloſen Formen haben in jüngfter Zeit die verſchiedenſten Berufs- 
kreiſe zum Streik gegriffen: mit dem Weſen und Wirken einer Organiſation 
aber iſt er abſolut nicht identiſch; vielmehr zeigt gerade die Geſchichte des 
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Gewerkvereinsweſens, daß die Organiſation ein Dammwerk iſt, das die Fluten 
zu einem gewiß mächtigen und ſchwer zu hemmenden Strome zuſammenfaßt, 
aber den verheerenden Waſſerdurchbrüchen und Aberſchwemmungen entgegen- 
wirkt. Mit der Organiſationsfreiheit der Eiſenbahner, zumal bei dem gefund- 
denkenden, pflichttreuen Menſchenmaterial, deſſen ſich die deutſchen Betriebe 
erfreuen, ſteigert man die Streikgefahr keineswegs, ſondern fördert die Su- 
friedenheit unter ihnen mehr als durch unberechenbare Wohltätigkeitsakte, die 
den peinlichen Beigeſchmack von Belohnungen für brave Kinder haben. Nicht 
Wohlwollen, ſondern Recht und Freiheit ift es, was die moderne Arbeiter- 
ſchaft verlangt. Br. Waldemar Zimmermann. 


Morpswede. 


er Name Worpswede iſt heute denen, die der gegenwärtigen bildenden 

Kunſt in Deutſchland ein Intereſſe entgegenbringen, vertraut. Seitdem 
im Jahre 1895 in München zum erſtenmal eine kleine Gruppe von Künſtlern, 
die ſich nach dem bis dahin unbekannten Ort ihres gemeinſamen Wirkens die 
Worpsweder nannten, in geſchloſſener Reihe auftrat, iſt der Ruf jenes ent- 
legenen Dorfes mit dem ſeltſam klingenden Namen und der Ruf jener Künſtler, 
die ſich in ihm ein ſtilles Heim geſchaffen haben, begründet. 

Worpswede iſt bis jetzt, gottlob! noch immer ein Winkel abſeits von 
der Straße. Die Eiſenbahn dampft noch nicht daran vorbei, nur auf der Poft- 
kutſche iſt es zu erreichen. Nordöſtlich von Bremen erhebt ſich, zwei Meilen 
etwa von der Stadt entfernt, aus einem moorigen ſtillen Land eine langgeſtreckte 
Anhöhe, die einzige, ſoweit das Auge reicht: der Weyerberg. Auf der einen 
Seite iſt er faſt kahl, nur mit wucherndem Heidekraut, durch das die Bienen 
ſummen, und einzelnen niedrigen Kiefern beſtanden. Auf der anderen Seite 
dehnt ſich ein junger Wald verſchiedener Hölzer entlang. Zu deſſen Füßen 
erſtreckt ſich das kleine Dorf Worpswede. 

Die Entdeckung des Dorfes für die Malerei geht auf das Zahr 1884 
zurück. In dieſem Jahre kam Fritz Mackenſen das erſtemal nach Worps- 
wede. Er kam von der Düſſeldorfer Akademie, auf Veranlaſſung einer Dame, 
die dieſe Gegend geſehen hatte. Der junge Mackenſen wußte, da ihm die 
Worpsweder Landſchaft zu Geſichte kam, nicht, was er vor freudigem Erſtaunen 
ſagen ſollte. Es wurde ihm bald zur Erkenntnis, daß er die Wurzeln ſeiner 
Kunſt in diefem Lande einzugraben habe. Voll Entzücken kehrte er nach Düffel- 
dorf zurück. Er erzählte feinem Freunde Moder ſohn von dem, was er ge- 
ſehen hatte. Es dauerte gar nicht lange, da lenkte auch dieſer ſeine Schritte 
nach dem bremiſchen Dorf, um ſich die fo begeiſtert geprieſenen Wunder an- 
zuſchauen. Er fand beſtätigt, was ihm der Freund erzählt hatte, und machte 
Studien über Studien, um die Fülle der Eindrücke zu bannen. Noch ein dritter 
Maler, der damals in München weilte, Hans am Ende, wurde in die neu- 
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gefundenen Reize des Moordorfes eingeweiht, und die drei entſchloſſen ſich nun 
bald, in dem maleriſchen Neſt einen längeren Aufenthalt zu nehmen. Sie 
mieteten ſich in den primitiven Räumen eines Bauernhauſes ein, blieben 1889 
das erſtemal auch im Winter da, malten im Freien, durchſtreiften die Gegend 
nach allen Seiten, fingen Vögel, liefen Schlittſchuh, gingen auf die Entenjagd, 
nahmen an dem dörfiſchen Schützenfeſt teil und führten fo ein glückliches, ein- 
faches Leben unter Bauern. Im Jahre 1892 kam noch Overbeck, im Jahre 
1894 Vogeler zu ihnen hinaus, beide Bremer. Nicht allzuweit von Worps- 
wede entfernt, auf dem väterlichen Gut zu Oſterndorf bei Beverſtedt, nahm 
Vinnen Wohnung. Im Anfang des Jahres 1895 ſtellten dieſe Künſtler das 
erſtemal gemeinſam aus und zwar in Bremen. Man beachtete ſie wenig, 
höchſtens daß man den Kopf ſchüttelte. Der Zufall wollte, daß Herr von 
Stieler, der damalige Präſident der Münchener Künſtlergenoſſenſchaft, ihre 
Bilder in Bremen ſah. Er lud dieſe unbekannten jungen Männer ſchleunig 
ein, im Sommer in München auszuſtellen, und verſprach ihnen einen eigenen 
Saal. Die Worpsweder kamen einer ſo verlockenden Einladung mit Freuden nach 
und gründeten zum Zweck eines geſchloſſenen Auftretens die „Künſtlervereinigung 
Worpswede“, die noch heute, freilich nur mehr dem Namen nach, beſteht. 
Die Worpsweder Gegend iſt von großem maleriſchen Reiz. Laffen wir 
von der Höhe des Weyerberges unſer Auge in die Ferne gehen, ſo nimmt es 
eine Reihe wunderſam abgetönter Bilder in ſich auf, die nicht nur einen Maler, 
ſondern jeden empfindenden Menſchen entzücken müſſen. Die meiſten, die den 
Ort nicht kennen, verbinden mit ihm die Vorſtellung, daß er in einem finſteren, 
öden Moor gelegen ſei, wo höchſtens ein paar verkrüppelte Kiefern ihr Daſein 
friſten, ſonſt aber die troſtloſeſte Ode herrſcht. Die Vorſtellung kann nicht 
falſcher fein. Das Land ift allerdings moorig, und dort, wo das Moor bloß⸗ 
gelegt iſt, um zur Gewinnung von Torf verwendet zu werden, gedeiht freilich 
nichts; aber auch dieſe klaffenden Wunden ziehen in ihrer düſteren Melancholie den 
Maler naturgemäß an. Sonſt aber — welch eine Fülle und welch ein Wechſel 
an Eindrücken! Der vorherrſchende Baum iſt die Birke. Die meiſten Wege und 
Chauſſeen ringsum ſind von ihr flankiert, und in Gruppen durchſetzt ſie die ganze 
Gegend. Die heroiſche Eiche, die freundliche Buche, mannigfache Nadelhölzer, 
vereinzelt und im Verein, — es mangelt an nichts. Bunte Felder beleben das 
Gelände, helle Wieſen und braune Heideflächen, dann einſame Katen, auf deren 
ſtrohgedeckte, bemooſte Dächer ſchlanke Birken ihre zierlichen Zweige niederneigen. 
Einen ganz eigentümlichen, ernſten Charakter verleihen der Gegend die 
ſchmalen Kanäle, die ſich allenthalben dahinziehen und zur Beförderung des 
Torfes dienen. Das Waſſer, das ſie führen, iſt ſchwarz wie Tinte; ſchwarz 
ſind die langen Kähne, die ſie befahren und auf denen die Torfmaſſen auf⸗ 
getürmt werden. Hier und dort ſind alte Windmühlen, nach Art der Holländer, 
durch das Land verſtreut. Immenhöfe und Backöfen liegen verſteckt unter 
Birken. Gluckſende Laute werden hörbar, wenn das bewegte Waſſer der 
Hamme in die Aferlöcher ſchlägt. Man ſtößt auf ſchwarze, melancholiſche 
Moorlachen oder auf ſolche, in denen der Himmel unglaublich blau ſich wider⸗ 
ſpiegelt. Die feuchte Atmoſphäre erhöht die maleriſchen Reize in bedeutender 
Weiſe und bewirkt den verſchleierten Duft der Ferne. Wie unnennbar reich an 
maleriſcher Schönheit die Bildungen des Himmels ſind, haben die Worpsweder, 
voran Overbeck, häufig gezeigt. Aber die Wipfel der Bäume ſchwingen ſich 
Kibitze, Bekaſſtnen, Holzreiher, Störche, Schnepfen, vereinzelte Möven. Nur 
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das eigentliche Moor iſt ohne Getier, auch ohne Vögel. Im Herbſt ſtreichen 
haſtige Scharen von wilden Gänſen und Enten mit hartem Geſchrei durch das 
Land. Schön ſind die Nächte, wenn der Mond über den Gärten von Worps⸗ 
wede heraufkommt und über dem Weyerberg die Sterne glänzen. 

Die Stimmungen in dieſem Lande ſind reich und groß und oft erhaben. 
Idylle und Romantik finden fih dicht beieinander. Das Zarte und das Ge- 
waltige, das Heitere und das Düſtere ſind nirgends enger gepaart. Blumige 
Wieſen, ſchwarze Kanäle, goldene Ahrenfelder, Heide, Gärten, Flußläufe und 
ein ſpukhaftes Moor. Das iſt Worpswede. 

Man hat gegen die Künſtler den Vorwurf erhoben, daß ihr gemeinſames, 
von der Welt abgeſchloſſenes Wirken in der gleichen Natur notwendigerweiſe 
auf Koſten ihrer beſonderen künſtleriſchen Individualität geſchehen müſſe, ſo 
etwa, daß ſie beim fortgeſetzten Anſchauen derſelben Landſchaft ſchließlich alle 
über denſelben Leiſten malen müßten. Es iſt faſt unnötig, gegen einen der⸗ 
artigen Vorwurf etwas beizubringen, denn wenn das Wort: „So zwei das 
Gleiche tun, iſt es nicht das Gleiche“ je Geltung gewinnt, ſo iſt es bei künſt⸗ 
leriſcher Betätigung der Fall. Zwei Maler, die zu gleicher Zeit das gleiche 
landſchaftliche Motiv mit dem Pinſel fixieren, werden doch, das iſt klar, je 
nach ihren verſchiedenen Gefühls- und maleriſchen Anlagen zwei ganz ver- 
ſchiedene Bilder hervorbringen. Gerade daß ſich die Worpsweder im Laufe 
der gemeinſam verlebten Arbeitsjahre ihre zum Teil ſehr voneinander abweichen⸗ 
den, ja geradezu gegenſätzlichen Individualitäten rein bewahrt haben, ſpricht 
für ihr urſprüngliches künſtleriſches Vermögen. — Mit Ausnahme von Moder- 
ſohn und Vinnen find die Worpsweder auch mit der Radiernadel tätig. Bei 
Vogeler und Overbeck gewinnt dieſe Beſchäftigung eine beſondere Bedeutung. 
Mackenſen und Hans am Ende haben ſich auch in Skulpturen erprobt. Vogeler 
zeichnet viel mit der Feder, und kein Gebiet der angewandten Künſte iſt ihm fremd. 

Wir wollen uns nun in Kürze über die Einzeleigentümlichkeiten dieſer 
Männer klar zu werden verſuchen und zu dem Zweck ihre Schaffensweiſen der 
Reihe nach betrachten. 

Fritz Mackenſen (geboren 1866 zu Greene in Braunſchweig) gebührt 
der Vortritt nicht nur deshalb, weil wir ihm im Grunde das Entſtehen einer 
Worpsweder Kunſt zu verdanken haben, ſondern auch, weil er die genialſten 
maleriſchen Anlagen unter den Sechſen hat. Er ift der bedeutendſte Figuren- 
maler in Worpswede. Er iſt von herber, zuweilen unbarmherziger Kraft, 
ſtreng und rein in der Form, tief ohne Komplikation und von einem mäßigen, 
ein wenig klaſſiſchen Pathos, das mit einer gewiſſen Schwere behaftet iſt. 
Sein Empfinden iſt markig, auch da, wo andere die Wehmut ergreift. Er ſteht 
außerhalb der Ereigniſſe und betrachtet ſie deshalb mit kühlerem Blick. Er 
wägt viel mit dem Verſtande und ſteckt ſich danach ſein Ziel. Grazie iſt ihm 
nicht eigen. Er geht einen derben Männerſchritt, in Waſſerſtiefeln. Feſt, aus- 
geglichen iſt ſein Empfinden, er kennt weder Melancholie noch Sentimentalität, 
weder die jubelnde Träne der Luſt, noch die erlöſende Träne des Schmerzes. 
Die Leidenſchaft iſt ihm ſtumm, freilich nicht weniger groß deshalb. Er weiß 
Typen zu charakteriſieren wie kein zweiter in Worpswede. 

Zu Mackenſens meiſterlichen Bildern gehört die „Trauernde Familie 
am Sarge des jüngſten Kindes“. Es ift ein Interieur, von deffen toten Einzel ⸗ 
heiten aber nichts erkennbar wird. Man ſieht nur Menſchen, vor einer nackten 
Wand. Die hinterbliebenen Eltern und drei Geſchwiſter der kleinen Toten, 
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vorzüglich in den Raum und in Beziehung zueinander gebracht, ſtehen ſtumm 
vor dem geöffneten Sarg, in dem die zierliche, brillant gemalte Leiche liegt. 
Hier reizte es den Künſtler, die verſchiedene Art des ſeeliſchen Schmerzes in 
den verſchiedenem Alter und Geſchlecht angehörenden Trauernden zum Aus- 
druck zu bringen. Am tiefſten iſt der Schmerz vielleicht in die gefurchte Stirn 
des Vaters eingegraben. Von der Mutter, bei der ſich das Weh beſonders 
um die ſorgenvollen Augen lagert, glaubt man zu wiſſen, daß dieſes Kind nicht 
das erſte iſt, das ſie der dunkeln Erde übergibt. Am meiſten liebe ich auf 
dieſem Bilde den Knaben. Er ſteht im Hintergrund, und faſt nur ſein Kopf 
wird ſichtbar. Das kleine Mädchen mit den verweinten Augen, das jüngſte 
Kind von den dreien, iſt wohl am tiefſten zerknirſcht unter dem ungewohnten 
Eindruck des Todes; aber es wird auch am eheſten wieder lachen können. Das 
größere Mädchen ſteht dem Ereignis ratlos gegenüber und weiß den Schmerz 
noch nicht ganz zu begreifen. Aber der Knabe hat ſchon ein dunkles Gefühl 
von dem Anausſprechlichen in den Schauern des Todes, und er iſt es, der die 
längſte Zeit gebrauchen wird, um ſich im Alltag wieder zurecht zu finden. Wie 
wunderſam ſind dieſe ſtillen, trauernden Augen, einem geneigten Haupt ge- 
hörend, das ſich zwar ein wenig, aber doch nicht ganz zu heben wagt. Wie 
ſchön iſt dieſer kaum gewagte Blick! 

Mackenſen ſtrebt nach Wahrheit, nicht nach poetiſcher Verklärung in 
feinen Landſchaften wie in feinen Figuren. Durch ein ganz objektives, nüch- 
ternes Betrachten und Beobachten gelangt er zu einer ſicheren Erkenntnis des 
Maleriſchen. Das Verſchwommene iſt ſeine Sache nicht. Er zeigt uns jedes 
Ding wie eg ift, nicht wie es dem Träumer erſcheint. Seine Bilder find Wirt- 
lichkeitsbilder in dem geläuterten Sinne des Wortes. 

Sein Gegenſatz iſt Otto Moderſohn (geb. 1865 zu Soeſt in Weſt⸗ 
falen), ein Empfindungsmenſch durch und durch. Ihm geſtaltet fich jede Stim- 
mung zum Erlebnis, und jeder Eindruck in der Landſchaft wird ihm mit faſt 
ſchmerzlicher Verſchärfung offenbar. Er iſt lediglich Landſchafter, denn was 
er an Figürlichem in ſeine Bilder hineinſetzt, will ſelten mehr bedeuten als 
ein Akzentuieren, ein erhöhtes Beſeelen der landſchaftlichen Töne. Moderſohn 
könnte ohne ein dauerndes Leben in der Natur, mit deren Erſcheinungen er ganz 
verwachſen iſt, nicht exiſtieren. Die Natur, der dieſer Träumer mit einem bei- 
nahe wiſſenſchaftlichen Intereſſe nachgeht, iſt ihm die Mutter, die ihm alles gibt. 

Moderſohn iſt ein weicher Menſch, ſanft, faſt nach der Art ſtiller Ge⸗ 
lehrten nach außen hin, aber innen voll Leidenſchaft. Das Düſtere, Schwüle 
lockt ihn am meiſten. In ſeinen Olſtudien wird er von keinem in Worpswede 
erreicht. Der Dämmerung hat er die tiefſten Stimmungen abgelauſcht. Das 
Verſchwimmende, Nichtgreifbare, ſpezifiſch Poetiſche in der Landſchaft Ober, 
wältigt ihn, und bei ihm gibt es viel zu ahnen, im Gegenſatz zu Mackenſen. 
Er ſieht gemeinhin nur das Große, Ganze und die breiten Farben in der Land- 
ſchaft, das Detail intereſſiert ihn nicht. Ein breites Goldgelb ift in feinen Bil ⸗ 
dern. In letzter Zeit ſcheint er einen rotbraunen Grundklang zu lieben. Dann 
verfügt er über ein überraſchend anmutiges Grün. 

Er liebt das Moor, wenn es von den Stürmen des Herbſtes durchbrauſt 
wird, ſo daß die goldig belaubten Birken mit ihrem zerzauſten Gezweig ſich 
niederbeugen gleich geſpenſtiſchen Weſen. Düſtere Anwetter, jagende Wolken, 
Regengüffe, vom Wind gepeitſchte Waſſer, zerwehte, verwachſene Birken im 
Moor hat er immer mit Vorliebe gemalt. Dann hat er Hexenſtimmungen 
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feſtgehalten, die von einem unheimlich⸗ märchenhaften Sauber find. Eine krumme 
Hütte etwa mit rieſigem Strohdach liegt in einem einſamen Wald, und eine 
buckelige Hexe am Krückſtock humpelt davor herum, zwiſchen giftigen Pilzen 
und Blumen, oder ſie ſitzt auf einem morſchen Stuhl und hält im Schoß ein 
ſchnurriges Erdmännlein, mit dem ſie ſpielt. Oder er malt einen Nebelſtrich 
bei Nacht, der ſich um einen mondbeſchienenen Buſch von Birken herumzieht, 
und aus dem Nebel löſen ſich leichtfüßige, duftige Geſtalten los, die man mehr 
ahnt als ſchaut, weiße Elflein, einen biegſamen Reigen tanzend. Solche Spuk⸗ 
ſtimmungen verkörpert Moderſohn in letzter Zeit beſonders gern. Er ſucht das 
unheimlich Beſeelte in der Worpsweder Landſchaft im Bilde zum Ausdruck 
zu bringen. Es iſt klar, daß er ſich hierzu als die paſſendſten Zeiten den Herbſt 
und in engerem Sinne Dämmerung und Dunkelheit wählt. 

Hans am Ende wurde 1864 in Trier geboren. Sein Sinn iſt geklärt 
und ſtill, und techniſches Experimentieren liegt ihm fern. Er ſchreitet einen 
geraden Weg, mit hellem Aug, an innerem Leben reich, doch nicht im Sinne 
Moderſohns; das Schwüle, Brodelnde findet ſich in ſeinem Weſen nicht. Etwas 
Geklärtes liegt über dem meiſten, was er ſchafft. Ein träumeriſcher, oft idyl- 
liſcher Zug geht durch feine Bilder. Er malt mit Vorliebe einfache Baum- 
reihen (Birken), die fic in einer ein wenig gewundenen Linie in den Hinter- 
grund ziehen; dieſes perſpektiviſch reizvolle Thema hat er immer wieder auf⸗ 
gegriffen und unermüdlich variiert, bei Sonne, bei Sturm, unter Gewitter⸗ 
wolken, in den Farben des Frühlings und in den Farben des Herbſtes; am 
reifſten ſcheint es auf einem Herbſtbild in Tempera zum Ausdruck gebracht, 
das durch die leuchtende Schönheit und den Zuſammenklang ſeiner Farben 
erfreut; auch eine Radierung zeigt es. 

Seine Nadierungen ſind meiſt Landſchaften. Früher liebte er es hier, 
das Auge über eine weite Fläche zu führen und den Duft der Ferne einzu- 
fangen, während im Vordergrund etwa eine dicke Windmühle aufragte. Weit 
hinten ſah man dünne, durchſichtige Reihen von Bäumen auf der Heide, oder 
ruhig treibende Kähne reckten ihre Segel in die helle Luft. In letzter Zeit 
beſchränkt er ſich auf die Schilderung räumlich intimerer Vorwürfe. Er rückt 
gern, ähnlich wie in manchen ſeiner ſpäteren Bilder, eine Anzahl Baumſtämme 
in den Vordergrund, zwiſchen denen man dann auf irgend einen landſchaftlich 
reizvollen Winkel hindurchblickt. Eins der ſchönſten ſeiner Blätter dünkt uns 
ein „Bauerngehöft“. Das iſt ein kleines Werk von großem Liebreiz. Vorn 
erheben ſich die dünnen, ſchlanken Stämme von acht jungen Birken, hell von 
der Sonne angeſchienen, und werfen nach hinten lange, zierliche Schatten. Sie 
wachſen aus einem blumigen Naſen heraus, der auf das ſubtilſte, doch ohne 
Aufdringlichkeit, mit der Nadel durchgebildet iſt. Nur wenige belaubte Zweig⸗ 
lein, lenzduftig, ſind oben an den Stämmen zu bemerken. Durch die ſonnige 
Luft zwiſchen den Stämmen hindurch blickt man auf ein ſchlichtes, ſtrohgedecktes 
Bauernhaus, vor dem ein paar Ziegen graſen; auch die Geſtalt einer Frau 
hebt fih vor dem hellen Haufe ab; ſeitwärts ift der Rand eines Gehölzes, 
deſſen Stämmchen ſich in einer Moorlache widerſpiegeln. Aus dieſem Blatt 
weht uns ein Stück holden, ſchimmernden Frühlings an wie aus mancher 
guten japaniſchen Zeichnung. 

ITm Gegenſatz zu Hans am Ende it Fritz Overbeck, geb. 1867 in 
Bremen, eine ziemlich komplizierte Natur. Das Stärkſte, das er bisher gegeben 
hat, ſind ſeine Radierungen. Sie ſind die gewaltigſten und leidenſchaftlichſten, 
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die in Worpswede gemacht ſind. Das Wilde, Mächtigbewegte der Natur⸗ 
ſpiele, den pfeifenden Sturm im Moor und drohend ſich auftürmende Ge⸗ 
witterwolken hat keiner mit ſolchem Temperament wie er auf die Platte zu 
bringen verſtanden. Bei ihm iſt Kraft, Aufruhr und Bewegung. Die feuchte 
Niederung, das Moor, mit krüppeligen, geſpenſtiſch verwachſenen Birken, hin⸗ 
geduckten Hütten, ſchmalen Waſſerläufen und trüben Tümpeln iſt ſeine Land⸗ 
ſchaft. Die Birken find bei ihm oft wie wüſte, geſpenſtiſche Weſen. Das 
moorige Getrief und Geſtrüpp hat etwas Anheimliches. Der Himmel iſt meiſt 
in Erregung, die Wolken ballen ſich zu Knäueln zuſammen oder ſtieben in Fetzen 
hintereinander her. Die Zeit iſt ſo gut wie immer der beginnende Abend, wo 
die Dinge anfangen als Silhouetten mit großen Konturen zu erſcheinen. Düſter⸗ 
keit ijt der Grundzug dieſer Radierungen. Am Horizont ift gern als Kontraſt 
zu den düſteren Tönen ein letztes helles Aufleuchten des vergehenden Tages. 

Auch feine Bilder, lediglich Landſchaften, zeichnen fih durch eine grof- 
ſtilige Auffaſſung aus. Die Probleme der Atmoſphäre beſchäftigen ihn mehr 
als einen andern in Worpswede. Immer wieder hat er die mannigfachen 
Reize des Himmels zu bannen geſucht. Man kann auf ſeinen Bildern oft 
beobachten, daß die Landſchaft nur das untere Drittel oder weniger der Leinwand 
ausmacht, während die oberen zwei Drittel vom Himmel beanſprucht werden. 
Er läßt ſanft gerötete Abendwölkchen mit goldenen Rändern wie eine friedliche 
Herde dahinziehen; er läßt breite, feuchte Regenwolken niedrig über der grauen 
Landſchaft hangen; leichtes, flockiges Gewölk, wie Tupfen aus Watte, ſpielt 
durch die Luft, und kleine, weiße Schäfchenwolken ſchieben ſich duftig ineinander. 

Karl Vinnen (geb. 1863 in Bremen) iſt der Koloriſt unter den Worps⸗ 
wedern. Die Reize der Farbe haben ihn von je am nachdrücklichſten befchäf- 
tigt, und er wird zum Experimentator, wenn es ſich darum handelt, gewiſſe 
farbige Probleme zu löſen. Seine Naturauffaſſung iſt im weſentlichen eine 
monumentale. Er ftrebt nach großen Eindrücken und großen Linien, ein idyl- 
liſcher Zug läßt fih kaum bei ihm nachweiſen. Etwas Machtvolles ift in feiner 
Malerei, und er tritt dadurch Overbeck nahe. Aber er iſt doch ſofort von 
dieſem dadurch zu unterſcheiden, daß er die Landſchaft ungleich ruhiger, ein- 
facher, faſt möchte man ſagen klaſſiſcher ſieht. Das Brodelnde, verhalten 
Gärende, das man von Overbecks Radierungen her kennt, findet man kaum 
auf einem Vinnenſchen Bilde. Mehr als ein anderer in Worpswede liebt er 
die braune oder lilafarbene Heide und beſonders die einſamen Stämme auf 
ihr, die wie trotzige Recken gegen den Himmel ſtehen. Ein paar zerzauſte 
Bäume, deren welke Blätter wirbelnd im Herbſtwind treiben, und verlorene, 
ausgefahrene Wege, die ſich durch das Moorland über die Heide ziehen: das 
find Vorwürfe, die er vor allem liebt. Die Regenftimmung ift ihm aufs befte 
vertraut, ebenſo jene Zeit mit der friſchen, feuchten Atmoſphäre, die einem Ge⸗ 
witterregen nachfolgt. Dann liebt er verlaſſene Gewäſſer, in deren tiefem Blau 
ſich die Stämme einiger Birken, Fichten oder Eichen wiederſpiegeln. 

Vinnens intenſives Naturgefühl zeugt von Schlichtheit und Größe zu 
gleicher Zeit. Wenn er Sonnenuntergänge malt, die ihn naturgemäß beſon⸗ 
ders locken, da hier ſeiner Freude an der leuchtenden Farbe die ergiebigſten 
Motive erſtehen, erweiſt er ſich auch hier in erſter Linie als ein ſorgſamer 
Beobachter der farbigen Reize, ohne daß ihn phantaſtiſche Launen über⸗ 
kämen. Der Schwerpunkt ſeiner Begabung wird wohl immer auf koloriſtiſchem 
Felde liegen. 
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Heinrich Vogeler (geb. 1874 zu Bremen) iſt der Jüngſte der Gruppe. 
Wenn man ein Schlagwort auf ihn anwenden wollte, ſo müßte man ſagen, 
er ſei der Worpsweder Poet. Er iſt ein durchaus lyriſcher Künſtler, vom 
zarteſten Gefühl, und ſein großes Talent iſt im allgemeinen mehr zeichneriſch 
als maleriſch angelegt. Er hat uns Radierungen von höchſt ſubtiler Art ge⸗ 
geben und läßt hier — ebenſo wie auf ſeinen Bildern — mit Vorliebe junge, 
liebende Menſchen durch den blühenden Frühling wandern, oder läßt junge 
Mädchen, die wie Prinzeſſinnen ſind, unter ſilbernen Birken im Graſe ſitzen 
und auf den Sang der Vögel lauſchen. Frühling und Liebe ſind ſeine liebſten 
Vorwürfe, und er hat diefe Themata unermüdlich variiert. Eins feiner þer- 
vorragendſten Bilder iſt die Szene „Heimkehr“. Zwei ſchlanke, junge Menſchen, 
ein Ritter und ein Fräulein, ſtehen in einem maifriſchen Garten Bruſt an 
Bruſt, ganz dem Gefühl ihrer Liebe hingegeben und ihres langerſehnten Wie⸗ 
derſehens froh. Die beiden Menſchen wirken hier wie eine einzige Seele, die 
Tiefe ihres keuſchen Glückes wird dir ganz offenbar, und es iſt dir, als ſchaueſt 
du in ein reines, begnadetes Land, wo keine Leidenſchaften herrſchen, ſondern 
Hand in Hand Frieden und Liebe wandeln, und es erfaßt dich ein Verlangen 
in dieſes wunderſame Reich. 

Stiliſtiſch greift Vogeler gern auf jene Zeit zurück, in der man dicke, 
weiße Arnen auf die Dächer der Häuſer ſtellte, in der man weiße Eſtraden 
mit beſchnittenen Lorbeerbäumchen ſchmückte und Vatermörder und dicke Kra⸗ 
watten trug. Er ſelber mutet wie eine Geſtalt aus jener Epoche an, die man 
die Biedermeierzeit nennt, und hat ſich auch ſein Häuschen in jenem Geſchmack 
erbaut. Er hat ſich mit Glück auf allen Gebieten der angewandten Kunſt betätigt, 
hat eine große Reihe der reizvollſten Exlibris radiert und fih mit beſonderer 
Vorliebe der Ausſchmückung von Büchern gewidmet. So ift er eine reiche, dich ⸗ 
teriſch empfindende Natur, der ſchon vieles auf vielen Gebieten gelungen iſt. 


2K * 
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Die ſechs Künſtler, deren Profile wir hier mit kurzen Worten umriſſen 
haben, ſind Werdende. Ihre Entwickelung iſt noch in ſtetem Fluß, und bei 
einigen von ihnen iſt immer wieder zu bemerken, mit welchem Nachdruck ſie 
nach neuen, ihr Weſen am beſten erklärenden Ausdrucksformen ringen. Was 
dieſe ſehr verſchieden gearteten Männer, die ſich in dem entlegenen bremiſchen 
Flecken zu ſtiller Arbeit zuſammengetan haben, ſo eng miteinander verbindet, 
iſt ihre große und innige Liebe zur Natur, die ſie vielleicht alle auf verſchiedene 
Weiſe lieben. Die Worpsweder ſind keine Neutöner im umfaſſenderen Sinn. 
Es ſind ernſte, mit großem Gefühl und reichem Können begabte Künſtler, die 
den Reizen jener norddeutſchen Landſchaft, ihrer nun dauernden Heimat, mit 
gläubigem und heftig bewegtem Herzen nachgehen. In ſo engem Kreiſe ſich 
ihre Kunſt bewegt, von ſo großem Gehalt iſt ſie. Es iſt aber niemals die 
Weite, ſondern immer die Tiefe der Anſchauung, die den Künſtler zum Meiſter 
macht. Dr. Hans Bethge. 
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in finnifcher, fett längerer Zeit ſchon in Deutſchland lebender Schriftſteller, 

Adolf Paul, lud zu einer Vorſtellung ſeiner heroiſchen Komödie „David 
und Goliath“ ein. Die öffentliche Aufführung war nicht möglich, da ein 
miniſterieller Erlaß die parodiſtiſche Behandlung bibliſcher Stoffe auf dem 
Theater verbietet. Ein vorſorgliches Verbot, das aber in dieſem Fall kaum 
nötig war, denn der moderne Eskamoteur bewies in ſeiner ironiſchen Meta⸗ 
morphoſe des Themas weit weniger Perſönlichkeit und Geſtaltungskraft, als 
ſie aus der farbenſatten Geſchichte des Buches Samuelis ſpricht, und ſeine 
kleinliche David⸗Karikatur wird nicht den ſieghaft anmutſtarken Glanz des 
jugendlichen Streiters verdrängen, der aus den Statuen der Florentiner leuchtet. 
Von ſekundärem Intereſſe iſt dieſes Stück nur, weil es den Blick auf gewiſſe 
ſkeptiſch⸗ſatiriſche Neigungen lenkt, die jetzt durch die Literatur gehen. 

Wißbegierig bohrendes pſychologiſches Intereſſe führt ſtets dahin, die 
überkommenen, glatt und ſicher feſtgelegten Meinungen über Dinge und Menſchen 
prüfend umzuwenden, alle Erſcheinungen nicht nur, wie es der Durchſchnitt und 
die Allgemeinheit liebt, von vorn, auf die Faſſade, auf die Fläche anzuſehen, 
ſondern zu erkennen, daß ſie, von verſchiedenen Seiten betrachtet, verſchiedene 
Geſichter zeigen. Kritiſches Nachdenken lehnt ſich gegen die provozierende, un⸗ 
fehlbare Sicherheit mancher Begriffsprägungen auf und betont gegen deren 
künſtliche Konſtruktion, die nur Extreme zu kennen ſcheint, das Natürlichere, 
Menſchlichere der Abergänge, des Schwankenden zwiſchen den Polen. 

Ein Motiv hat vor allem oft zur Analyſe gereizt, das Heldentum. Das 
marmorn Gtilifierte des Heroiſchen, das in manchen Überlieferungen ſteckt, und 
das die verwickelte menſchliche Natur allzu einfach auf eine Formel brachte, 
forderte die abwägende Reflexion heraus. Neben der Heroenverehrung ent- 
ſtand die Heroenſkepſis. Sie kann ſich, was nicht weniger einfach iſt, im ge⸗ 
häſſigen Verkleinern und Entblößen genug tun, nach dem Rezept: es gibt 
keinen Helden vor dem Kammerdiener; ſie kann aber auch mit tieferem Ernſt, 
weit überlegen dem Fanfarenſtil, jene Anbedingtheit der Heldenpoſe in ihre 
Miſchungen auflöſen, den Erdenreſt, die bewußten und unbewußten Triebe 
darin zeigen. Sie kann uns deuten, wie aus der Vereinigung gewiſſer Eigen⸗ 
ſchaften, ihrer Entbindung durch fruchtbare Situationen ſich mit Notwendigkeit 
Handlungen ergeben, deren Refultate fih zur Heldengloriole eignen. Die 
Legende arbeitet mit der Gloriole und der Apotheoſe, den Dichter intereſſieren 
die menſchlichen Zuſammenhänge, die Hemmungen, die Gegenſtrömungen, das 
Anfreiwillige, Widerſtrebende; nicht das Nefultat, ſondern der innere Prozeß 
mit dem Gegenſpiel negativer und poſitiver Kräfte, das ſeine eigentliche 
Vollendung durch die Konſtellation der Amſtände, ja manchmal durch einen 
Zufall erfüllt. 

Kleiſts „Prinz von Homburg“ iſt das ſchönſte Beiſpiel ſolcher Kunſt, die 
nicht ſtatuariſch kühle, ferne Marmorſtandbilder errichtet, ſondern an alle Er- 
ſcheinungen des Lebens mit der zugleich einfachen und tiefen Auffaſſung heran- 
tritt: „denn er war ein Menſch.. .“ 

Doch ein Leuchten ſchwebt hier noch um die Geſtalt. Je grübleriſcher 
aber — und das Grübleriſche landet unbewußt meiſt im Verneinen — ein Geiſt 


d 


ss Ké UM? 
k thy pt 
, Lei 
fi 1 
. 3 B f 
1 A 
i 
1 d : ' 
a ENN fg. 
d t 
te r ` 7 
i 5 
SCH i b n 
: ! 
J t i} 
* * ff 
` H $ 
P t 
' D 
re 1 
U į H 
Wwe * 
I 
1 1 
4 
H 
A i : 
1 


$ 
A 
{ 
4 
7 


320 Grotesken und Dämonien. 


iſt, um ſo mehr wird es ihn plagen, im Angewöhnlichen das Gewöhnliche zu 
entdecken, Täuſchung und Selbſttäuſchung zu entlarven. And gerade die Ber- 
bindungsfäden, die ſich zwiſchen Feigheit und Mut ſchlingen, beſchäftigten die 
Pſychologie. Sie fann fich nicht mit fo reinlich und präzis abgezirkelten Greng. 
begriffen begnügen, mit dem „Klipp und Klaren“, das aus Bequemlichkeit er, 
funden und aus Abereinkunft beibehalten wird. 

Statt der begrifflichen Reinkulturen, ſtrebte Erkenntnis nach menſchlicheren 
Maßen. Philoſophen und Dichter begegneten ſich auf ſolchen Zwiſchenwegen 
auf der Wahrheitsſuche. 

Schopenhauer ward ſich klar: „Obwohl die natürliche Furcht in allen 
auf gleiche Weiſe wirkſam iſt, ſo iſt man dadurch, daß man ſie nicht ſehen läßt 
tapfer, und dieſes eben macht die Tapferkeit aus.“ 

Der bohrende Hebbel verſann ſich tief in dieſe Probleme, er notierte 
ſich eine Napoleon⸗Bemerkung: „In allen Schlachten gibt es einen Augenblick, 
in welchem auch der tapferſte Soldat, nachdem er die größten Anſtrengungen 
durchgemacht hat, von einem geheimen Schrecken überfallen wird. Dieſer 
Schrecken entſpringt aus dem Mangel an Vertrauen in den eigenen Mut; aber 
es bedarf nur einer Kleinigkeit, der kleinſten Anregung, um das Vertrauen 
wieder zu heben, die große Kunſt des Feldherrn ift, dies zu wirken.“ Ahn⸗ 
liche Zugeſtändniſſe der latenten Furcht hörte man auch von andern Schlacht- 
gewohnten, von Wereſchagin und Skobeljeff. Nur daß eben der Wille und 
der Zwang, die Furcht nicht zu verraten, größer als der Affekt war, oder wie 
Proſper Merimée einmal einen jungen Offizier von der erſten Schlacht ſagen 
läßt: ſeine ſtärkſte Furcht war, ſeine Furcht zu verraten, und das half. 

Aus ähnlichen Reflexionen heraus plante Hebbel die Schilderung eines 
Charakters, der aus Feigheit tapfer. ift, ein Wort, das, fo paradox es klingt, 
durchaus innere Wahrheitsmöglichkeit hat. Und Stendhal, der ſelbſt im Feuer 
geweſen und der ſich beſonders mit dem Dandysmus und Snobismus der 
Tapferkeit beſchäftigte, z. B. mit den Kaltblütigkeitsallüren der Toilettenſorgfalt 
zwiſchen den Gefahren, ſtellte ſich vor, daß ein Menſch, der gar nicht mutig iſt, 
ſein Leben aufs Spiel ſetzen könnte, um nicht ſein Preſtige zu verlieren, und 
zwar nicht das Preſtige vor den Leuten, ſondern vor allem das durch Selbſt⸗ 
täuſchung geſteigerte eigene Perſönlichkeitsgefühl. 

Am geiſtreichſten hat ſolch kompliziertes Durcheinander in unſeren Tagen 
Bernhard Shaw in ſeinen Dramen geſtaltet. Er hat ſich dafür einen eigenen 
Stil gewonnen, der gar nichts Karikaturiſtiſches hat, vielleicht nicht einmal 
etwas Satiriſches; er wirkt vielmehr durch die vehemente geſchliffene Technik, 
mit der ein äußerſt beweglicher, ſcharfſichtiger Intellekt die Amſtände zuſammen⸗ 
rückt, die Beleuchtung einſtellt, die Diſtanz berechnend innehält und dadurch 
die Illuſion der Tatſächlichkeit erweckt, während er ſelbſt natürlich als Mephiſto 
das gelungene Panorama der geheimen Ironien in ſchöpferiſcher Bosheit auf⸗ 
gebaut: „Hab' ich doch meine Freude dran“ . 

Eine andere Spielart der Heroenſkepſis iſt die Traveſtie, die nicht aus 
der Leidenſchaft kritiſchen Nachprüfens überkommener Schönſchrift ſtammt, ſon⸗ 
dern aus dem Vergnügen des Witzes an dem Reflektieren des Ernſthaften 
und Feierlichen im komiſchen Hohlſpiegel, aus dem Schalksnarrentum, das vor 
nichts Halt macht und natürlich ſein dankbarſtes Objekt in Ereigniſſen und Ge⸗ 
ſtalten findet, die durch die Gewohnheit der Aberlieferung Neſpekt und Be- 
wunderung als etwas Selbſtverſtändliches fordern. 


Bildnis des Malers Mackenſen. 


Nach einer Photographie von Th. und O. Hofmeiſter, Hamburg 
in Fritz Loeſchers „Bildnisphotographie“ (Verlin, Guſtav Schmidt, 1903). 
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Von Lucian führt dieſe Spötterlinie zu Offenbach. Ein verwegner fran- 
zöſiſcher Schwank, „Les travailles d' Hercule“, der mit burleskem Einfall den 
Heros als einen verſchmitzten Cabotin und Bramarbas kompromittiert, illuſtriert 
dieſe Gattung. Holbergs Alyſſes von Ithaka ſpringt ähnlich mit der home⸗ 
riſchen Heldin um. Blumauer, Bürger und Wieland (den Goethe dafür zauſte) 
ſpielen ebenfalls mit der Antike Puppentheater. Shakeſpeares „Troilus und 
Creſſida“, die uns gelegentlich der von Paul Lindau für den September ver⸗ 
ſprochenen Aufführung näher beſchäftigen wird, gleicht in ihren Masken äußer⸗ 
lich den Typen der Traveſtie, hat aber weit tiefere, infernaliſchere Hintergründe. 

Ein ſtattliches Ahnenregiſter iſt das für den kleinen, ſchwachen Therſites, 
der jetzt als jüngſter fic) mit der heroiſchen Komödie produzierte. Anſpruchs⸗ 
voll wie der Titel iſt ſeine Haltung, doch ſein Schattenſpiel an der Wand ver⸗ 
ſchwimmt ins Leere. Es fehlt Adolf Paul das, was bei ſolchem Jeu d'esprit 
die Hauptſache iſt, die Sicherheit, den geeigneten Stil zu treffen und feſtzuhalten. 
Die Souveränität der Großen kann es ſich geſtatten, die Stile durcheinander 
zu wirbeln. Das ergibt das Schauſpiel künſtleriſcher, verſchwenderiſcher Frei⸗ 
heit. Dieſer Kleine aber ſchwankt nur aus Ohnmacht hin und her. Er ver⸗ 
ſucht fic) bald offenbachiſch in Groteske, bald wird er philofophifch-menfchen- 
verachtend, aber er trifft nie ins Weſen der Menſchen und Dinge. 

In ſeinem „David und Goliath“ wollte er darſtellen, wie ſich Mythen 
bilden, und was im Grunde für Zufälligkeit und Menſchlichkeit dahinter ſteckt. 

Nahe lag die Karikierung des Niefen als großmäuligen Nenommiften. 
Sie iſt nicht einmal originell. In dem bunten und drallen Kinderlied: 

War einſt ein Nieſe Goliath, 
Ein gar gefährlich Mann, 

Hat einen Hut mit Treſſen auf 
And einen Klunker dran, 


iſt die Figur ſehr luſtig, nußknackerhaft ansgeſchnitzt und angeſtrichen. Adolf 
Paul ſtellt ihn ähnlich geſchwollen hin, er gibt ihm — was an den franzöſiſchen 
Hercule erinnert — eine Atrappenkeule in die Hand und läßt ihn ein aus- 
giebiges Schimpfrepertoire abbrüllen. Humorhafte Wirkung wird aber trotz ⸗ 
dem nicht erreicht. 

Schwieriger iſt die Zeichnung des jungen David. Auf was Paul hinaus 
will, geht aus dem Schluß hervor. Der Hirtenknabe erſchlägt den Rieſen, ohne 
zu wiſſen, wen er vor fih hat, alfo — das ift die Pointe — uneingefchüchtert 
durch die Vorſtellung des Anüberwindlichkeits⸗Nimbus, er ſelbſt verwundert 
ſich am meiſten, als das ſtaunende Volk in Triumphgeſchrei ausbricht, aber er 
weiß ſchlau die Situation zu nützen und nimmt bewußt den Siegeslohn. 

Auf was Paul hinaus will, iſt klar, auf das Mißverhältnis zwiſchen 
den wirklichen Motiven und Begleitumſtänden einer Tat und dem Eindruck der 
Senſation, die fie bei der urteilsloſen, nur am Nefultat fih berauſchenden 
Menge findet. 

Das iſt ein Einfall, aber der Dramatiker hätte die Aufgabe gehabt, 
außer der Mitteilung dieſes nicht einmal originellen Einfalls, den Hauptakteur 
des Geſchehens in den Miſchungen feines Weſens vor und nach dem Creigniffe 
uns ſcharfſinnig zu entwickeln. Das aber gelang ganz und gar nicht. Der 
Verfaſſer ſcheint ſich ſelbſt nicht im klaren zu ſein, wie er den David anzuſehen 
hat. Er ſtellt ihn einmal als reinen Toren hin, der in ahnungsloſer „Tumbheit“, 


halb im kindiſchen Spiel ein Werk verrichtet, vor dem die Wiſſenden, vor allem 
Der Türmer. VI, 9. 21 
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der von des Gedankens Bläſſe angekränkelte Saul zurückbeben, weil ihnen jene 
Anbefangenheit der Anerfahrenheit fehlt und Zweifel ihren Arm lähmt. 

Viel ſchöner und reiner hat übrigens dies Motiv vom reinen Toren, 
vom naiven Heldenſtück Upland in feiner Ballade „Roland Schildträger“ De, 
handelt, der den Rieſen tötete: 

Am Gott, Herr Vater, zürnt nur nicht, 
Daß ich erſchlug den groben Wicht, 
Derweil ihr eben ſchliefet. 

Dann wieder gibt Paul ſeinem David renommiſtiſche Züge, er macht 
aus ihm — und das ſchillert wieder in die Offenbachſphäre — jene Spielart, 
die das ſchöne Wort „junger Frechdachs“ und das Attribut „üppig“ bezeichnet. 
And er putzt das auch wohl, weil er aus innerem Mangel das äußerlich Grelle 
liebt, durch provozierend betonte dummdreiſte Naſeweisheit auf, ſo daß ſich 
das Bild des „reinen Toren“ in die Fratze eines frechen Bengels verſchiebt. 

Dichteriſch wäre ſolche Miſchung nicht unmöglich. Shaw brachte in der 
„Candida“ in der Figur des jungen Eugen außerordentlich getroffen die Atmo- 
ſphäre der Flegeljahre, all das Anausgegorene, die Anſicherheit, die ſich in 
Anart äußert, er ließ aber hinter äußeren Zeichen das wahre Weſen des Jüng⸗ 
lings durchleuchten, das dieſem ſelbſt noch nicht bewußt, und das auszudrücken 
ſein zerfahrener, dumpfer, ungeklärter Kopf nicht fähig iſt. Solch zuſammen⸗ 
faſſendes, aus überlegenerer Erkenntnis kommendes Anſchaun eines Charakters 
mangelt Paul. Er ſetzt hilflos Züge nebeneinander, Situationen nebeneinander, 
ohne ſie innerlich auseinander wachſen zu laſſen. Ihm fehlt, was man das 
dramatiſche Organiſationstalent nennen könnte, der umfaſſende, die dramatiſche 
Welt feſt umſpannende Horizont. Er kann im beſten Fall Szenen machen, 
aber nicht in ſich gefügte Geſamtarchitektur errichten. 

Schon in einem früheren, in dieſer Spielzeit vom „Kleinen Theater“ out, 
geführten Stück, der „Doppelgänger⸗ Komödie“, ward das deutlich. Er 
behandelt hier das Motiv der täuſchenden Ähnlichkeit zwiſchen dem König und 
dem Geiger, und führte die Komödie der Irrungen auf, die ſich daraus ergibt, 
daß der Geiger ſich an die Königsſtelle verſetzte und den Hof dupiert, bis er 
aus der Rolle fällt und ſich, vom unwiderſtehlichen Künſtlertrieb verführt, durch 
das Geigenſpiel verrät. 

Hier war — wenngleich das Ganze eigentlich auch nur ein Gereniffimus- 
Aufguß ſchien — mancher Einfall luſtig gefaßt, aber die gewollte Türſten⸗ 
ſatire zerſplitterte, denn der Geiger erweiſt ſich zum Herrſcher noch ungeeigneter 
als der auf dem Throne geborene. 

* * 
ak 

Die Bühnengeſchichte fcheint immer wieder von dem alten Wunſche ge- 
trieben zu werden: Wie machen wir, daß alles neu 

Da iſt es intereſſant, gegen Neuſtreben unſerer Tage ſich Neuſtreben 
von vorgeſtern anzuſehen. Reinhard in feinen, an Stil⸗ Mannigfaltigkeit fo 
gewandten Theatern bereitet uns ſolche Schauſpiele. Mit Henry Becques 
„Naben“ und jetzt mit Strindbergs „Fräulein Julie“ führte er uns in die UAn- 
fänge der realiſtiſchen Bewegung zurück. And es iſt ſeltſam, zu ſagen, daß 
dieſe Dramatik in der kurzen Zeit von fünfzehn Jahren ſchon „hiſtoriſch“ ge- 
worden iſt, daß ſie gerade in dem, was ſie techniſch Weſentliches und Neues 
zu bieten glaubte, überholt ift, und daß das, was von ihr blieb, das Anbewußt⸗ 
Dichteriſche war, was mit Richtung und Programm nichts zu tun hatte. 
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Realismus und Naturalismus wollten Wirklichkeit. Anſere heutigen 
Wirklichkeitsanforderungen ſind aber viel differenziertere, viel anſpruchsvollere, 
als die jener Anfänge. Ans genügen nicht die Geſten und die äußeren, dem 
Leben abgelauſchten Zeichen, wir ſehen die höhere Wirklichkeit darin, daß ein 
Charakter in dem komplizierten Getriebe ſeines Organismus fih uns entſchleiert, 
und zwar indirekt, unbewußt, daß wir ihn gleichſam belauſchen und ſeine 
Weſensmiſchungen dabei ſchärfer erkennen, als er ſelbſt es vermag. 

In „Fräulein Julie“ aber, das Strindberg bewußt⸗programmatiſch ein 
„naturaliſtiſches Trauerſpiel“ nennt und das er damit zu einem Gattungs- 
beiſpiel ſtempelt, erſcheint es uns heut ſehr unwirklich, als Stilfehler gegen 
Konſequenz und Echtheit der Charakterführung, daß die Perſonen ſich ver⸗ 
blüffend einſichtig dem Publikum direkt erklären. Sie wiſſen ganz genau, was 
Strindberg mit ihnen vorhat und was er durch ihr Schickſal verkündigen will. 
Sie begnügen ſich nicht damit, es zu erleben, ſondern ſie kommentieren es und 
ziehen kulturelle Schlüffe. 

Erſchwerend ift dabei, daß die mit ſchwüler, verwirrender Stimmung ge- 
ladene Atmoſphäre — es iſt Johannisnacht, und die hyſteriſche, mit Zwangs⸗ 
trieben belaſtete Komteſſe verliert ſich an einen berechneten Diener, der die 
Situation ausnutzt — wohl das Klima für jähes, betäubendes Geſchehn, aber 
nicht für theoretiſches Reflektieren ift, und daß die Perſonen, die willens ſchwache, 
zerrüttete Frau und der praktiſch⸗kalt feinen Vorteil berechnende Plebejer, ſich 
kaum zu analyſierenden Pſychologen ihres Selbſt eignen. Aber Strindberg 
wollte nun einmal nicht ein Einzelſchickſal geben, ſondern er wollte Geſellſchafts. 
pſychologie treiben, und ſo zwang er gewaltſam das ſchlimm vereinte Paar, 
ſich darüber klar zu werden, was ihr Fall eigentlich zur Darſtellung bringt: 
daß der morſche Zweig einer degenerierten, verbrauchten alten Familie zugrunde 
geht, daß ein Welkes, Kraftloſes ſinkt, und daß das Neue, Kräftigere, nämlich 
dieſer Volksſohn, der ehrgeizig und rückſichtslos nach Lebensſteigerung ſtrebt, 
in dieſer Begegnung mit der höheren Kaſte ſeine Superiorität und die Schwäche 
und den fäufchenden Nimbusfirnis des „Höheren“ kennen lernt, — ein Gelbft- 
bewußtſein ſtärkendes Omen für ſeine Zukunftspläne. 

Das kommt ſehr gezwungen und mühſam heraus, dieſe Symboliſierung, 
die einen Skandalfall als Pendant zum Weltgeſchichtsereignis der Ablöſung 
alter Kulturvölker durch jugendfriſche, unangekränkelte Barbaren deutet. 

Bleibend aber an dieſem Stück ift das hier bei Beſprechung des Strind- 
bergſchen „Rauſches“ ſchon einmal charakteriſierte Können, Fieberzuſtände, 
Taumeln zwiſchen Wachheit und Betäubtheit, das Amnebeltſein von Zwangs- 
vorſtellungen, das Somnambule ſinnfällig zu bannen. 

Das tat auch Darſtellung und Regie. 

Wie bei der Aufführung des „Rauſches“ (an der gleichen Stelle) ward 
auch hier wieder klar, daß Strindberg von allen Lebenden die unheimlichſte 
Gewalt hat, jene Dämonen, die naiv⸗ mittelalterliche Kunſt in grotesken Lier- 
kreuzungen beſchwor, als geiſtige, innerliche, unheilvolle Mächte dem Gefühl 
anſchaulich zu machen. Er iſt der Meiſter der Beſeſſenheiten. 


Felix Poppenberg. 
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Stimmen des Jn- und Ausiandes. 
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n dem leidenſchaftlichen Kampfe zwiſchen den bürgerlichen Parteien und 

der ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei, — einem Kampfe, deffen Formen 
auf beiden Seiten bereits beginnen aller Sachlichkeit und vornehmen Sitte 
Hohn zu ſprechen, — wird es den Leſern gewiß willkommen ſein, die ruhige 
und klare Stimme eines Mannes zu hören, der ſchon durch ſeine ſoziale und 
frühere amtliche Stellung über den Verdacht einſeitiger Parteinahme oder 
Voreingenommenheit erhaben iſt. Am 18. September d. J. hielt der ehemalige 
königlich preußiſche Staats miniſter Dr. Freiherr von Berlepſch vor 
einer (von der Ortsgruppe Hamburg der Geſellſchaft für ſoziale Reform ein- 
berufenen) Verſammlung einen Vortrag über die dieſen Zeilen vorangeſtellte 
Frage. Der Vortrag iſt inzwiſchen in der „Sozialen Praxis“ (Herausgeber: 
Prof. Dr. E. Francke) und dann auch als Heft 11 der „Schriften der Geſellſchaft 
für Sozialreform“ (Jena, Guſtav Fiſcher, Preis 30 Pfg.) erſchienen. Die nach- 
ſtehende etwas gekürzte Wiedergabe wird die Leſer überzeugen, daß hier ein 
Mann zu ihnen redet, deſſen ſoziale Anabhängigkeit, vornehme Geſinnung und 
reiche Sachkenntnis ihn zu einem berufenen Wortführer aller derer erheben, 
denen die chriſtliche Wahrheit, die Gerechtigkeit und das Wohl des geſamten 
Vaterlandes und Volkes über dem Intereſſe der Partei oder Klaſſe ſtehen. 

Li * 


* 

Man hört es Häufig ausfprechen: Dem Bauern, dem Handwerker, dem 
kleinen Kaufmann geht es ja weit ſchlechter heutzutage, als dem Arbeiter. 
Dieſer Satz iſt nur richtig, wenn man den kleinen Anternehmer ohne Kapital 
und ohne Kredit oder mit ſchwachem Kapital und ſchwachem Kredit vergleicht 
mit dem gutgelohnten, qualifizierten Arbeiter, dem die ſchlechte Konjunktur 
weder den Lohn erheblich herabſetzt noch ſeine Arbeit nimmt. Klaſſe gegen 
Klaſſe gehalten trifft der Satz nicht zu, denn zu weit überwiegendem Teile 
beſteht die Lohnarbeiterſchaft aus den Proletariern, die ihren Lebensunterhalt 
nur durch ihrer Hände Arbeit, ohne Beihilfe aus Kapitalbeſitz in irgend einer 
Form, gewinnen können. Aus dem Stande des ſelbſtändigen kleinen Anter⸗ 
nehmers kann einer noch tiefer fallen in den Stand des lohnarbeitenden Prole⸗ 
tariers, unter dieſem aber gibt es nichts mehr als die öffentliche Armenpflege 
oder Hunger, Krankheit und Tod. 

And dieſer Klaſſe der Lohnarbeiter, der gewerblichen wie der land⸗ 
wirtſchaftlichen, gehören jetzt 12 Millionen unſerer Mitbürger an 
mit etwa ebenſoviel Angehörigen, ſie umfaſſen danach beinahe die 
Hälfte der Einwohner des Deutſchen Reichs. Daraus erklärt es 
ſich auch, daß die Geſetzgebung, wie die öffentliche Meinung ſich vorwiegend 
mit der Lage der lohnarbeitenden Klaſſe beſchäftigen, ebenſo wie zahlreiche 
Vereinigungen aller Art, wiſſenſchaftliche, ethiſche und politiſche, Probleme der 
ſozialen Reform in dem eben erörterten Sinne zu löſen ſuchen, ſo auch die 
Geſellſchaft für Soziale Reform. 
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Wenn man fich die Aufgabe ſtellt, die Lage der Lohnarbeiter zu beffern, 
ſo iſt man ſich klar darüber, daß dieſe Lage ſchlecht oder doch ungenügend iſt. 
Das wird nicht allerſeits anerkannt oder gelangt nicht allerſeits zum Bewußt; 
ſein. Es gibt Perſonen genug, die behaupten, die ganze Arbeiterbewegung ſei 
das Werk politiſcher Agitatoren; Begehrlichkeit und Genußſucht, die in die 
Arbeiterſchaft eingedrungen ſeien, wären die Haupturſachen der Anzufriedenheit, 
welche die Arbeiterſchaft in Gegenſatz bringe zu Staat, Regierung und Gefell- 
ſchaft. Deshalb lohnt es fich doch mit einigen Worten auf die Frage ein- 
zugehen, ob die Lage der Lohnarbeiter in Deutſchland wirklich ſo unbefriedigend 
ift, daß die Forderung der ſozialen Reform berechtigt oder gar dringend ift. ... 

Ich ſchicke voraus, daß ich febr wohl weiß, daß die Lage der gewerb- 
lichen Lohnarbeiter im Laufe der letzten Jahrzehnte im ganzen beſſer geworden 
iſt, für einzelne Gewerbe und für einzelne Kategorien von Arbeitern ſogar 
erheblich beſſer geworden iſt, ganz abgeſehen von dem nicht hoch genug zu ver⸗ 
anſchlagenden Segen der Kranken-, Unfalls-, Alters- und Invalidenverſicherung. 
Das abſolute, dauernde Elend hat erheblich abgenommen, es hat ſich weſentlich 
in einige Zweige der Heimarbeit zurückgezogen. Das „dauernde“ ſage ich, weil 
Krankheit und Arbeitsloſigkeit das Elend auch dahin wieder mitbringen, wo 
bei regelmäßigem Verdienſt eine ungenügende Ernährung der Arbeiterfamilie 
nicht mehr ſtattfindet. An dem allgemeinen Wachſen des Wohlſtandes hat 
auch die Arbeiterklaſſe in beſcheidener Weiſe teilgenommen, wie ſich das aus 
den Refultaten der Einkommenſteuer⸗Veranlagung in verſchiedenen Staaten 
des Reiches ergibt. In Preußen hatten im Jahre 1892 noch 70,27 Proz., im 
Jahre 1900 nur 62,41 Proz. der Zenſiten ein Einkommen von weniger als 
900 Mk. In Sachſen hatten im Jahre 1879 noch 51,51 Proz. weniger als 
500 Mk. Einkommen, 1894 nur noch 36,59 Proz., 1900 nur noch 28,29 Proz. 
In den genannten Jahren hatten ein Einkommen unter 800 Mk. 76,39 Proz., 
65,30 Proz. und 55,69 Proz. Die Tatſache bedarf eingehender Beweiſe nicht, 
fie wird nirgends mehr ernſthaft beſtritten, auch von den Führern der Sozial- 
demokratie wird heute anerkannt, daß die Theorie von der fortſchreitenden 
Verelendung der Maſſen nicht aufrechtzuhalten iſt. Langſam und in kleinen 
Schritten ſteigt auch der Wohlſtand der großen Menge, und ein nicht un⸗ 
erheblicher Teil der Kategorien, die noch vor dreißig Jahren nur das Exiſtenz⸗ 
minimum verdienten, ift heute in die Klaſſe des Mittelſtandes mit austömm- 
lichem Einkommen aufgerückt. 

Aber, fo ſehr wir diefe Beſſerung begrüßen und fo gern wir die Hoff- 
nung hegen, daß ſie ſtändig ſich ſteigern wird, eine befriedigende Antwort auf 
die Frage nach der Lage der lohnarbeitenden Klaſſe gibt ſie nicht. Ich gehe, 
und gewiß mit Recht, davon aus, daß die Lage nicht ſchon befriedigend ift, 
wenn das Geſamteinkommen einer Arbeiterfamilie gerade die Ausgaben deckt, 
die zur Ernährung, Kleidung, Wohnung und zur Beſchaffung der anderen un⸗ 
entbehrlichen Lebensbedürfniſſe gemacht werden müſſen, daß der Maßſtab der 
allgemeinen Kulturverhältniſſe, in denen wir leben, bei Beurteilung der Lebeng- 
lage auch des Lohnarbeiters angelegt werden muß, ſo wie das jeder andere 
für ſich in Anſpruch nimmt, ſo wie er im Staat und in der Gemeinde mit 
Recht angelegt wird, wenn es ſich um die Normierung der Einnahmen derer 
handelt, die ſich in den ſtaatlichen oder kommunalen Dienſt begeben. Daß wir 
hierbei nicht in Abertreibungen geraten können, dafür ſorgen die Verhältniſſe 
in ausreichendem Maße. 
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Auf die Frage nach der Lebenslage der Lohnarbeiter geben eine all- 
gemeine Antwort die Refultate der Einkommenbeſteuerung, die ich vorher als 
Nachweis für die langſame Beſſerung derſelben anführen konnte. Nach ihnen 
beziehen heute noch in Preußen etwa 62,41 Proz. der Zenſiten ein Einkommen 
von unter 900 Mk. In Sachſen noch 28,29 Proz. ein ſolches von unter 500 Mk., 
55,69 Proz. von unter 800 Mk. Daß die hier in Frage ſtehenden Zenſiten 
zum größten Teil den Lohnarbeitern in Stadt und Land zuzurechnen ſind, kann 
nicht zweifelhaft ſein. 

Die Lohnliſten der Berufsgenoſſenſchaften geben zwar kein unbedingt 
zutreffendes Bild über die Höhe der gezahlten Durchſchnittslöhne, ſchon weil 
die Löhne über 5 Mk. täglich nur zu einem Drittel in Anrechnung gebracht 
werden, immerhin aber laſſen ſie erkennen, daß das Lohneinkommen eines ſehr 
erheblichen Teils der gewerblichen Arbeiter unter 900 Mk. liegt. Nach den 
entſprechenden Angaben im Statiſtiſchen Jahrbuch von 1903 betrug z. B. der 
im Jahre 1901 verdiente Lohn in der norddeutſchen und der ſüddeutſchen Tertil- 
berufsgenoſſenſchaft je 695 und 634 Mk., in der Ziegelei 548 Mk., in der 
Tabakberufsgenoſſenſchaft 519 Mk., in der Bekleidungsinduſtrie 657 Mk., in 
der Berufsgenoſſenſchaft der Schornfteinfeger 689 Mk., in der Hamburger 
Baugewerksberufsgenoſſenſchaft 840 Mk., in der Fuhrwerksberufsgenoſſen⸗ 
ſchaft 774 Mk., in der Buchdruckerberufsgenoſſenſchaft 845 Mk. Wie geſagt, 
wollte man ſich auf dieſe Angaben allein verlaſſen, man würde fehlgreifen, 
wie man fehlgreifen würde, wenn man aus den Durchſchnittsſätzen der Knapp- 
ſchaftsberufsgenoſſenſchaft von 1164 Mk., der Rheiniſchen und Weſtfäliſchen 
Hütten⸗ und Montanwerks⸗Berufsgenoſſenſchaft von 1301 Mk. und anderen 
auf die ökonomiſche Lage der einzelnen Arbeiter Schlüſſe ziehen wollte. 

Durchſchnittslöhne geben überhaupt kein zutreffendes Bild, weil hohe 
und ſehr hohe Löhne einer Minderheit dasſelbe vollſtändig verſchieben und die 
Lage der Mehrheit beſſer erſcheinen laſſen können, als ſie es in der Tat iſt. 
Aber es geht doch aus dieſen Zahlen hervor, daß das Lohneinkommen einer 
nicht unerheblichen Zahl auch gelernter induſtrieller Arbeiter und auch in den 
Großſtädten und Induſtriezentren mit ihren hohen Wohnungs- und ſonſtigen 
Preiſen unter 900 Mk. liegt, wenn auch das Gros dieſer Arbeiterkategorie 
mehr verdient. Einzelangaben, wie ſie in Hirſchbergs Anterſuchungen über die 
ſoziale Lage der arbeitenden Klaſſen in Berlin (erſchienen 1897), in den Berichten 
der Gewerkſchaftskommiſſion, in den Veröffentlichungen der Behörden über 
die Löhne der Bergarbeiter, und in anderen Spezialberichten enthalten ſind, 
beſtätigen das. 

Erheblich ungünſtiger liegen die Verhältniſſe der ungelernten Arbeiter, 
über welche die Zuſammenſtellungen der ortsüblichen Tagelöhne der gewöhn⸗ 
lichen Tagearbeiter, welche auf Grund des § 8 des Geſetzes betreffend die 
Krankenverſicherung der Arbeiter feſtgeſetzt werden, inſofern zuverläſſige Uus- 
kunft geben, als aus ihnen der verdiente Tagelohn erſichtlich wird. Freilich 
aber wird nicht erſichtlich, an wieviel Tagen der einzelne oder die Geſamtheit 
eines Bezirks im Durchſchnitt Arbeit gefunden hat. 

Nach dieſer im Kaiſerlichen Statiſtiſchen Amte nach dem Stande vom 
1. Januar 1902 bewirkten Zuſammenſtellung erhebt ſich der ortsübliche Tage⸗ 
lohn gewöhnlicher männlicher erwachſener Tagearbeiter nur in fünf Bezirken 
des ganzen Deutſchen Reiches über 3 Mk., in Bremerhaven auf 3,60 Mk., in 
Bremen auf 3,50 Mk., in Helgoland auf 3,25 Mk., in Kiel auf 3,20 Mk., in 
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Frankfurt a. M. auf 3,10 Mk. Dann folgen ſehr wenige Großſtädte und 
induſtrielle Ortſchaften mit 3 Mk., zu ihnen gehört Hamburg. Das Gros der 
deutſchen Großſtädte und induſtriellen Zentren liegt zwiſchen 2 und 3 Mk., 
eine nicht unerhebliche Zahl erreicht aber doch nur 2 Mk., wie Poſen, Stettin, 
Bromberg, Görlitz, Gleiwitz, Kattowitz, Aſchersleben. Nehmen wir den Durch⸗ 
ſchnitt auf etwa 2,50 Mk. an, ſo ergäbe das bei 300 Arbeitstagen 750 Mk. 
Wohlgemerkt bei 300 Arbeitstagen! Wie viele aber davon ausfallen, infolge 
von Krankheit und Arbeitsmangel, wiſſen wir leider nicht; ſind es 50, was 
für längere Perioden wahrſcheinlich eher zu niedrig, als zu hoch iſt, ſo fällt 
der Jahresverdienſt auf 625 Mk. 

Nicht günſtiger oder noch ungünſtiger als die ungelernten Arbeiter, die 
Tagelöhner, dürften mit wenigen Ausnahmen die Arbeiter, und insbeſondere 
die Arbeiterinnen der Hausinduſtrie ſtehen. Für die Berliner Konfektion ſind 
ihre Verhältniſſe durch die Anterſuchungen der Kommiſſion für Arbeiterſtatiſtik 
im Jahre 1896 ans Licht gezogen worden. Bei 12 bis 17 Stunden täglicher 
Arbeitszeit werden 10 bis 15 Mk. wöchentlich verdient. Das Einigungsamt 
des Berliner Gewerbegerichts berichtete im Auguſt 1896: 

; „Auf Grund der ſtattgehabten Ermittelungen hat das Einigungsamt die 

Aberzeugung gewonnen, daß tatſächlich in dem Induſtriezweige der Herren- 
und Knabenkonfektion Mißſtände beſtehen, indem die gezahlten Löhne auf ein 
Niveau geſunken find, welches ein menſchenwürdiges Dafein der Arbeitnehmer 
trotz angeſtrengter fleißiger Arbeit nicht ermöglicht.“ 

Anderwärts ſieht es nicht viel beſſer aus. Nur ſelten erhebt ſich der 
Tagesverdienſt eines Heimarbeiters über 2 Mk., ſehr häufig ſinkt er erheblich 
darunter, am tiefſten in den abgelegenen Höhenlagen, wo die Hausweberei, 
die Holzſchnitzerei, die Beſenbinderei, die Spielwareninduſtrie, die Knopfinduſtrie 
und andere Betriebe eine verarmte Bevölkerung kärglich ernähren. Das Bild, 
welches Gerhart Hauptmann uns in ſeinen „Webern“ vorführt, iſt noch heute 
nicht unzutreffend. Wochenverdienſte einer ganzen Weberfamilie von 6 bis 
8 Mk. im Eulengebirge, von 8 bis 10 Mk. im Eichsfeld gehören nicht zu den 
Seltenheiten. 

And nun iſt ein wichtiges Moment zu beachten, daß nämlich Tages⸗ 
verdienſt nicht Jahresverdienſt, nicht regelmäßiges Einkommen bedeutet. Mit 
dem Augenblick, wo der Arbeiter erkrankt, tritt an Stelle des Lohns das geringe 
Krankengeld, mit dem Augenblick, wo Arbeitsloſigkeit eintritt, wo die Furie 
der Kriſis vernichtend durch das Land ſchreitet, tritt an Stelle des Lohns: 
nichts. And dieſer Fall iſt leider kein Ausnahmefall. 

Die beiden Erhebungen über die Arbeitsloſen am 14. Juni und am 
2. Dezember 1895 ergaben für 28 Großſtädte über 100 000 Einwohner 2333 671 
Arbeitnehmer aller Art und am 14. Juni 78 911, am 2. Dezember 116 801 arbeits- 
fähige Arbeitsloſe, pro 1000 Arbeitnehmer 33,8 und 50,1. 

Die Tage der Krankheit und der Arbeitsloſigkeit treffen alle Arbeiter 
der drei Kategorien, die gelernten, die ungelernten und die Heimarbeiter, die 
letzteren, die am ſchwächſten gelohnten, am ſtärkſten, weil ſie bei herabgehender 
Konjunktur ſchneller außer Beſchäftigung kommen als die erſteren, deren Be⸗ 
ſchäftigung mit Rüdfiht auf die Verzinſung und Amortiſation des in der 
Fabrik und in den Maſchinen angelegten Kapitals ſo lange wie möglich auf⸗ 
rechterhalten wird. Daß ſie aber auch bei dem gelernten Arbeiter erheblich 
genug ins Gewicht fallen können, geht daraus hervor, daß nach dem Rechenſchafts⸗ 
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bericht des Verbandes der deutſchen Buchdrucker im Jahre 1902 auf jedes 
Mitglied des Verbandes 31 Tage Arbeitsloſigkeit und 12 Tage Krankheit 
entfielen. 

Das Moment der Berufskrankheit bedürfte eigentlich auch eingehender 
Behandlung bei Beurteilung der Lage der Lohnarbeiter. ... Ich will nur kurz 
erinnern an die Verheerungen, welche giftige Stoffe, wie Phosphor und Blei, 
welche Staub, Hitze, Zug und Kälte unter den Arbeitern anrichten, wie über- 
mäßige Anſtrengung ſchwächend namentlich auf den weiblichen Organismus wirkt. 

Nun nehmen wir einmal an, ein Arbeiter der Großſtadt, der eine Familie 
von fünf Köpfen, Frau und drei Kinder hat, die noch nicht arbeiten können, 
verdiene ſtändig pro Jahr 900 Mk., ſo würde ſich ſein Budget ungefähr ſo 
geſtalten: 

200 Mk. für Wohnung (denn in der Großſtadt wird eine Stube und 
eine Kammer ſelten billiger ſein), 500 Mk. für Nahrung, 100 Mk. für Kleidung, 
50 Mk. für Heizung und Beleuchtung, gibt 850 Mk., bleiben ihm 50 Mk. für 
andere Ausgaben, Beſchaffung von Hausgerät, von Schulbedürfniſſen der 
Kinder, für Arzt und Apotheke im Falle der Erkrankung der Frau und der 
Kinder, eventuell für Fahrten von und nach der Fabrik und alles andere. 

Er hat alſo nur ſo viel, kaum ſo viel, daß er die dringendſten Bedürfniſſe 
der Familie decken kann. Zweifellos gibt es beſſer ſituierte Arbeiter, zweifellos 
aber gibt es mehr ſchlechter ſituierte Arbeiter, ſo daß es doch einigermaßen 
kühn erſcheint, im allgemeinen von übertriebenen Lohnforderungen der Arbeiter, 
von Begehrlichkeit und Genußſucht als den Verurſachern der Arbeiterbewegung 
unſrer Zeit zu ſprechen. 

Wer die Augen nicht abſichtlich vor fremder Not verſchließt, wie das 
leider oft genug geſchieht, um ſich die Freude am eigenen Wohlbefinden nicht 
zu ſtören, der muß anerkennen, daß ein großer Teil der Lohnarbeiterſchaft in 
unzureichenden materiellen Verhältniſſen, ein nicht unerheblicher Teil in Not 
und Elend lebt, im vollſten Sinne des Worts, in der täglichen Sorge um die 
Beſchaffung des Anentbehrlichen an Nahrung, Kleidung, Wohnung, für ſich 
und die Seinen. And wie immer, folgt auch hier dem materiellen Elend 
das moraliſche. Wiſſen wir nichts von Wohnungselend und ſeinen Folgen, 
von dem Zuſammenpferchen der Menſchen in ungeſunden kleinen Räumen, 
von dem Schlafburſchenunweſen, von den ſittlichen Gefahren, die für Kinder 
und Jugendliche beiderlei Geſchlechts aus dieſen Zuſtänden erwachſen, wiſſen 
wir nichts von dem Trinkerelend, dieſem grauenhaften Begleiter des Wohnungs- 
elends, und wiſſen wir nicht, daß es vorzugsweiſe das Proletariat der Lohn- 
arbeiter iſt, bei dem ſie ihre Stätten aufſchlagen? Gottlob, in unſerer Zeit 
wird das öffentliche Gewiſſen dieſen Zuſtänden gegenüber wach; zur Beſeitigung 
des Wohnungselends der großen Städte und der Induſtriebezirke iſt viel ge⸗ 
ſchehen, auch dem Trinkerelend bemüht man ſich redlich zu ſteuern, aber über 
die erſten Anfänge iſt man doch noch nicht weit hinaus gekommen. Verheerend 
wirken dieſe ſittlichen Mißſtände auf das Familienleben, die Kinder und 
Jugendlichen. 

Ich will nicht oft Geſchildertes wiederholen; beſonders die Kinderfrage 
iſt ja ganz neuerdings durch die ſegensreiche Agitation des Lehrers Agahd 
und das dankenswerte Vorgehen der Reichsregierung gegenüber der gewerb- 
lichen Ausnützung der Kinder in das Licht der Offentlichkeit gerückt worden. 
Nur über die jugendlichen Arbeiter und deren Mütter laſſen Sie mich einige 
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Worte ſagen, weil die Geſellſchaft für Soziale Reform für fie eine Änderung 
der beſtehenden Geſetze für unmittelbar dringend anſieht. 

Man klagt viel und eindringlich über die zunehmende Verrohung der 
Jugend, und man hat recht mit dieſen Klagen. Die Kriminalſtatiſtik liefert 
hierfür erſchreckende Beweiſe. 

Während trotz der eingetretenen ſtarken Bevölkerungszunahme die Zahl 
der Zuchthäusler gegenüber dem vor 20 Jahren erreichten Beſtand abſolut um 
mehr als 40 Proz. zurückgegangen ift, hat die Zahl der Beſtrafungen Jugend- 
licher abſolut wie relativ eine fortwährende Steigerung erfahren. Es werden 
jetzt in einem Jahre beinahe 50000 Perſonen im Alter von 12—18 Jahren 
gerichtlich beſtraft. „Während im Jahre 1882 auf 100 000 der jugendlichen 
Zivilbevölkerung erſt 568 Verurteilungen entfielen, waren es im Jahre 1899 
über 700. Der größte Teil entfällt auf Diebſtahl und Anterſchlagung. Aber 
Hand in Hand mit der Zunahme der Beſtrafungen Jugendlicher geht auch die 
der Beſtrafungen wegen Körperverletzung. Auf 1000 Verurteilungen Jugend⸗ 
licher im Jahre 1882 kommen 110 wegen Körperverletzung, im Jahre 1899 
bereits 191.“ 

Auch die Rückfälligkeit der Jugendlichen liefert erſchreckende Zahlen. 
Im Jahre 1899 gab es bereits 9000 Perſonen zwiſchen 12 und 18 Jahren, die 
mindeſtens zum zweitenmal beſtraft wurden. 

Wir fehen, man klagt mit Recht über die zunehmende Verrohung der 
Jugend. Wir werden uns aber doch auch gewiſſenhafterweiſe fragen müſſen, 
woher kommt Be denn und woher kommt es denn, daß die jugendlichen Abel⸗ 
täter ſich faſt ausſchließlich (? D. T.) oder doch vorzugsweiſe aus den Kreiſen 
des Proletariats rekrutieren? Die Antwort iſt nicht ſchwer zu finden. Das 
Kind wird mit dem vollendeten 14. Lebensjahre der Fabrik überwieſen, es ver⸗ 
dient Geld, welches es wenigſtens zum Teil zur Befriedigung von Genüſſen 
verwenden kann und verwendet, die ihm körperlich und ſehr oft ſittlich verderblich 
ſind. Vater und Mutter ſind tagsüber in der Arbeit, von Beaufſichtigung 
und Erziehung iſt kaum die Rede und kann kaum die Rede ſein, wenn die 
Familie des Abends übermüdet in enger, überfüllter Wohnung zuſammentrifft, 
und tagsüber iſt das Kind ohne Schutz und Wehr den ſchlechten Einflüſſen 
überlaſſen, die das Leben und die dem Zufall unterworfene moraliſche Be- 
ſchaffenheit der Gefährten in der Arbeit mit ſich bringt. 

Dies traurige Bild ift ja gottlob nicht überall zutreffend, daß es aber 
für Tauſende von Kindern, namentlich in der Großſtadt, zutrifft, das iſt gewiß. 
Sind diefe Kinder moraliſch verantwortlich zu machen, wenn fie dem Verbrecher⸗ 
tum anheimfallen, ſie, denen ſo oft die liebende Hand der Mutter fehlt, um 
ſie auf dem rechten Wege zu halten, die von der bewahrenden, ſittlichen Kraft 
des Familenlebens nichts empfinden? Ich meine, die Antwort kann nur nein 
lauten, wenn auch der Richter verurteilen muß. Die Sünde dieſer Kinder 
laſtet auf dem Gewiſſen der Geſellſchaft, auch auf unſerem Gewiſſen, die wir 
hier verſammelt ſind, ſie ſchreit laut nach Hilfe, und wir müſſen bekennen, daß 
das Wenige, was bisher geſchehen iſt, wie der Tropfen auf dem heißen Stein 
verdunſtet. Hie und da wohl ein redliches Bemühen religiöſer oder humaner 
Vereine, hie und da ein Anſatz, den Jugendlichen nach getaner Arbeit ein 
behagliches Heim und anſtändige Erholung zu bieten (Volksheim in Hamburg), 
dem großen Bedürfnis gegenüber aber ſind dieſe Leiſtungen Tropfen auf dem 
heißen Stein. 
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And wie langſam geht es voran mit dem Mittel, das nach Lage der 
Dinge zurzeit als das wirkſamſte anzuſehen ift, mit der Fortbildungsſchule. 
In Berlin beſuchten im Jahre 1901 etwa zwei Fünftel der Jugendlichen die 
an ſich vortrefflichen Fortbildungsſchulen, die ſie beſuchen müßten, wenn ſie 
obligatoriſch wären. Gewiß gibt es auch erfreuliche Reſultate. In Hamburg 
hat die Zahl der Beſucher des Winterkurſus der gewerblichen Schulen zu⸗ 
genommen von 428 im Jahre 1865 bis 6808 im Jahre 1901/02. Der Geſamt⸗ 
zuſtand aber des Fortbildungsſchulweſens im Deutſchen Reiche ift unzureichend. 

Auch die geſetzlichen Beſtimmungen, welche der Ausnützung der Arbeits- 
kraft der Jugendlichen eine Grenze ſetzen, ſind völlig unzureichend, wenn man 
die Seite ihrer ſittlichen Ausbildung ins Auge faßt. Im weſentlichen wollen 
jene ja auch nur die Gefahren mildern, welche der Geſundheit der Jugendlichen 
aus dem Arbeitsverhältnis erwachſen, ſie verbieten oder begrenzen der Zeit 
nach die Beſchäftigung in ungeſunden Betrieben, ſie begrenzen die Arbeitszeit 
überhaupt auf 10 Stunden, ungenügend ſchon im Hinblick darauf, daß der 
Begriff des Jugendlichen mit dem 16. Lebensjahr aufhört, während der Körper 
ſich noch in vollſter Entwickelung befindet, ganz ungenügend aber, wenn der 
jugendliche Arbeiter nach verrichteter Arbeit noch belehrt und erzogen werden 
fol. Daß ein Kind oder ein Jüngling nach zehnſtündiger, angeſtrengter körper- 
licher Arbeit nicht noch ein oder zwei Stunden lang in der Schule mit Erfolg 
unterrichtet werden kann mit dem Ziele, nicht nur ſein Wiſſen zu vermehren, 
ſondern auch ihn ſittlich zu feſtigen und zu heben, das liegt auf der Hand. 
Kurz, wir müſſen, wenn wir aufrichtig ſind, bekennen, daß von ſeiten des 
Staates, von ſeiten der Geſellſchaft zu wenig geſchieht, um das Kind aus dem 
Volk, das Kind des mittelloſen Lohnarbeiters vor den Gefahren zu bewahren, 
vor denen das Kind des Begüterten durch eine ſorgfältige, bis zum 18. Lebens- 
jahre und länger ausgedehnte Erziehung bewahrt wird. In vielen Fällen 
wird ja nicht einmal die Mutter dem Kind, dem heranwachſenden Geſchlecht 
gelaſſen. 

Das Leben der lohnarbeitenden Frau, die einen Haushalt, insbeſondere 
einen Haushalt mit Kindern zu verſorgen hat, gehört zu den traurigſten Er- 
ſcheinungen unſerer Zeit trotz des Verbots der Sonntags- und der Nachtarbeit, 
trotz des Maximalarbeitstages von 11 Stunden, trotzdem, wie die kürzlich 
veröffentlichten Berichte der Gewerbeaufſichtsbeamten ergeben, die Arbeitszeit 
von 11 Stunden mehr und mehr der von 10 Stunden weicht. Nehmen wir 
letztere als gemeinüblich an, nehmen wir an, daß keine Ausnahme, keine Uber, 
ſtundenarbeit die Regel unterbricht, was ja bekanntermaßen nicht zutrifft, ſo 
geſtaltet ſich das Leben einer lohnarbeitenden Frau etwa folgendermaßen, wobei 
ich mich auf die Auskunft einer im Fabrikaufſichtsdienſt beſchäftigten Dame, 
Fräulein Braun in Karlsruhe, ſtütze: 

Die Arbeiterin hat ſich um 7 Ahr zu Beginn der Arbeit in der Fabrik 
einzufinden. Vorher hat ſie ſich anzukleiden, das Frühſtück für die Familie zu 
bereiten, das Ankleiden der Kinder zu überwachen, das Frühſtück einzunehmen, 
die Betten und Stube zu ordnen. Für dieſe Beſchäftigungen und für den Gang 
zur Fabrik werden etwa zwei Stunden in Anſpruch zu nehmen ſein, die 
Arbeiterin muß alſo um 5 Ahr aufſtehen. Zwiſchen den Arbeitsſtunden des 
Vormittags liegt eine Pauſe von 15 Minuten zur Einnahme des zweiten 
Frühſtücks. Um 12 oder 12½ Ahr beginnt die Mittagspauſe, die unter der 
Vorausſetzung, daß die Wohnung in der Nähe der Fabrik liegt, und in der 
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Annahme, daß die Frau am Abend vorher oder am Morgen die Zeit fand, 
das Mittagsmahl vorzubereiten, auf 1½ Stunde bemeſſen ſein muß. In dieſer 
Zeit muß der Weg hin und her zurückgelegt werden, es erfolgt die Fertig⸗ 
ſtellung und Einnahme des Mittageſſens, die allerdringendſte Verrichtung für 
die Kinder. Am 1% Uhr würde die Arbeit in der Fabrik wieder beginnen 
und, bei zehnſtündiger täglicher Arbeitszeit und 15 Minuten Pauſe zur Ein⸗ 
nahme des Veſperbrots, bis 7 Ahr abends dauern. Da für die Frau, die um 
5 Ahr aufſtehen mußte und während des ganzen Tages harte Arbeit tat, eine 
ſiebenſtündige Nachtruhe nicht zu hoch gegriffen ſein dürfte, ſo müßte ſie ſich 
um 10 Ahr zu Bett legen, es bleiben ihr alſo für den Weg von der Fabrik 
ins Haus, für all die Verrichtungen, die der Haushalt und die Kinder am 
Abend erfordern, das Bereiten und Verzehren des Abendeſſens, das Aufwaſchen 
des benutzten Geſchirrs, das Reinigen der Küche und des Herdes, Verſorgung 
des Ofens und der Lampe, das Einkaufen für den folgenden Tag, das Zubett⸗ 
bringen und die Verſorgung der Kinder, die drei Stunden von 7—10 Ahr. 

Von früh 5 bis abends 10, 17 Stunden alſo, lebt die arbeitende Frau 
in angeſtrengteſter Tätigkeit, ohne einige Zeit zur Ruhe mit Ausnahme etwa 
der beiden Viertelſtunden, mit denen die Vor⸗ und Nachmittagsarbeit in der 
Fabrik zur Einnahme des Frühſtücks und des Veſpers unterbrochen wird, 
während der die Sorge um den Haushalt, um Mann und Rind fie nicht er- 
reichen und in Anſpruch nehmen kann. Kaum Zeit, um die Kinder einige 
Minuten auf den Schoß zu nehmen, ihre kleinen Schmerzen zu lindern und 
kleinen Freuden zu teilen, kaum Zeit, um den warmen Strom der Mutterliebe 
in die kleinen Herzen fließen zu laſſen, ſie zu erwärmen, ſie zu bewahren vor 
dem Böſen, noch viel weniger Zeit, mit dem Manne ihre Gedanken auch nur 
kurze Minuten hindurch zu erheben über die Plagen des nächſtliegenden, all- 
täglichen Lebens hinaus, den Fragen zu, deren richtige Beantwortung ent- 
ſcheidend ift für den ſittlichen Wert oder Anwert des Menſchen! 

Wer will den erſten Stein auf ſie werfen, wenn die Arbeiterin unter 
dieſen Verhältniſſen nicht nur körperlich, ſondern auch geiſtig erſchlafft, wenn 
ſie die Erziehung der Kinder vernachläſſigt, wenn die Empfindung ſittlicher 
Verpflichtung abgeſtumpft wird und an deren Stelle die Luſt an ſinnlichen 
Genüſſen tritt? And die Zahl der in Fabriken beſchäftigten verheirateten Frauen, 
auf welche mindeſtens doch zum großen Teil die vorſtehende Schilderung zu⸗ 
trifft, iſt nicht etwa eine geringe. Im Jahre 1899 wurden deren nach den Er⸗ 
mittelungen der Gewerbeaufſichtsbeamten 229 334 gezählt, etwa 25 Proz. der 
Arbeiterinnen überhaupt, rund 29 Proz. der erwachſenen Arbeiterinnen, und 
leider ſind dieſe Zahlen in der Zunahme begriffen. Im Juni 1895 betrugen 
ſie nur 140 804 und 15 und 17 Proz. 

Ein Wunder iſt es, daß die Verrohung der Kinder und jugendlichen 
Arbeiter nicht noch viel weiter fortgeſchritten iſt, als das tatſächlich der Fall 
iſt, und wieder müſſen wir bekennen, ſie iſt nicht den armen, geplagten Müttern 
zur Laſt zu legen, ſondern der Vorwurf trifft unſere geſellſchaftlichen Zuſtände, 
trifft uns, die wir nicht mit aller Kraft ſolchen Zuſtänden entgegenzuwirken ſuchen. 

So müſſen wir anerkennen, daß die Lage eines großen Teils der Lohn⸗ 
arbeiter ſo unbefriedigend iſt, daß ſchon das Mitleid uns bewegen müßte, 
Maßnahmen, die auf Beſſerung dieſer Lage abzielen, zu fordern. In der Tat 
iſt auch das Mitleid das Moment, welches die nicht zum Proletariat gehörigen 
Klaſſen der Bevölkerung, insbeſondere das gebildete Bürgertum, am ſtärkſten 
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bewegt, wenn es ſich mit der ſozialen Reform beſchäftigt, und fo war es von 
jeher, insbeſondere bei dem erſten Erwachen einer energiſchen Reaktion gegen 
die Ausbeutung menſchlicher Arbeitskraft in England zur Zeit der großen Männer, 
die mit glühendem Enthuſiasmus und hinreißender Beredſamkeit ſich des Elends 
der Arbeiter annahmen und die beſitzende und gebildete Klaſſe an ihre Pflicht 
mahnten, zurzeit Ruskins, Carlyles und ihrer Geſinnungsgenoſſen. Aber mehr 
und mehr machten ſich noch andere Faktoren geltend, die ſchon damals nicht 
fehlten, heute aber in weit ſtärkerem Maße und in weiteren Kreiſen zur Geltung 
kommen und in der Praxis wenigſtens zur völligen Aberwindung der Lehre 
vom laisser faire und laisser aller auf dem Gebiete der Sozialpolitik geführt 
haben: das Gerechtigkeitsgefühl und die politiſche Einſicht. 

Ich laſſe es dahingeſtellt, welchem Motiv man die erſte Stelle einräumen 
ſoll; ein Glück und ein Segen iſt es, wenn ſie in Wechſelwirkung zueinander 
ſtehend in geſteigerter Kraft der Menſchen Tun und Laſſen beſtimmen. Noch 
iſt nach meiner Auffaſſung ihr Einfluß in unſerem Vaterlande nicht kräftig 
genug in bezug auf die Maßnahmen, die zur Beſſerung der Lage der arbeitenden 
Klaſſe zu ergreifen ſind, aber unverkennbar wächſt er, insbeſondere ſeitdem 
durch die Botſchaften Kaiſer Wilhelms I. und Kaiſer Wilhelms II. von 1881 
und 1890 in energiſcher Weiſe an den Anſpruch erinnert wurde, den die 
Hilfsbedürftigen an die Fürſorge des Staates haben, an die Aufgaben der 
Staatsgewalt zur Wahrung der Geſundheit der Arbeiter, der Gebote der 
Sittlichkeit, der wirtſchaftlichen Bedürfniſſe und des Anſpruchs der Arbeiter 
auf geſetzliche Gleichberechtigung. Ich muß hier wieder beſonders auf die Ve- 
deutung dieſer kaiſerlichen Mahnung an die Wahrung des Anſpruchs des 
Arbeiters auf die geſetzliche Gleichberechtigung hinweiſen. Es 
hätte der Mahnung, ſie zu wahren, nicht bedurft, wenn ſie nicht bedroht oder 
erſchüttert wäre. And das iſt fie durch die ökonomiſche Überlegenheit der Arbeit- 
geber, die nur paralyſiert werden kann durch geſetzgeberiſche Maß- 
nahmen und durch die Selbſthilfe der Arbeiter in der Koalition, 
in der Vereinigung. 

Die Erkenntnis, daß diefe Gleichberechtigung den Arbeitern nicht 
auf allen Lebensgebieten zuteil wird, verletzt das Gerechtigkeitsgefühl, es 
drängt auf Abhilfe, und die politiſche Einſicht ſagt ſich, daß nichts ſo ſehr 
Erbitterung hervorruft, insbeſondere bei den breiten Bevölkerungsſchichten, 
als das Gefühl ungerechter Behandlung. And dieſe ungerechte Behandlung 
tritt beſonders hervor auf dem Gebiet des Koalitions- und Vereinsrechts. 
Ich werde auf diefe Seite der ſozialen Frage noch mit einigen Worten zurück; 
kommen. Im übrigen iſt der Stoff ſo gründlich behandelt, beſonders in 
den Referaten und den Verhandlungen des Vereins für Sozialpolitik im 
September 1897 zu Köln und im 5. Heft der Schriften unſerer Geſellſchaft 
(Vereins und Verſammlungsrecht wider die Koalitionsfreiheit von Ferd. Tönnies, 
Verlag von Guſtav Fiſcher, Jena), daß ich Ihnen nichts Neues darüber mit- 
teilen kann. 

Dieſe drei Faktoren: das Mitleid, das Gerechtigkeitsgefühl und die 
politiſche Einſicht, haben denn nun auch dazu geführt, daß die öffentliche Meinung, 
die Regierung und die Volksvertretung ſich mehr und mehr mit der ſozialen 
Reform beſchäftigen. 

Zwei Wege gibt es, um ihr voran zu helfen: die Geſetzgebung und 
die Selbſthilfe, und deshalb hat die Geſellſchaft für Soziale Reform in 


Warum betreiben wir die ſoziale Reform? 333 


ihren Satzungen als weſentlichſten Beſtandteil der ſozialen Neform, die ſie zu 
fördern ſich vorgenommen hat, bezeichnet: 

„Den weiteren Ausbau der Geſetzgebung im Intereſſe der Arbeiterklaſſe; 

die Förderung der Beſtrebungen der Arbeiter, in Berufsvereinen und 
Genoſſenſchaften ihre Lage zu verbeſſern.“ 

In Deutſchland bewegt fih die ſoziale Reform auf den Wegen der 
Arbeiterverſicherung, des Arbeiterſchutzes, der RNechtſprechung 
der Gewerbegerichte und ihrer Tätigkeit als Einigungsamt, auf den 
Wegen des Koalitionsrechts, der gewerkſchaftlichen Vereinigung 
und der Genoſſenſchaft ſchneller oder langſamer, in genügender oder in 
ungenügender Weiſe, je nach der Stärke des Widerſtandes, den ſie findet. 

Die Arbeiterverſicherung findet keine grundſätzlichen Gegner, ſie 
wird Verbeſſerungen und, wie wir hoffen, Vereinfachungen erfahren; ihre 
Ausdehnung auf Witwen und Waiſen, ſelbſt auf Arbeitsloſigkeit, ſind keine 
bloßen Träume mehr, kurz, ſie geht hren Weg, die Anternehmer haben ſich 
mit ihr abgefunden und die ſehr erhebliche Belaſtung, die ſie mit ſich bringt, 
im großen und ganzen willig auf ſich genommen, was vollſte Anerkennung 
verdient. Die deutſchen Anternehmer unterſcheiden ſich hier ſehr vorteilhaft 
von denen anderer Länder, an deren Widerſtand dort die Einführung der 
Arbeiterverſicherung ſcheitert. 

Auch die Gewerbegerichte und deren Tätigkeit als inigungs amt 
bürgern ſich mehr und mehr ein, dank hauptſächlich der hervorragenden Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Objektivität ihrer Leiter. Arbeitgeber und Arbeitnehmer er, 
kennen mehr und mehr ihren Segen, ihre Vertreter finden ſich in dem gemein⸗ 
ſamen Streben zuſammen, gerechte Arteile zu fällen und dem Streit vorzu⸗ 
beugen, man kann auf ſie und ihre weitere Entwicklung als Förderer des wirt⸗ 
ſchaftlichen Friedens große Hoffnungen ſetzen. Ihre etwa noch vorhandenen 
Gegner ſind zu wenig zahlreich, um eine Gefahr für ſie zu bilden. 

Nicht ganz ſo günſtig ſteht es mit dem Arbeiterſchutz. Die Zeiten 
ſind zwar für immer vorüber, in denen das Eingreifen der Geſetzgebung zu⸗ 
gunſten einer Einſchränkung der Ausnützung der Arbeitskraft der Arbeiter 
grundſätzlich für unzuläſſig erklärt wurde. Der Arbeitsvertrag, die Feſtſetzung 
der Arbeitsbedingungen ſind in ſehr weſentlichen Teilen dem Privatrecht ent⸗ 
zogen und in das Gebiet des öffentlichen Rechts gerückt. Niemand denkt mehr 
daran, an dieſem grundſätzlichen Standpunkt unſeres Staatsrechts zu rütteln. 
Jeder Verſuch aber, die Grenzen des Arbeiterſchutzes weiter auszudehnen, ſtößt 
auf ſtarken Widerſtand. So war es, als das Verbot der Sonntagsarbeit, das 
Verbot der Nachtarbeit der Frauen und Jugendlichen, der elfſtündige Maximal- 
arbeitstag der Frauen, die Beſchränkung der Arbeitszeit in den Bäckereien, 
in den Schankgewerben und in den Verkaufsgeſchäften in Frage ſtand, ſo 
tft es heute, wenn von einer Erweiterung des Frauenſchutzes und der Aus- 
dehnung des Schutzalters der Jugendlichen vom 16. auf das 18. Lebensjahr die 
Rede iſt. 

Am lebhafteſten aber wird das Vereins und Koalitionsrecht 
der Arbeiter bekämpft, ſoweit es überhaupt gegeben iſt — ich erinnere 
daran, daß z. B. in den alten Provinzen Preußens das Koalitionsverbot für 
die ländlichen Arbeiter beſteht —, und in vielen Teilen Deutſchlands kommen 
die öffentlichen ſtaatlichen Gewalten in Rechtſprechung und Verwaltung durch 
die Handhabung der geſetzlichen Beſtimmungen über das Vereins- und Ver- 
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ſammlungsrecht den Beſtrebungen zu Hilfe, das Koalitions- und Vereinsrecht 
der Arbeiter einzuſchränken. 

Woher kommt nun der verſchiedene Grad des Widerſtandes gegen die 
verſchiedenen Wege der ſozialen Neform, wie erklärt es fih, daß die Arbeiter- 
verſicherung willig übernommen, der Arbeiterſchutz geduldet, die gewerkſchaftliche 
Vereinigung aber und das Koalitionsrecht bekämpft wird? Meines Erachtens 
daraus, daß erſtere zwar den Betrieb belaſtet, die freie Dispoſition des Anter⸗ 
nehmers aber und die Geſtaltung der Bedingungen des Arbeitsvertrages nicht 
beeinflußt, daß der geſetzliche Arbeiterſchutz zwar einen beſchränkenden Einfluß 
in den angegebenen Beziehungen ausübt, aber doch nur in feſtgelegten Grenzen, 
daß aber die Koalition und die Gewerkſchaft die freie Dispoſition des Unter- 
nehmers aufzuheben, ficher fie zu beſchränken in der Lage ift und daß die Feft- 
ſetzung der Grenzen dieſer Beſchränkung zu einer Machtfrage wird in dem 
Ringen zwiſchen Unternehmer und Arbeiterkoalition. 

Neben den Leiter des Betriebes, den Arbeitgeber, tritt ein zweiter 
Faktor, die Vereinigung der Arbeiter, die den Anſpruch erhebt und oft auch 
durchſetzt, bezüglich der Geſtaltung der Arbeitsbedingungen als gleichberechtigt 
angeſehen zu werden. Wollte man den Widerſtand der Anternehmer gegen 
dieſen Anſpruch auf Gleichberechtigung lediglich auf ſelbſtſüchtige Motive zurück⸗ 
führen, ſo würde man, obgleich ſie, wie bei allen menſchlichen Einrichtungen, 
ja mehr oder weniger mitſprechen, ſich doch die Sache zu leicht machen. Nein, 
die abfolute Herrſchaft des Unternehmers über die Geſtaltung des Unternehmens 
nach allen Richtungen und Beziehungen hin iſt ein weſentliches Moment der 
reinen kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung, in der wir in der 
letzten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts gelebt haben und 
noch leben, ſie hat dazu ſehr weſentlich beigetragen, daß nicht nur einzelne 
Betriebe, ſondern die ganze deutſche Induſtrie den hohen, rapiden Aufſchwung 
genommen hat, der in der Welt nur von dem der nordamerikaniſchen Induſtrie 
übertroffen wird. Sie hat aus dem armen Deutſchland ein reiches gemacht. 

Sehr begreiflich, daß die Unternehmer dieſes Syſtem nicht ohne weiteres 
aufgeben wollen, welches die beſten unter ihnen zu dem ſogenannten patriarchali⸗ 
ſchen Syſtem ausgebildet haben, nach dem der Unternehmer zwar die Arbeits- 
bedingungen für ſeine Arbeiter ſo günſtig geſtaltet, wie die Lage des Anter⸗ 
nehmers es nur irgend geſtattet, ſich ſelbſt aber das ausſchließliche Recht der 
Feſtſetzung dieſer Bedingungen vorbehält. Nehmen wir an, die Anternehmer 
ſeien alle ſolche Patriarchen, die ungerechte, inhumane Ausnützung menſchlicher 
Arbeitskräfte käme gar nicht vor, und fragen wir uns, ob dieſes patriarchaliſche 
Syſtem aufrecht erhalten werden kann nach Lage der Entwicklung der ſozialen 
Verhältniſſe Deutſchlands? Wir müſſen unbedenklich mit „nein“ antworten. 
Das Patriarchentum fest freiwillige Unterwerfung des Gehorchenden unter den 
Willen des Gebietenden voraus; ſobald das Moment des freiwilligen Ge- 
horchens, mag es nun auf Aberlieferung oder auf Aberzeugung beruhen, fehlt, 
wird das Syſtem unmöglich, ſobald an Stelle der Freiwilligkeit die Nötigung, 
der Zwang tritt, wird aus dem Patriarchentum der Defpotismus. 

And in dieſer Lage befand ſich das Verhältnis der Arbeiter und der 
Unternehmer zueinander, bevor in der Koalition dem Arbeiter das Mittel 
gegeben war, ſich gegen die abſolute, auf ſeinem ökonomiſchen Abergewicht 
beruhende Herrſchaft des Unternehmers zu wehren. Die Entwickelung unſerer 
kulturellen und ſozialen Zuſtände hatte den Arbeiter in dem Lande des gleichen 
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Wahlrechts, der Schul⸗ und Militärpflicht dahin geführt, daß er nicht mehr 
der nur Geleitete und Gehorchende ſein wollte, daß er bei der Geſtaltung der 
Arbeitsbedingungen, die für ihn die Geſtaltung der Lebensbedingungen bedeutet, 
mitreden wollte, daß er die Gleichberechtig ung in Anſpruch nahm, von 
welcher der Kaiſerliche Erlaß vom 4. Februar 1890 redet. Wer kann auch nur 
mit einem Schein von Gerechtigkeit dieſes Streben mißbilligen? Mit welchem 
Recht will man dem Arbeiter verweigern, was man allen 
anderen Klaſſen von Staatsbürgern geſtattet, ſich zu verteidigen, 
um den Preis ihrer Ware, hier der Ware „Arbeit“, zu halten oder zu heben, 
um die Arbeitsbedingungen und damit ihre Lebenslage zu verbeſſern? 
Dasſelbe zu tun, was die Anternehmer in ungezählten Kartellen und Truſts, 
in Zentralverbänden und Vereinigungen aller Art ungehindert tun? Wer hat 
davon gehört, daß man dieſen und anderen Berufsvereinen der ſogenannten 
gebildeten und beſitzenden Klaſſen Schwierigkeiten bereitet, hergeleitet aus dem 
politiſchen Vereinsgeſetz, weil fie, die gegründet find zur Wahrung ihrer Berufs- 
intereſſen, die Geſetzgebung des Staats für ihre Zwecke in Anſpruch nehmen? 

And doch geſchieht das den Arbeitervereinen, den Gewerkſchaften gegen, 
über fortgeſetzt in Deutſchland — das Nähere finden wir in der erwähnten 
Schrift von Ferd. Tönnies, Heft 5 der Schriften der Geſellſchaft für Soziale 
Reform —; fortgeſetzt wird in den Arbeitern durch Arteile der 
Gerichte und Handlungen der Verwaltungs behörden das 
bittere Gefühl erzeugt, daß die ihnen gebührende und aus- 
drücklich zugeſagte Gleichberechtigung nicht gewahrt wird, daß 
ſie mit anderem Maße gemeſſen werden als die anderen 
deutſchen Staatsbürger. 

Auf die Frage, mit welchem Recht denn man dieſe unterſchiedliche Be⸗ 
handlung macht, iſt noch nie eine rechtfertigende Antwort erteilt worden, noch 
nie hat man behauptet, daß ſie in den beſtehenden Geſetzen eine Begründung 
finde, noch nie hat man beſtritten, daß durch die Handhabung des politiſchen 
Vereinsrechts den Arbeiter- und Berufsvereinen Hinderniſſe bereitet und Feſſeln 
angelegt werden, von denen die Vereine anderer Berufsklaſſen verſchont werden. 
Man kann das nicht beſtreiten, ja vielfach will man das gar nicht beſtreiten, 
und man bringt auch einen Grund für dieſe offenſichtliche Angerechtigkeit vor, 
den Grund nämlich: daß, da die Gewerkſchaften vorwiegend oder ausſchließlich 
aus ſozialdemokratiſchen Mitgliedern beſtänden, da ſie tatſächlich Organiſationen 
der politiſchen Sozialdemokratie ſeien, wenn auch ihre Statuten lediglich die 
Verfolgung von Berufsintereſſen bezwecken, durch die ungeſtörte Entfaltung 
der Vereinstätigkeit der Gewerkſchaften nur eine Stärkung der Sozialdemokratie 
erreicht werden würde. 

Ich will auch hier den Fall nicht ſetzen, daß noch andere, lediglich felbit- 
ſüchtige Motive zu dem Wunſche treiben, nach Möglichkeit die Betätigung der 
Arbeiterberufsvereine eingeſchränkt zu ſehen, ſelbſt unter Begehung offenſicht⸗ 
licher Angerechtigkeiten; ich will annehmen, daß lediglich politiſche, auf der 
Sorge um das Wohl des Vaterlandes beruhende Erwägungen zu der ver- 
ſchiedenartigen Handhabung des Vereinsrechts geführt haben — bei den deutſchen 
Behörden und Regierungen iſt das zweifellos der Fall —, dann aber muß 
die Frage aufgeworfen werden: Wird denn erreicht, was man will, wird denn 
die Sozialdemokratie erfolgreich damit bekämpft, daß dem NRoalifiond- und 
Vereinsrecht der Arbeiter Schranken und Schwierigkeiten bereitet werden? 
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Steht der erreichte Erfolg in einem entſprechenden Verhältnis zu der nicht zu 
beſtreitenden Tatſache, daß in allen Kreiſen der Arbeiterſchaft, auch in den 
nichtſozialdemokratiſchen, in den chriſtlichen, den evangeliſchen und katholiſchen 
Arbeitervereinen, Erbitterung erzeugt und das Vertrauen in die Gerechtigkeit 
der ſtaatlichen Ordnung, in der wir leben, erſchüttert wird? 

Man braucht nur wenige Wochen zurückzudenken und man wird über 
die Antwort nicht im Zweifel ſein. Seit der letzten Reichstagswahl ſind die 
für ſozialdemokratiſche Kandidaten abgegebenen Stimmen um etwa 1 Million 
gewachſen, am ſtärkſten in dem deutſchen Lande, in dem die Beſchränkung des 
Arbeitervereinsweſens faſt zu einer Kunſt ausgebildet worden iſt. And das iſt 
eine völlig natürliche Entwickelung. Was macht denn die Sozialdemokratie 
gefährlich für die beſtehende Staats- und Geſellſchaftsordnung? Sind das 
ihre Theorien, die ſogenannten Endziele, die Ausſchaltung des privaten Unter- 
nehmers, die Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel, die Erzeugung und 
Verteilung aller Bedarfsgegenſtände ausſchließlich durch die Organe des 
gemeinen Weſens? O nein, es gibt heute keinen denkenden Sozialdemokraten, 
der die Verantwortung auf ſich nehmen wollte, all dieſe Dinge in Bälde durch 
gewaltſam⸗ revolutionäre Schläge herbeizuführen, keinen, der nicht wüßte, daß 
ſolch gewaltige Anderungen des Wirtſchaftslebens ſich nur in langfriſtigen 
Abergangsperioden vollziehen können. 

Aber dieſe Endziele, die ja keineswegs unmoraliſche ſind, ließe ſich in 
aller Ruhe mit der Sozialdemokratie diskutieren. So gut wie über Anderung 
von Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgrundſätzen diskutiert wird, ohne daß das 
ſtaatliche Leben in Gefahr gerät, fo gut könnte man die Anderung von wirt- 
ſchaftlichen Grundſätzen erörtern, ob und in welchem Maße und in welchem Tempo 
wirtſchaftliche Bildungen neuen zu weichen haben, um den Anforderungen 
fortſchreitender Kultur gerecht zu werden, wo und wann der private Unter, 
nehmer dem öffentlichen in Staat, Provinz, Gemeinde zu weichen hat, inwie⸗ 
weit die Menſchheit dazu reif iſt, den Gewinn als den weſentlichſten Antrieb 
zur Gütererzeugung aufzugeben, und ob ſie hierzu überhaupt in abſehbarer Zeit 
reif ſein wird. Wie wünſchenswert wäre es, mit der Sozialdemokratie über 
dieſe Frage in aller Ruhe zu diskutieren, von deren Bejahung oder Verneinung 
die Möglichkeit oder Anmöglichkeit der Einführung des Zukunftsſtaates, der 
Verwirklichung der ſogenannten Endziele, offenbar abhängt! 

Im einzelnen hat man ſich doch ſchon lebhaft mit ſolchen Fragen beſchäftigt, 
ſo ſeinerzeit mit der Verſtaatlichung der Eiſenbahnen in Preußen oder mit der 
Verſtärkung des ſtaatlichen Beſitzes von Steinkohlengruben, ſo mit der Frage, 
ob die private Anternehmung ausgeſchaltet werden ſoll für die Waſſer⸗ und 
Lichtverſorgung, die Verkehrsanſtalten in den Gemeinden, wie man auch in 
aller Ruhe über den ſogenannten Antrag Kanitz diskutiert hat, der die Ver⸗ 
ſorgung Deutſchlands mit ausländiſchem Getreide dem privaten Händler ent- 
ziehen und dem Staat übertragen wollte. Alles Schritte, theoretiſch gedacht, 
in ſozialiſtiſcher Richtung. Nein, das, was die Sozialdemokratie gefährlich 
macht, das ſind nicht die Ziele, ſondern die Wege, auf welche ſie ihre Anhänger 
verweiſt, das iſt die abſolute Abſonderung der Arbeiterſchaft von allen anderen 
Bevölkerungsklaſſen, von der Gemeinſamkeit des Vaterlandes, der ſtaatlichen 
Ordnung, das iſt die Erbitterung, die ſie erzeugt, das iſt der Klaſſenkampf und 
der Klaſſenhaß, den ſie braucht, das iſt das Streben nach der ausſchließlichen 
politiſchen Herrſchaft des Proletariats. 
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Mit dem Manne, der mich für feinen geborenen Feind hält, der an- 
nimmt, daß mein Vorteil unter allen Amſtänden ſein Nachteil, mein Nachteil 
unter allen Umftänden fein Vorteil fein muß, kann ich über nichts mit Erfolg 
diskutieren, über nichts mich verſtändigen. In dieſer Scheidung liegt die Ur- 
ſache der tiefen Kluft, welche die Lohnarbeiter, ſoweit ſie der ſozialdemokratiſchen 
Partei angehören, von allen anderen Klaſſen der Bevölkerung trennt, ohne 
deren Ausfüllung wir allerdings in ſtändiger Gefahr leben würden. 

And nun frage ich: Gibt es wohl ein beſſeres Mittel, denen das Geſchäft 
zu erleichtern, die den Lohnarbeitern wieder und wieder predigen, daß ſie bei 
der bürgerlichen Geſellſchaft, den Negierungen keine Hilfe, keine Gerechtigkeit 
fänden, daß ſie alle miteinander die eine reaktionäre Maſſe bildeten, die trachte, 
ſich auf Koſten der Arbeiter zu bereichern, — als wenn man den Arbeitern 
den Weg der Selbſthilfe verſchränkt, den einzigen Weg, auf dem ſie zu 
einer dem Anternehmertum gleichberechtigten Stellung in dem wirtſchaftlichen 
Kampf um die Arbeitsbedingungen gelangen können? Als wenn man auf die 
Koalitionen und die Arbeiterberufsvereine eine Geſetzgebung anwendet, die 
nicht für ſie gedacht war, und noch dazu in einer Weiſe anwendet, die bei den 
Betroffenen notwendigerweiſe das Gefühl ungerechter Behandlung wachrufen 
muß? Ich kenne kein wirkſameres Mittel, die Sozialdemokratie 
zu ſtärken, als dies Verfahren, es ſei denn das der Anwendung 
von polizeilicher, gewaltſamer Anterdrückung. Wer heute noch nicht 
begriffen hat, daß für abſehbare Zeit mit der Sozialdemokratie als der Ver- 
treterin des größten Teils der induſtriellen Arbeiterſchaft gerechnet werden 
muß, wer heute noch ſich einbildet, die Herrſchaft der Sozialdemokratie über 
die Arbeiterſchaft brechen zu können durch Gewalt oder durch kleinliche polizei⸗ 
liche Mittel, der iſt nicht nur mit Blindheit geſchlagen, ſondern, wenn er Ein- 
fluß auf die Leitung der Politik im Staatsleben hat, auch in hohem Grade 
gefährlich, weil er auf Grund einer falſchen Diagnoſe zu falſchen Mitteln 
greifen wird. 

Nicht die Sozialdemokratie zu beſeitigen kann die Aufgabe umſichtiger 
Politiker ſein, weil ſie hieran umſonſt arbeiten würden, ſondern die Hinderniſſe 
zu beſeitigen, die der Amwandlung der Sozialdemokratie, wie ſie jetzt iſt, in 
eine Arbeiterpartei entgegenſtehen, die ohne Klaſſenhaß und ohne Ver⸗ 
nichtungskrieg gegen das Beſtehende, im Wege der Neform und der 
Entwickelung den Arbeitern den Platz an der Sonne zu er- 
kämpfen ſucht, auf den ſie Anſpruch haben, wie jeder andere 
Staatsbürger. And eins der ſchwerwiegendſten Hinderniſſe dieſer Am⸗ 
wandlung iſt die Verſagung der Gleichberechtigung in dem wirtſchaftlichen 
Kampfe um die Arbeitsbedingungen, und darum iſt eine Sozialreform, welche 
nicht die „Förderung der Beſtrebungen der Arbeiter, in Berufsvereinen und 
Gewerkſchaften ihre Lage zu verbeſſern“, nicht die Gleichberechtigung der Arbeiter 
im Sinne der Kabinettsorder vom 4. Februar 1890, nicht die Befreiung der 
Koalitionsrechte und des Rechts der Arbeiterberufsvereine von den Feſſeln 
des politiſchen Vereinsrechts umfaßt, überhaupt keine Sozialreform. 

Ich weiß es wohl, daß gegen die Arbeiterorganiſationen mancherlei 
ſchwere Vorwürfe erhoben werden. Man beſchuldigt ſie des Terrorismus 
gegen nicht ſozialdemokratiſch geſinnte Arbeiter, des Mißbrauchs der Macht, 
man liebt es neuerdings, beſonders in Deutſchland, zu behaupten, die Aus⸗ 
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der induſtriellen Kraft, wie z. B. die engliſchen Trade⸗Anions daran Schuld 
trügen, daß die engliſche Induſtrie nicht ihre Vorherrſchaft auf dem Weltmarkt 
habe behaupten können. Letzteres halte ich für eine ungeheure Ubertreibung, 
im übrigen aber gibt es gewiß eine große Anzahl von Fällen, in denen die 
erhobenen Vorwürfe gerechtfertigt find. Es liegt mir völlig fern, fie zu be- 
ſchönigen oder zu verteidigen. Im Gegenteil, hier wie überall halte ich die 
Anwendung von Gewalt gegen die Schwächeren, die dauernd oder nur zeit⸗ 
weiſe Schwächeren, zum Zweck der Erreichung von materiellen Vorteilen für 
eine der widerwärtigſten Erſcheinungen im ſozialen Leben. Aber, machen ſich 
denn nur die Arbeitervereine in dieſer Beziehung ſchuldig? Weiß man 
nicht, mit welchen Mitteln z. B. der Petroleumring unbequeme Konkurrenten 
aus dem Wege geräumt hat, wie er bis zum kleinſten Detailliſten hinab ſich 
die Händler aller Weltteile untertänig gemacht hat? Soll man nicht, gegen- 
über den Klagen über Streik und Terrorismus, ſich erinnern an Ausſperrungen 
und ſchwarze Liſten? — an die nicht ſeltene Weigerung der Unternehmer, zum 
Austrag oder zur Verhütung von Streitigkeiten das Gewerbegericht anzurufen? 

Mißbrauch der Gewalt iſt eins der älteſten Leiden der Menſchheit, ein 
Zeichen von Noheit und zugleich von Kurzſichtigkeit, weil die Vergeltung bei 
gegebener Gelegenheit nicht ausbleibt. Man muß ihr überall entgegentreten, 
wo Veranlaſſung vorliegt, auch mit dem beſtehenden Strafgeſetz — aber nicht 
nur bei den Arbeitervereinen; man muß fie anſehen als ein Zeichen noch un- 
entwickelter Kultur und darnach ſtreben, die Entwickelung zum Beſſeren zu 
beſchleunigen, und das wird in dem wirtſchaftlichen Kampfe zwiſchen Unter- 
nehmertum und Lohnarbeiter am ſicherſten geſchehen, wenn beiderſeits gebildete, 
ſtarke Organiſationen in voller Gleichberechtigung ſich gegenüberſtehen, wenn 
an Stelle des Kampfes der Vertrag zwiſchen zwei ebenbürtigen, 
ſich gegenſeitig reſpektierenden Gegnern tritt. Wir ſind dazu auf dem 
Wege, die immer häufiger werdenden Tarifgemeinſchaften ſind Zeugen 
dafür. Sie ſind undenkbar ohne die Anterlage kräftiger Organiſationen, und 
deshalb müſſen wir wieder und wieder und immer lauter und lauter die 
Forderung erheben, daß die Vereinsgeſetzgebung ſo geändert 
werde, daß den Arbeiterorganiſationen die Vertretung ihrer 
beruflichen Intereſſen, den Koalitionen die Geltendmachung 
der Gleichberechtigung im wirtſchaftlichen Kampf nicht durch 
geſetzliche Vorſchriften, durch richterliche Urteile und durch Map- 
nahmen der Verwaltungsbehörden beſchränkt wird. 

* ** 


* 

Wenn wir uns nun noch einmal die Lage der gewerblichen Lohnarbeiter 

in der jetzigen Zeit zuſammenfaſſend vergegenwärtigen, ſo kommen wir zu dem 

Reſultat, daß zwar eine fortſchreitende Beſſerung außer Zweifel ſteht, daß 

aber noch immer ein erheblicher Teil der Arbeiter in Not und Elend lebt, daß 

ein großer Teil nur ein Einkommen hat, das zur Befriedigung der dringendſten 

Lebensbedürfniſſe gerade hinreicht, daß es nur ein verhältnismäßig kleiner Teil 

iſt, dem ſein Einkommen einen Anteil an den Freuden des Lebens, an den 

Segnungen einer fortſchreitenden Kultur und Bildung gewährt, daß ſie ſämtlich 
unter dem Damoklesſchwert drohender Arbeitsloſigkeit leben. 

Die Arbeiterſchaft iſt in ihrer Geſamtheit unzufrieden mit dieſer Lage, 

fie ſtrebt, fie zu verbeſſern durch Einflußnahme auf die Geſtaltung der Arbeits- 

bedingungen und durch die Forderung ſtaatlichen Eingreifens. Weil ihrer 
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Meinung nach ihr die beanſpruchte Hilfe in der beſtehenden Staats und 
Geſellſchaftsordnung nicht nur nicht gewährt wird, ſondern auch der verlangten 
Gleichberechtigung im wirtſchaftlichen Kampfe Hinderniſſe bereitet werden, ſo 
ſtellt ſich ein großer Teil der Lohnarbeiter dieſer Ordnung und ihren Trägern 
feindlich gegenüber. Er ſondert ſich ab als Klaſſe von allen anderen ſozialen 
Gruppen im Staat und führt den Klaſſenkampf in der Behauptung, daß eine 
Beſſerung ſeiner Lage nur durch die Arbeiterſchaft ſelbſt und nur durch ſie 
allein herbeigeführt werden könne. Zwiſchen dieſem Teil der Lohnarbeiterſchaft 
und den übrigen Bevölkerungsteilen unſeres Vaterlandes iſt eine tiefe Kluft 
entſtanden, die ein gegenſeitiges Verſtehen faſt unmöglich macht, und erſt im 
letzten Jahrzehnt ſind hin und wieder einige Brücken geſchlagen worden, auf 
denen eine Wiederannäherung möglich wird. Kein Zweifel, der innere Friede 
in unſerem Vaterlande iſt auf das ernſteſte erſchüttert und gefährdet. 

Wir, die wir uns in der Geſellſchaft für Soziale Reform zu- 
ſammengefunden haben, ſtellen uns demgegenüber die doppelte Aufgabe: 

Erſtens auf eine Beſſerung der ungenügenden Lage der Lohnarbeiter in 
überlegter, aber konſequenter und energiſcher Weiſe hinzuwirken, das Elend aus 
den Kreiſen der Arbeiterſchaft zu verbannen, in fortſchreitender Progreſſion 
die Zahl derer zu vermehren, deren Leben nicht nur durch den Kampf um die 
Exiſtenz ausgefüllt wird, und ſo 

Zweitens durch Beſeitigung der Arſachen der Anzufriedenheit dieſe ſelbſt 
zu beſeitigen, der Arbeiterſchaft die Aberzeugung zu geben, daß ſie in dem 
Ringen um eine beffere Exiſtenz nicht allein ſteht wider alle anderen ſozialen 
Klaſſen, kurz dem Vaterlande den inneren Frieden wiederzubringen. 

Wir lehnen alle Mittel der Gewalt und des Zwanges gegenüber der 
Arbeiterbewegung, ſoweit ſie nicht gegen das beſtehende Strafgeſetz verſtößt, 
ab und wollen fie unter das gemeine Recht geftellt wiſſen in der Überzeugung, 
die durch die Erfahrung, die wir in Deutſchland ſelbſt mit dem ſogenannten 
Sozialiſtengeſetz gemacht haben, geſtützt wird, daß man mit Zwang und Gewalt 
wohl vorübergehende Erfolge erreichen, wohl äußere Symptome treffen, niemals 
aber Geſinnungen ändern kann. 

Die ſoziale Reform iſt unſere Waffe und unſere Hoffnung. 
And wenn die Gegner uns blind und töricht nennen, oder gar uns andere un⸗ 
edle Motive wie Eitelkeit und das Haſchen nach Popularität unterſchieben, 
oder wenn fie uns verträumte Idealiſten nennen, fo fol uns das nicht ab- 
bringen von dem Wege, den uns Mitleid, Gerechtigkeitsgefühl und politiſche 
Einſicht hat wählen laſſen. Idealiſten freilich ſind wir, aber nur inſofern, als 
wir von der Richtigkeit, von der ſittlichen Berechtigung und von der Ausführ⸗ 
barkeit unſerer Beſtrebungen überzeugt ſind. 

Am Schluß feines Buches: „Die deutſche Volkswirtſchaft im 19. Jahr- 
hundert“ kommt einer der ſcharfſinnigſten Gelehrten unſeres Vaterlandes, 
Profeſſor Sombart, zu dem trüben Ergebnis der wirtſchaftlichen Entwickelung 
des vergangenen Jahrhunderts, daß es ein ungeheures Defizit an idealer Be⸗ 
geiſterung hinterläßt. In dem Maße, wie die idealen Güter ſchwänden, träten 
naturgemäß die materiellen Intereſſen in den Vordergrund. Mit der Fähigkeit, 
ſich für große Ideale zu begeiſtern, ſei in unſerem öffentlichen Leben auch die 
Freude an der Vertretung großer politiſcher Grundſätze geſchwunden und die Ge⸗ 
bildeten zögen ſich mehr als während des verfloſſenen Menſchenalters von allem 
öffentlichen Leben zurück und verlören das Intereſſe an politiſchen Vorgängen. 
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Wir wollen ihm zugeben, daß in unſerer Zeit die materiellen Intereſſen 
Gedanken und Tun der Menſchen in weit höherem Maße beherrſchen als ideale 
Regungen, ja daß die Begeiſterung für große Ideale bedauerlich darniederliegt. 
An dem Mangel ſolcher Ideale aber liegt das nicht. Wenn auch, wie Sombart 
ſagt, die großen Ideale, die noch unſere Väter und Großväter begeiſterten, 
verblaßt ſind, teils weil ſie verwirklicht, teils weil ſie als belanglos erkannt 
worden ſind, ſo wollen wir an ihre Stelle ein neues ſetzen, das an Bedeutung 
und an Begeiſterungsfähigkeit hinter jenen nicht zurückſteht: die Hebung der 
materiellen und ideellen Lage der Lohnarbeiter in ſtändigem 
Fortſchreiten, die Sicherung ihres Anteils an dem vermehrten 
Volkswohlſtand, an den Segnungen der Kultur, an Bildung, an 
Kunſt und Wiſſenſchaft, die Wiederkehr des innern Friedens im 
Vaterlande. Geiſtiges wie wirtſchaftliches Ringen wird, ſolange Menſchen 
leben, aus ihrer Geſellſchaft nicht verſchwinden, und es iſt gut, daß es ſo iſt, 
auf daß die Muskeln nicht erſchlaffen; notwendig aber für die ſittliche Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit iſt es, daß einerſeits das Ringen ohne Haß des 
Bürgers wider den Bürger geführt wird und anderſeits unter Achtung des 
Rechts, das jedem in gleichem Maße zugemeſſen werden muß, ſonſt iſt es ein 
Recht ohne Gerechtigkeit. 

Iſt ein ſolches Streben nicht ein ideales, kann ein ſolches Ideal nicht 
mit Recht dem des geeinten deutſchen Vaterlandes, der bürgerlichen Freiheiten 
an die Seite geſetzt werden? Nicht an hohen Idealen fehlt es unſerer 
Zeit, ſie liegen offen auf der Straße, nur an den Menſchen 
fehlt es, die ſich darnach bücken, um ſie aufzuheben und zu den 
ihren zu machen. Wer ſich der Geſellſchaft für Soziale Reform anſchließt, 
der bekennt ſich zu ihnen und zu der Verpflichtung, an den trägen Geiſtern zu 
rütteln, die Widerſtrebenden zu überzeugen oder, wenn ſie nicht zu überzeugen 
ſind, zu bekämpfen. Das aber können wir nur, wenn wir dieſe Ideale voll in 
uns aufnehmen, wenn wir unſere ganze Kraft, unſer ganzes Können für ſie 
einſetzen, wie es der wackere Mann tat, Richard Roefide, den der Tod uns 
zu unſerem großen Schmerz geraubt hat. Goethe ſagt: 

Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen, 
Wenn es nicht aus der Seele dringt 


And mit urkräftigem Behagen 
Die Herzen aller Hörer zwinge 


Verſuchen wir es, bei dem Eintreten für unſere Gedanken an dieſem 
Rezept des Weiſeſten aller Deutfchen zu verfahren! 


Ka 


Rus unlerer lüdweltakrikanilſchen Kolonie. 


n einem Berliner Blatt entwirft ein ehemaliger ſüdweſtafrikaniſcher Eifen- 
bahnangeſtellter ein wenig erfreuliches Bild von unſerer jetzt ſo hart um⸗ 
ſtrittenen Kolonie. „Meine Hoffnungen“, ſo beginnt er ſeine Schilderungen, 
die freilich vier Jahre zurückdatieren, da er 1900 hinüberging, „die doch keines 
wegs allzuhoch geſchwellt waren, erfuhren eine ſchwere Enttäuſchung ſchon 
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angeſichts des Hafenortes Swakopmund. Die Landungsverhältniſſe dieſer 
„Hafenſtadt“ ſind außerordentlich traurige. Zum Löſchen der Ladung und zum 
Landen der Paſſagiere hatten wir in Monrovia 60 Neger an Bord genommen, 
die für zehn Tage verpflichtet worden waren. .. Die Landung wird durch 5 Meter 
lange und 1 Meter breite Boote bewerkſtelligt, die mit ſieben Negern — ſechs 
Ruderern und einem Steuermann — beſetzt und von einer Pinaſſe bis auf 
500 Meter ans Afer herangeſchleppt werden. Hier ſtoppt dann die Pinaſſe, 
und der Geſchicklichkeit der Neger iſt alsdann das Schickſal von Paſſagieren 
und Landung anvertraut. Bis ans Land gelangen auch dieſe Boote nicht, viel- 
mehr dienen die Schultern kräftiger Schwarzer als Beförderungsmittel durch 
den Afergiſcht. Die ganze Landung iſt keineswegs ungefährlich. Verläßt den 
ſchwarzen Steuermann einen Augenblick die Beſonnenheit, ſo kentert das Boot, 
und das lebendige und tote Inventar liegt im Waſſer. Bei unſerer Landung 
traf das zweite Boot dies Schickſal, und fünf Menſchen — drei Weiße und 
zwei Neger — fanden den Tod in den Wellen.“ 

Inzwiſchen ſind die Landungsverhältniſſe durch den Bau der großen 
Mole ja bedeutend beſſere geworden. And auch die „Hafenſtadt“, die ſich 
ſeitdem wohl ſchon etwas beffer herausgemacht hat, dürfte nicht mehr den ge- 
ſchilderten „denkbar triſteſten Eindruck machen“: „Zwiſchen hohen Sandbergen 
zerſtreut lagen einige Dutzend Wellblechbuden. Die troſtlos öde Szenerie wird 
nur durch die Brandung belebt, die fich an den meſſerſcharfen Klippen bricht...“ 

„Im Laufe meines Dienſtes hatte ich Gelegenheit, den größten Teil des 
Landes kennen zu lernen. Das Klima, das in Swakopmund febr veränder⸗ 
lich und ungeſund iſt, iſt im Innern ganz erträglich. Aber hinſichtlich der Vege⸗ 
tation bietet das ganze Land ein trauriges Bild. Bis zu Kilometer 121 der 
Linie Swakopmund — Windhuk ift das Land kahl und öde, ohne Halm und 
Strauch, man ſieht nichts als Himmel und Sand. Von hier ab beginnt ſich 
hier und da ein Strauch oder Baum zu zeigen. Erſt von Kilometer 209 ab 
wird der Pflanzenwuchs etwas üppiger, wenn dieſer Ausdruck überhaupt an- 
gewendet werden darf. Denn wüſt und öde bleibt die Landſchaft auch in den 
geſegneten“ Diſtrikten; Büſche und Bäume treten immer nur ſporadiſch oder 
in kümmerlichen Gruppen und nicht minder kümmerlichen Exemplaren auf. 
Auch der Graswuchs reicht gerade aus, um beſcheidene afrikaniſche Wieder- 
käuermagen zu füllen. An Wild ſieht man Springböcke, Keedules, Wilde⸗ 
beeſts, Hardebeeſts, Strauße und Leoparden. Das Waſſer an der ganzen 
Bahnſtrecke war überall brackig, nur in Swakopmund, Karibib, Modderfontein 
und Abbabis gab es Brunnen mit Süßwaſſer, von denen aus die ganze Bahn 
bis Windhuk verſehen werden mußte. 

„Das Leben der Weißen bietet unter ſolchen Verhältniſſen wenig Reize. 
Nur in den größeren Stationen wohnen deren ſo viele zuſammen, daß von 
einer gewiſſen Geſelligkeit die Rede ſein kann, auf den kleinen Stationen, wo 
nur ein paar Weiße vorhanden ſind, verläuft die Zeit äußerſt eintönig. Manch 
einer würde dem unwirtlichen Lande ſchleunigſt den Rücken kehren, 
wenn er nicht, als ehemaliger Schutztruppenſoldat der europäiſchen Arbeit ent- 
wöhnt, als Farmer und Händler in ein paar Jahren fo viel ver- 
dienen zu können hoffte, um ſich ſpäter in der Heimat eine 
Exiſtenz gründen zu können. Mit dem ‚Sparen‘ ift es freilich fo eine 
eigene Sache. In Ermangelung einer beſſeren Anterhaltung verbringt man 
vielfach die Zeit mit Kartenſpielen und Trinkgelagen, wobei das zuſammen⸗ 
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geraffte Geld dann wieder flöten geht. Sind doch die Getränke außerordentlich 
teuer. Iſt jemand übrigens erſt in unſerer ſchönen Kolonie, ſo kommt er ſo 
leicht nicht wieder fort. Die Händler find ungemein freigebig im Kredit- 
gewähren, daß nur febr energiſche Charaktere der Verſuchung leichtſinnigen 
Schuldenmachens zu widerſtehen vermögen. Steckt aber einer erſt in der Kreide 
oder hat er ſich irgend etwas zuſchulden kommen laſſen — ſei es bei der Bahn, 
dem Hafenamt oder der Kolonialgeſellſchaft — ſo wird ihm die Heimreiſe ver⸗ 
teufelt ſchwer gemacht. Vermag er nicht ein tadelloſes Führungsatteſt der 
Polizei, bei der jeder Schuldner angemeldet wird, vorzuweiſen, ſo bekommt 
er kein Schiffsbillett ausgehändigt. And wandert er zehn Stunden weit nach 
der im engliſchen Beſitz befindlichen Walfiſchbai, ſo erreicht ihn auch dort 
meiſt noch das Auge des Geſetzes.“ 

Sehr intereſſant iſt das Arteil, das der Eiſenbahner über die Hereros 
fällt: „Dieſer Kaffernſtamm beſteht durchaus nicht aus ſo diebiſchen und ge⸗ 
walttätigen Elementen, wie unſere Kolonialfexe es zu behaupten wagen. Die 
Hereros find vielmehr im allgemeinen ein friedliches und arbeitſames Volk, 
das erft durch fortgeſetzte Mißhandlung und Brutalität aus dieſer Ruhe auf- 
geſchreckt und zum Verzweiflungskampf um ſeine Exiſtenz getrieben worden 
iſt. Der ſüdweſtafrikaniſche Kaffer iſt bei richtiger Behandlung willfährig und 
anſtellig. Viele Kaffern verraten ſogar Intelligenz. Mit großem Geſchick uer, 
richten ſie alle ihre Obliegenheiten, zu denen man ſie angewieſen hat. 

„Allerdings hat der Kaffer, wie jeder Naturmenſch, eine Schwäche für 
den Alkohol, für den er unbedenklich alles hingibt, aber dieſe Leidenſchaft iſt 
in ihm durch die Weißen erft mit Raffinement erweckt worden. Außerdem 
lieben viele Weiße den Alkohol kaum weniger als die Kaffern ſelbſt. 

„Ebenſo ſteht es mit der notoriſchen ‚Zuchtlofigfeit‘ der Kaffern. Der 
Kaffer hat etwas andre Sittlichkeitsbegriffe, als der Weiße, das heißt der 
wirklich ziviliſterte Weiße, denn der Weiße im allgemeinen gibt den Kaffern 
das denkbar ſchlechteſte ſittliche Vorbild und trägt wenig Bedenken, in 
animierter Stimmung in die Hütten der Kaffern einzufallen. 
Jedenfalls habe ich Kaffern kennen gelernt, die lieber auf ihren verdienten 
Monatsgehalt verzichten, als ihre Weiber den Gelüſten Weißer preisgeben wollten. 
Mit dem Monatsgehalt der Kaffern iſt es freilich eine eigene Sache. Für ihre Ar- 
beit bei dem Brunnenbohren längs der Bahn ſollten ſie vertragsmäßig 15— 20 M. 
erhalten. Von dem Gelde bekamen ſie aber meiſtens nichts in die Finger, da 
ihr Vorgeſetzter es verſtand, ihnen allerlei Waren — ein paar Schuhe jäm⸗ 
merlichſter Qualität, eine Decke im Werte von 3—4 M., ein paar Meter 
Zeug u. dgl. — aufzuhängen, die ihnen zu einem Preiſe berechnet wurden, 
daß ſie von ihrem Lohne nichts mehr übrig behielten. Dazu kam noch eine 
Behandlung der ſchwarzen Arbeiter, gegen welche die der oſtelbiſchen Land- 
proletarier, denen gegenüber man fih doch auch gelegentlich „‚ſchlagender Argu- 
mente’ bedient, noch als der Gipfel der Humanität anzuſehen ift. ... Der 
Weiße fühlt fih als Herrenmenſch, der den Eingeborenen als eine minder- 
wertige Kreatur betrachtet, die er denn auch demgemäß behandelt. Rechnet 
man noch hinzu die ſyſtematiſche Auswucherung der Eingeborenen, die brutale 
Eintreibung der Schulden, zu denen man die Schwarzen erſt mit allen Mitteln 
verlockt hat, ihre Verdrängung von ihrem ehemaligen Grundbeſitz, fo kann 
ſich kein vernünftiger Menſch wundern, daß es in der Kolonie endlich 
zur Kataſtrophe gekommen iſt.“ 


Dte hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustauſch dienenden Einſendungen 
ſind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Zur Frage des modernen Strakvollzuges. 


Va diefe Frage im Januar- und März⸗Heft des Türmers von zwei 
Theoretikern behandelt worden iſt, möchte auch der Anterzeichnete, der 
die Strafanſtalt aus eigener Erfahrung kennt — er hat ca. zwei Jahre darin 
zubringen müſſen — einmal das Wort dazu ergreifen. Ä 

Die Entgegnung des Herrn Dr. von Nohden auf den Treuſchen Aufſa 
bringt durchaus nicht die Widerlegung, ſondern im Gegenteil nur die Beſtä⸗ 
tigung der Treuſchen Angaben und Behauptungen. 

Nach der Rohdenſchen Anſicht find ſämtliche Strafanftalts-Snfaffen 
„unerzogen“, „die ihre Freiheit nicht zu ſchätzen wußten und infolgedeſſen dem 
Zwange unterworfen werden müſſen“. Herr Rohden ſcheint nicht bemerkt zu 
haben, welche Männer heutzutage ins Gefängnis wandern müſſen; Männer, 
deren Erziehung und moraliſche Qualifikation wohl über jeden Zweifel erhaben 
ift. Eine treffende Kritik aber ſpricht Herr von Rohden über unſere militä- 
riſchen Zuſtände aus, nämlich daß der beim Militär herrſchende Zwang weniger 
erträglich ſei, als der in Strafanſtalten. Allerdings, denn in der Strafanſtalt 
weiß man, daß man Gefangener iſt, während einem beim Militär eingeredet 
wird, daß man es als eine Ehre anſehen müſſe, wenn man dem Vaterlande 
dienen könne. Als Gefangener erwartet man ſchon keine beſonders ehrenvolle 
Behandlung, man iſt ſchon zufrieden, wenn man nur menſchlich behandelt und 
ſonſt nicht gereizt wird; während man beim Militär oft unmenſchlich und 
konſtant herausfordernd behandelt wird. Mir ſagte früher einmal ein junger 
Handwerker, daß er lieber ein Jahr Zuchthaus abmachen wolle, als zwei Jahre 
Soldat ſpielen. Damals war ich entſetzt über diefe rohe Äußerung; als ich 
aber das Soldatenleben aus eigener Erfahrung kennen lernte, kam mir die 
Bedeutung dieſer Worte erft zum vollen Verſtändnis. Ich habe zwei Regi- 
mentern angehört, und ich kann bezeugen, daß die Behandlung im Gefängnis 
korrekter ift als beim Militär. Das Erzieher bzw. Aufſichtsperſonal ift aler- 
dings nicht das, das es eigentlich ſein ſollte; doch habe ich ſogar Leute darunter 
gefunden, die als Menſchen manchen Geheimrat beſchämen könnten; es ſind aber, 
wie geſagt, nur Ausnahmen; der Durchſchnitt eignet ſich zu allem anderen, 
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nur nicht zu Strafanſtaltsaufſehern. Ich wünſchte Herrn Dr. von Rohden ein- 
mal das Vergnügen, in die Lage zu kommen, „ſich ſeiner ſauberen Zelle, ſeines 
blankgeputzten Geſchirrs erfreuen zu können“, vielleicht wird er dann anders 
über die „erziehliche Bedeutung“ dieſer „mittelbaren Tugenden“ denken. Man 
vergegenwärtige ſich nur einen älteren, akademiſch gebildeten Herrn, Vater 
erwachſener Kinder, in Sträflingskleidung und in militäriſch ſtrammer Haltung 
vor dem inſpizierenden, geſtrengen Herrn Aufſeher von ca. 30—35 Jahren, der, 
als früherer Dienſtknecht oder Bauarbeiter, natürlich ſachverſtändig auf dem 
Gebiete des Neinemachens ift, „angetreten“, um zu vernehmen, daß dies alles 
noch kein „Reinmachen“, ſondern nur eine Schmiererei fei, es müſſe alles noch 
einmal geputzt und geſcheuert werden, widrigenfalls die Sache zur Meldung 
komme uſw. Das, was Herr Dr. von Rohden über Lektüre, Selbſtvervollkomm⸗ 
nung, Zeitſchriften und Schreiberlaubnis ſchreibt, zeugt von Unkenntnis der tat- 
ſächlichen Verhältniſſe; die Leußſchen Angaben ſind durchaus wahrheitsgemäß! 
Herr Max Treu hat vollſtändig recht, wenn er behauptet, daß alle von den 
Herrſchenden geſchriebenen Aufſätze unter einer gewiſſen Schablone geſchrieben 
ſeien, und daß es das richtigſte wäre, wenn die Richter bzw. die in Betracht 
kommenden Verwaltungsbeamten ein Semeſter lang in einer Strafanſtalt zu- 
bringen müßten, um eine Ahnung von dem wirklichen Weſen der Strafe zu 
bekommen. 
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Zur Frage: Gibt es eine Bffenbarung? 


(Vgl. Heft 6, 7 und 8.) 


Mi. regem Intereſſe habe ich den Aufſatz: Gibt es eine Offenbarung? ge- 
leſen, leider komme ich erſt jetzt dazu, das, was mir an dem Aufſatze 
mißfällt, zu kritiſieren. Meiner Anſicht nach iſt der Offenbarungsbegriff, wie 
ihn der Verfaſſer faßt, falſch. Der Begriff Offenbarung iſt urſprünglich religiös 
gedacht, aber weil ſich ähnlich ſcheinende Vorgänge auch auf andern Ge- 
bieten abſpielten, auf dieſe übertragen. Ich ſagte mit Abſicht „ähnlich ſcheinende 
Vorgänge“. Dafür iſt mir ein typiſches Beiſpiel das des Pythagoras. Durch 
ein konſequentes Denken hat Pythagoras die Wahrheit vorbereitet, wie der 
Verfaſſer ſelbſt zugibt. Nun bedarf es aber keiner göttlichen Einwirkung, ſondern 
es genügt die Annahme eines natürlichen Vorganges. Durch das Denken 
haben ſich zwei Vorſtellungsreihen gebildet, die getrennt nebeneinander her⸗ 
gehen. Durch die immerwährende Annäherung wird aber eine endliche Ver⸗ 
einigung der Vorſtellungsreihen vollzogen, die ſich ähnlich der Entladung zweier 
entgegengeſetzter Elektrizitätsmengen vollzieht. Zu dieſer Erklärung wird man 
auch gedrängt, wenn man mit dieſem Beiſpiel das einer religiöſen Offenbarung 
vergleicht. Denken wir einmal an Jeſaias 6, 11—13. Da ſpricht der Prophet 
von zwei Verheerungen von Juda, es ſind wohl die aſſyriſche und babyloniſche 
Gefangenſchaft gemeint. Durch konſequentes, ſcharfes Beobachten und Denken 
konnte der Prophet vielleicht auf eine Weisſagung kommen, aber ſagen zu 
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können: „Und ob noch der zehnte Teil darinnen bleibt, fo wird es abermal ver- 
heeret werden“, dazu gehört mehr, dazu gehört die göttliche Einwirkung. Außer- 
dem iſt es ja nicht immer der Fall, daß ſich die Propheten mit dem Stoff ihrer 
Weisſagung ſtark beſchäftigt haben, dagegen ſpricht beiſpielsweiſe Jere⸗ 
mias 20, 7: „Du Haft mich überredet ...“ Trotzdem er nicht reden wollte, 
mußte er weisſagen, der Geiſt Gottes war ſtärker als ſein Wille. Aus dieſen 
Beiſpielen kann man wohl ſchließen, daß es falſch iſt, von Offenbarungen auch 
bei Künſtlern und Gelehrten zu reden. 

Möglich iſt auch die wirkliche religiöſe Offenbarung. Die Vorbedingung 
für eine Offenbarung ift das Daſein eines perſönlichen Gottes, wie der Artikel- 
ſchreiber ganz recht ſagt. Es muß aber dem göttlichen, allmächtigen Geiſte 
auch möglich ſein, ſich mit dem Menſchen in Verbindung zu ſetzen, genau wie 
es möglich iſt, daß ein Menſch ſich mit einem andern ohne äußere Mittel in 
Verbindung ſetzen kann, ihm beiſpielsweiſe eine beſtimmte Willensrichtung auf⸗ 
zwingen kann. Wie fich dabei eine Anterdrückung, Beſiegung des Willens des 
andern Menſchen vollziehen muß, ſo iſt es ja faſt ganz genau bei Jeremias 
geſchehen. Damit iſt aber auch gleichzeitig das Vorhandenſein einer objektiven 
Offenbarung bewieſen; denn hierbei ſind die Menſchen nur paſſive Weſen, keine 
ſubjektiv handelnden. Das iſt auch keine niederdrückende Wahrheit, ſondern 
es bleibt ſich vollſtändig gleich, ob ich eine oder zwei Arten von Offenbarungen 
annehme. Objektive Offenbarungen kann eben jeder religiös tief empfindende 
Menſch haben, nicht bloß derjenige, der ſcharf genug denken kann, um eine 
ſubjektive Offenbarung haben zu können, denn dazu gehört eben das Denken. 
Gegen die objektive Offenbarung ſpricht auch nicht das Vorhandenſein vieler 
chriſtlich⸗ religiöſer Erkenntniſſe ſchon bei den Heiden. Weshalb folen das 
keine objektiven Offenbarungen geweſen ſein, der Gegenbeweis iſt jedenfalls 
noch nicht erbracht. Nein, es iſt das Vorhandenſein gewiſſer chriſtlicher Erkennt⸗ 
niſſe ſogar nötig; denn dadurch bereitete Gott ja die Heiden für das Chriſten⸗ 
tum vor, ſie konnten es daher leichter annehmen. Ebenſo iſt es mit den Juden, 
wenn auch die chriſtliche Sittenlehre ſchon vorhanden war, ſo war ſie doch 
durch das Nebenſächliche zu ſehr verdunkelt, um wirken zu können. Das aber 
an das Licht gezogen und zuſammengefaßt zu haben, iſt ein Verdienſt Jeſu. 
Dieſe Sittenlehre iſt aber nicht das Hauptverdienſt, wohl mehr bedeutet die 
Perſönlichkeit Jeſu. Doch davon zu ſprechen, gehört wohl nicht zum Thema. 
Wenn ich eine Zuſamenfaſſung meiner Ausführungen geben ſoll, ſo muß ich ſagen: 

1. Unter Offenbarung darf man, genau genommen, nur die Abermitte 
lung religiöſer Erkenntniſſe verſtehen, da die Offenbarung eines Künſtlers und 
Gelehrten von der erſteren grundverſchieden iſt. 

2. Es gibt zwei Arten der religiöſen Offenbarung, eine objektive und 
eine ſubjektive, wie Beiſpiele zeigen. 1. Och. 


Zë 


Der Kampf mit geiltigen Waffen. — ie Brüder bei- 
einander wohnen. — Bas finltere Mittelalter und die 
helle Gegenwart. — Nachtwächter und Auheſtörer. 


f ann immer auch es der Sozialdemokratie in die Parteibude regnet, 

ſtets ſpringen ihr mit bemerkenswertem Dienſteifer unfreiwillige 

Gönner bei, die treu und bieder den „ſtaatserhaltenden“ Schirm über ihnen 

ausſpannen, unter deſſen freundlich einladendem Dache die auseinander 

ſtrebenden Genoſſen ſamt „Mitläufern“ in holder Eintracht ſich wieder zu 

gemeinſamem Wirken zuſammenfinden. So bleibt das bekannte „Schweine⸗ 
glück“ der Sozialdemokratie in allewege treu. 

Soeben erſt konnte man dieſen höchſt merkwürdigen Vorgang wieder 
beobachten. Mehr noch als der famoſe Dresdener Parteitag hatten ſeine 
endloſen kolportagehaften „Fortſetzungen“, die erbaulichen „Erörterungen“ 
unter den Führern, das kleinlich⸗perſönliche Gezänke und engherzige Spießer⸗ 
tum in den Reihen der Partei, nicht nur den Eifer und die Begeiſterung 
vieler und nicht der ſchlechteſten Genoſſen abgekühlt, ſondern auch ganz be⸗ 
ſonders die zahlreichen „Mitläufer“ verſtimmt. Die mehr als ſchäbige Be⸗ 
handlung Göhres und anderer von der Pöbelweisheit und den Pöbel⸗ 
inſtinkten emanzipierter oder ſich doch emanzipieren wollender Genoſſen, alles 
das und noch mehreres konnte auf die enragierten Gegner der Partei nur 
als ein Schauſpiel für Götter wirken. Die Folgen blieben denn auch nicht 
aus. Bei den Nachwahlen verſagte der Apparat, der bei der Hauptwahl 
ſo vorzüglich gearbeitet hatte, daß der Partei der Kamm gar mächtig ge⸗ 
ſchwollen war. Aber eben, daß er gar zu mächtig geſchwollen war, wurde 
ihr zum Verhängnis. Die Haupthähne glaubten nun, nicht nur mit den 
Mitläufern, ſondern auch mit den eigenen Genoſſen ſich alles, aber auch 
alles erlauben zu dürfen, und vergaßen darob die ewige Wahrheit, daß ſelbſt 
der Wurm fih krümmt, wenn er getreten wird. Und fo krümmten ſich 
zahlreiche Mitläufer und Genoſſen bei den Nachwahlen auf eine Art und 
Weiſe, die für die Partei nichts weniger als erfreulich war. 


Türmers Tagebuch. 347 


Nun ſollte man meinen, daß die bürgerlichen Kreiſe angeſichts eines 
ſolchen Bildes nur von dem einen innigen Wunſche beſeelt ſein müßten: 
— „O rühret, rühret nicht daran!“ Die ſoziale Bewegung — und die 
ſozialdemokratiſche iſt nur eine Form, ein Stadium, eine Phaſe dieſer 
allgemeinen Bewegung — muß wie jede weltgeſchichtliche ihre natürliche 
Entwicklung durchmachen. Jedes Hineinpfuſchen, jedes Aufhaltenwollen iſt 
vom Abel, hebt den Prozeß ſelbſt nicht auf und kann nur von ganz vor⸗ 
übergehendem Erfolge ſein. Denn würde er länger andauern, ſo müßte ſich 
die künſtlich gehemmte Entwicklung, wie eine zurückgehaltene Naturgewalt, 
über kurz oder lang in Kataſtrophen entladen, die mehr Anheil an⸗ 
richten würden, als die auf eine lange Zeitſpanne verteilten, dadurch ab⸗ 
geſchwächten und erträglich gemachten ſchmerzhaften Nebenwirkungen, die 
jede, auch die geſündeſte Bewegung im Gefolge hat. Die Sozialdemokratie 
läßt fich, ſo weit fie mit der ſozialen Bewegung identiſch ift, überhaupt 
durch negative Mittel nicht „bekämpfen“. Es kann dies nur in der Be⸗ 
ſchränkung auf ihre Auswüchſe geſchehen, und dazu reichen die beſtehenden 
Geſetze vollkommen aus. Denn alles, was ihr an ſolchen Auswüchſen an⸗ 
haftet, wird bereits jetzt von den Geſetzen verboten und von der Staats⸗ 
gewalt geahndet. Nur durch poſitive Mittel kann man der Sozialdemo⸗ 
kratie ernſtlich beikommen, und zwar indem man ſich die berechtigten Forde⸗ 
rungen der ſozialen Bewegung zu eigen macht und ſie ohne Aberſtürzung, 
aber mit ehrlichem Willen in redlicher Arbeit nach und nach Taten wer⸗ 
den läßt. 

Anſer Zeitalter ift aber zu nervös und haſtig, um den Dingen die 
Zeit zu laſſen, deren jede geſunde Entwicklung bedarf. Auf beiden Seiten 
iſt ein ſozialpolitiſches Pfuſchertum emſig bemüht, die Räder der natür⸗ 
lichen Entwicklung gewaltſam vorwärts zu treiben, oder ebenſo gewaltſam 
rückwärts zu ſchieben. In dem Augenblicke, wo die Sozialdemokratie in ihrem 
eigenen Fett zu ſchmoren anfängt, wo ruhiges Zuſchauen, wie ſie ſelbſt mit 
ſich fertig werde, die einzige vernünftige Politik wäre, wo es ihr aus dem 
eigenen Parteihimmel in die Bude regnet, da finden ſich ſofort die über⸗ 
eifrigen unfreiwilligen Gönner, die ihr den rettenden Regenfchirm hinhalten, 
unter dem ſich angeblich die ſtaatserhaltenden Elemente zum gemeinſamen 
Kampfe ſcharen ſollen, in Wirklichkeit aber nur die feindlichen Brüder der 
Sozialdemokratie und die Anzufriedenen und Mißtrauenden aller Lager ihre 
Reihen ſchließen. 

In beiden Häuſern des preußiſchen Landtages konnte man dieſer Tage 
manches intereſſante Bekenntnis gepreßter Herzen hören. Sie liefen alle 
— es waren ihrer ein ganz Teil — mehr oder weniger verblümt oder rich⸗ 
tiger unverblümt auf den ſehnſüchtig heißen Wunſch nach Ausnahme⸗ 
geſetzen, Abſchaffung des beſtehenden Reichswahlrechts, 
ja für den Notfall — im Augenblicke ſei es „noch nicht opportun“ — 
auf den Staatsſtreich hinaus. Beſonders mehrere Mitglieder des 
preußiſchen Herrenhauſes zeichneten ſich durch Offenherzigkeit in der Kund⸗ 
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gebung dieſer ihrer beſcheidenen Wünſche aus. And dabei gehörten die 
ausſchließlich vor das Forum des Reichstages, nicht vor das der preußi⸗ 
ſchen „Herren“. Nichtsdeſtoweniger erlebte man das ſeltene Schauſpiel, 
daß die Regierungsvertreter den „Herren“ auch darüber Rede ſtanden 
und nicht etwa „entrüſtet das Lokal verließen“, wie ſie das ziemlich regel⸗ 
mäßig tun, wenn im Reichstage Fragen angeſchnitten werden, die preußiſche 
Angelegenheiten auch nur berühren. Preußiſche „Herren“ ſind eben auch 
andere Leute, als ſo ein ganz gewöhnlicher Vertreter des deutſchen Volkes 
und Reiches, und diefe Auffaſſung, der fih auch die Regierungsmänner 
nicht verſchließen, entſpricht nur den tatſächlichen Machtverhältniſſen. So 
ſehr die liberale Preſſe ſich bemüht, an dieſem Tatbeſtande herumzunörgeln, 
ſo läßt ſich doch daran nicht rütteln. So iſt es nun einmal in Preußen⸗ 
Deutſchland beſtellt. Oder, wie der noch gegenwärtige Reichskanzler ſo 
bezaubernd wie immer ſagte: „Preußen in Deutſchland voran!“ 

Es ijt ſomit auch für das Reich nichts weniger als gleichgültig, 
welche Beſtrebungen im preußiſchen Herrenhauſe den Ton angeben. In 
der Sprache dieſes Hauſes heißen fie „Kampf gegen den Amſturz“. Es 
muß das ausdrücklich geſagt werden, denn andere Leute werden verſucht 
ſein, in jenen Beſtrebungen alles andere zu ſehen, nur nicht einen Kampf 
gegen den Amſturz. Ja, ich fürchte, fie werden darunter das genaue 
Gegenteil verſtehen, das bewußte Beſtreben, einen Amſturz von Grund 
aus herbeizuführen. Denn was kann Größeres und Wichtigeres in 
einem Staate umgeſtürzt werden, als die Grundlagen jeder Staatsord⸗ 
nung, als Geſetz und Verfaſſung? And was widerſpricht überhaupt mehr 
dem Begriffe geſetzlicher Ordnung, als der Bruch des Geſetzes durch un⸗ 
geſetzliche Gewalt, durch den in den Wünſchen jener Herren zwar auf: 
geſchobenen, aber nicht aufgehobenen Staatsſtreich? Bei ſolchen Lehr⸗ 
meiſtern kann fürwahr noch der röteſte Sozialdemokrat in die Schule gehen, 
da kann er noch was lernen. 

Kein Wunder bei dieſen Anſchauungen, daß die Reden jener Herren 
immer wieder in den Refrain ausklangen: „Mit geiſtigen Waffen iſt 
gegen die Sozialdemokratie nichts auszurichten.“ Es iſt auch 
das ein Bekenntnis — ein Selbſtbekenntnis. Möchten es doch die 
Herren auch ſelbſt beherzigen und daraus die einzig mögliche Folgerung 
ziehen, daß nämlich zufällig gerade ſie nicht befähigt ſind, die Sozial⸗ 
demokratie zu bekämpfen, und dieſen Kampf lieber anderen überlaſſen ſollten, 
ſolchen, die mit geiſtigen Waffen umzugehen wiſſen. 

Wollte man ſie doch nur mehr anwenden! Dazu genügt freilich 
nicht vornehmes, phariſäerhaftes Abſprechen im Kreiſe überzeugter Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen. Sind die Maſſen irregeführt, jagen ſie unerfüllbaren 
Phantomen nach, — geht doch in ſie hinein, beſuchet ihre Verſammlungen, 
kläret ſie auf, belehret ſie! Es iſt niemand dankbarer für ehrliche und ſach⸗ 
liche Belehrung, als der einfache Mann aus dem Volke. Noch immer, 
trotz aller ſozialdemokratiſchen „Aufklärung“, das kann ich aus eigener Er⸗ 
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fahrung bezeugen. Nur dürfet Ihr nicht zu ihm kommen, wie der Wolf im 
Schafskleide, um unter der Maske des biederen Volksfreundes für Eure eige⸗ 
nen Partei-, Klaſſen⸗ und Kaſtenintereſſen Stimmung zu machen. Der Mann 
aus dem Volke hat ein feines Gefühl dafür, wer es mit ihm ehrlich meint, 
und wer nicht. Auch dürfet Ihr Euch nicht ſcheuen, rückſichtslos preiszugeben, 
was in unſerer bürgerlichen Geſellſchaft und Ordnung faul iſt, und es iſt 
deſſen eine ganze Menge. Ebenſo wenig freilich ſollt Ihr ihm nach dem 
Munde reden, aus ehrlichem Herzen nimmt er auch ehrliche Wahrheit, 
ja Grobheit entgegen. Er iſt noch nicht ſo zimperlich nervös und „dif⸗ 
fevengiert”, wie viele von uns. Die wenigſten werden Sozialdemokraten 
aus rein materiellen Gründen, viele haben eine Weltanſchauung geſucht 
und ſie in der bürgerlichen Welt und Kirche nicht gefunden. Es ſteckt noch 
eine Menge Idealismus im Volke, lauteres Gold, das gehoben werden muß. 
Es iſt beſſer vom ſittlichen und religiöſen Standpunkte, wenn einer mit den 
Sozialdemokraten irrt, denn daß er ſein Daſein als ſtumpfſinniges und 
unterwürfiges Arbeits⸗ und Herdentier friſtet, in dem der Gottesfunke über⸗ 
haupt erloſchen ift. Rührend ift es, wie viele geradezu nach einer Welt- 
anſchauung ringen, welche Skrupel und Zweifel ſie bewegen, mit welchen 
Problemen ſie ſich herumſchlagen und wie dankbar und begierig ſie jede 
ehrliche Belehrung entgegennehmen, aber auch welche oft erſtaunliche Auf⸗ 
faſſungsgabe ſie dabei offenbaren. Wer hat ein Recht, von ſolchen Men⸗ 
ſchen zu verlangen, daß ſie in der angeborenen Stumpfheit und Niedrig⸗ 
keit verharren, daß ſie nicht auch zum Licht emporſtreben, wie das kümmer⸗ 
lichſte Gräslein am Wegesrand? Es ift mancher im Arbeitsrock vornehmer, 
als der ein unveräußerliches Recht zu haben vermeint, ihn als ſein Arbeits⸗ 
tier in den dumpfen Niederungen der Ankultur, Anwiſſenheit und Unter- 
würfigkeit zu erhalten. 

Je ſeltener die Verſuche ſind, ſozialdemokratiſche Arbeiterkreiſe für 
die alten Ideale zurückzugewinnen, um ſo freudiger ſind ſie zu begrüßen, um 
ſo wärmer zur Nacheiferung zu empfehlen. Berliner Gelehrte und Geiſt⸗ 
liche haben kürzlich einen ſolchen Verſuch gemacht, und zwar auf dem wich⸗ 
tigften, dem religiöſen Gebiete. Es wäre vermeſſen, von einem einzigen 
derartigen Unternehmen einen vollen Erfolg zu erwarten; jahrelange opfer, 
freudige Arbeit iſt dazu vonnöten. Aber daß ſie nicht ausſichtslos iſt und 
ein Ziel des Schweißes der Edlen wert, mag der Bericht bezeugen, den ich 
nach der „Deutſchen Zeitung“ folgen laſſe. 

„In Groß⸗Lichterfelde haben zwei ſozialdemokratiſche Verſammlungen 
ſtattgefunden, die durch das Thema, das auf ihnen beſprochen wurde, und 
durch die begleitenden Amſtände der Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe wert 
ſind. In der alten, jetzt zu einem Verſammlungsſaale umgeſtalteten Lichter⸗ 
felder Dorfkirche veranſtaltet die evangeliſche Gemeinde von Zeit zu Zeit 
ſogenannte kirchliche Abende“, auf denen unter Leitung des erſten Orts⸗ 
pfarrers Stolte wichtige religiöſe Fragen in öffentlicher Ausſprache behan⸗ 
delt werden. Kürzlich ſtand dabei zur Verhandlung: Chriſtentum und 
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Klaſſenkampf. Einer der Redner, Graf Hoensbroech, erklärte, daß eine 
ſolche Beſprechung erſt dann zweckmäßig ſein werde, wenn auch Verfechter 
eines entſchiedenen ſozialdemokratiſchen Standpunktes hinzugezogen würden. 
Infolgedeſſen wurden zu dem nächſten kirchlichen Abend Vorſtandsmitglie⸗ 
der des ſozialdemokratiſchen Wahlvereins eingeladen, und es gab zwiſchen 
dieſen und den Vertretern der evangeliſchen Gemeinde einen lebhaften 
Meinungsaustauſch über die Frage: Iſt Religion Privatſache? Es 
war eine Pflicht der Höflichkeit, daß die Sozialdemokraten ihre Gegner nun 
auch in eine ihrer Verſammlungen einluden. So etwas kommt allerdings 
nicht häufig vor, und es erregte begreiflicherweiſe lebhaftes Aufſehen, als 
in den Blättern angekündigt wurde, daß am Donnerstag, den 14. April 
in Richters Saal in Groß⸗Lichterfelde eine Verſammlung ftattfinden würde 
mit dem Verhandlungsthema: Iſt Religion Privatſache?, daß Genoſſe 
Reichstagsabgeordneter Ed. Bernſtein das Referat geben würde, und daß 
die Herren Profeſſor der Theologie D. Dr. Pfleiderer, Graf Hoens⸗ 
broech, Paftor Stolte, Paſtor Muhs und Schriftſteller Nonnemann 
ſchriftlich dazu eingeladen ſeien. Die Sozialdemokraten entfalteten eine 
rührige Werbetätigkeit durch Flugblätter, und an dem feſtgeſetzten Tage 
war ſchon eine halbe Stunde vor Eröffnung der große Saal ſo gedrängt 
voll, daß die noch immerzu herbeiſtrömende Menge nur noch ſich vor den 
offen ſtehenden Fenſtern verſammeln konnte. Etwa zwei Drittel der Anweſenden 
mögen Sozialdemokraten geweſen ſein. Herr Bernſtein faßte die zur 
Verhandlung ſtehende Frage zunächſt in dem Sinne: Iſt heute im preußi⸗ 
ſchen Staate die Religion Privatſache? Hinweiſend auf den Religions- 
unterricht in den Schulen, auf den Etatspoſten für Kirchengemeinden, auf 
den Druck, den der Staat auf ſeine Beamten übe, von denen ſich keiner 
als Atheiſt bekennen dürfe, beantwortete er dieſe Frage mit einem runden 
Nein, und wandte ſich der zweiten Frage zu: Soll Religion Privatſache 
ſein? Antwort: Ja. Denn die Religion, wie ſie uns in den ſtaatlich an⸗ 
erkannten Konfeſſionen entgegentritt, verträgt ſich nicht mit der Wiſſenſchaft. 
Sie nimmt ja einen überweltlichen Gott an, der die Welt nach ſeinem 
Willen lenkt und jederzeit zugunſten ſeiner Gläubigen in ihr Getriebe ein⸗ 
greifen kann, während die Wiſſenſchaft alles als Folge ewig gleichmäßig 
wirkender, unabänderlicher Geſetze anſehen lehrt. Die Religion führt zu 
willenloſer Ergebung in die Verhältniſſe; damit hängt zuſammen, daß ſie 
die jeweilig regierende Obrigkeit als gottgeſetzt und heilig hinſtellt. Mit 
dieſen ſchädlichen Wirkungen der Religion begründete der Redner die For⸗ 
derung, daß Religion Privatſache ſei und vor allem aus den Schulen 
hinausgetan werden müſſe. Die Sozialdemokratie ſetze an die Stelle der 
Religion Kunſt, Wiſſenſchaft und den Gedanken der allgemeinen Solidari⸗ 
tät des Menſchengeſchlechtes. 

„Mit großer Spannung erwartete man nun den erſten Redner für 
das Chriſtentum. Es war der Aniverſitätsprofeſſor D. Dr. Pfleiderer. 
Schon die ehrwürdige Erſcheinung des bekannten Gelehrten verſchaffte ihm 
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bei den ſozialdemokratiſchen Zuhörern eine ungewöhnliche Aufmerkſamkeit. 
Der freundliche, gewinnende Ton ſeiner Rede, die Weitherzigkeit, mit der 
er ſeinem ſozialdemokratiſchen Gegner entgegenkam, der Ernſt und die 
Schlichtheit ſeines chriſtlichen Bekenntniſſes machte einen tiefen Eindruck 
auf die geſamte Hörerſchaft, die in atemloſer Stille ſeinen 
Ausführungen lauſchte. Beſonders wirkſam war, daß der berufs⸗ 
mäßige Vertreter der Wiſſenſchaft das Anvermögen der Wiſſenſchaft be- 
kannte, die letzten Geheimniſſe zu entſchleiern und die Religion überflüſſig 
zu machen. Gerade den Sozialdemokraten legte er ans Herz, ſtatt gegen 
die Religion zu kämpfen, mit der Religion zu gehen. „Sie find ja viel 
religiöſer, als Sie Wort haben wollen. Sie haben ja Ideale. Alle Ideale 
aber führen zum Reiche Gottes. Sie machen viele Amwege, der Redliche 
ſucht den nächſten Weg. Der Nat kommt aus gutem Herzen, verſuchen 
Sie es mal!“ Anhaltender, einſtimmig er Beifall folgte feiner Rede. 

„Auch der nächſte Redner, Graf Hoensbroech, kam der chriſten⸗ 
tumsfeindlichen Gegnerſchaft ein gut Stück entgegen. Er erklärte ſich ganz 
damit einverſtanden, daß Religion Privatſache ſein ſolle, wenn ſie nur auch 
wirklich innerſte Herzensſache ſei. Die wahre Religion — er verſtehe 
darunter das individuell aufgefaßte Schriftwort — könne nie überflüſſig 
werden, weil die Menſcheit auch im Zukunftsſtaat immer Leiden ausgeſetzt, 
immer troſtbedürftig bleiben wird. Er mache es der Sozialdemokratie zum 
ſchwerſten Vorwurfe, daß ſie ihre Anhänger in dem Wahne erhalte, wenn 
ſie erſt am Ruder ſei, werde es keine Not und kein Elend mehr geben. 

„Eben wollte Paſtor Stolte das Wort ergreifen, als zum Er⸗ 
ſtaunen aller nichtſozialdemokratiſchen Anweſenden der überwachende Poli⸗ 
zeibeamte die Verſammlung für aufgelöſt erklärte. Die Groß ⸗ Lichterfelder 
Polizeiſtunde für Gaſtwirtſchaften — winters 10 Ahr, ſommers 
11 Ahr — hatte geſchlagen und ſchnitt die Erörterungen ge 
rade auf ihrem Höhepunkte grauſam ab. (Echt preußiſch⸗bureau⸗ 
kratiſch! D. T.) Doch wurde die Verhandlung acht Tage ſpäter am ſelben 
Orte fortgeſetzt. 

„Der Andrang war diesmal womöglich noch ſtärker. Wieder konnten 
zahlreiche Beſucher keinen Eingang mehr finden. Die Fenſter waren des 
kalten Wetters wegen nur oben offen, trotzdem drängten ſich während des 
ganzen Abends die Leute draußen auf den Geſimſen, ſich am Fenſterkreuze 
feſthaltend, um noch einiges von den Reden drinnen zu erhaſchen. Nach⸗ 
dem der Referent Bernſtein ſeine Ausführungen vom vorigen Male 
noch einmal kurz wiederholt hatte, ſprach der erſte Pfarrer von Groß⸗ 
Lichterfelde, Stolte. Er gab zu, daß völlige Trennung von Kirche und 
Staat aus wahrer Freundſchaft für die Kirche erſtrebt werden könne; ihm 
freilich ſcheine die Verbindung beider zu tief in der deutſchen Eigenart und 
in der Geſchichte begründet zu ſein. Aber die Sozialdemokratie erklärt ja 
Religion nicht deswegen zur Privatſache, um ſie recht lebensfähig zu 
machen, ſondern um ſie möglichſt der Auflöſung und dem Abſterben ent⸗ 
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gegenzuführen. Nedner ſchildert das tatſächliche Verhalten der Sozial⸗ 
demokratie gegen jede chriſtliche Lebensäußerung. Sft das Neutralität? 
Ich will geſtehen, ich mache Ihnen nicht einen ungeheuren Vorwurf daraus, 
ich wundere mich gar nicht darüber. Nach meiner feſten Überzeugung iſt 
es nicht möglich, gänzlich neutral zu bleiben gegen die Religion, wenigſtens 
für uns Deutſche nicht. Ja, vielleicht wenn man ein Froſch ift.... 
(Heiterkeit). Die Religion zwingt, ſich für oder wider zu erklären. Ich 
wundere mich alſo nicht, daß der Vorredner, der Neutralität gegen die 
Religion vertritt, zu einem kleinen Feldzug gegen die Religion gekommen 
iſt. Die Religion ſoll die Wiſſenſchaft hindern. Man kann ſich nur freuen, 
wenn in allen Kreiſen ein reges Intereſſe für die Wiſſenſchaft erwacht, 
ich verſtehe nur nicht ganz, warum es dann in der ſozialdemokratiſchen 
Partei die Akademiker fo ſchlecht haben (Sehr gut! Heiterkeit). Man 
ſagt immer, die Erkenntnis, daß alles geſetzmäßig zugehe, hebe den Glauben 
an einen perſönlichen Gott auf. Ich habe den entgegengeſetzten Eindruck. 
Wenn alles zufällig und willkürlich, wenn die Welt ein Chaos wäre, 
würde ich nicht glauben an einen Gott. Wenn die Religion Achtung vor 
der Obrigkeit lehrt, lehrt ſie noch lange nicht, daß die Obrigkeit Anrecht 
tun darf. Wenn Sie einmal das Alte Teſtament leſen, werden Sie ſehen, 
wie die Propheten gegen die Obrigkeit geeifert haben. Lehrt die Religion 
etwa nicht, den Arſachen des perſönlichen Schickſals nachzudenken? Sie 
lehrt fogar die tiefſten Arſachen zu ſuchen, ins Herz zu blicken, fich ſelbſt 
zu ändern. Sie lehrt das Schickſal des andern, indem ſie lehrt, Liebe zu 
üben. Chriſtus iſt es geweſen, der uns die Ehrfurcht vor den Schwachen 
gelehrt und die unverlierbare Menſchenwürde zu Ehren gebracht hat. 
Darum iſt es ein guter Rat, den Ihnen Profeſſor Pfleiderer gegeben 
hat. Ich bin ſelbſt ein Menſch, der ſelbſt ſo wenig fertig iſt, daß er keinem 
andern zutrauen kann, daß er wirklich fertig ſei, fertig ſei auch mit der 
Religion. Ich glaube, unter Ihnen ſind viele, die im Grunde kämpfen um 
Religion; denen möchte ich zurufen: Vorwärts zum neuen Glauben! Es 
iſt im Grunde der alte. Aber in jeder Zeit will Gott aufs neue geſucht 
werden. Es hat ein großer Geiſt geſagt: Religion iſt Sinn für Tatſachen. 
Es ſind Tatſachen, die mich gläubig machen. Es iſt Tatſache, daß die 
Welt ein Geheimnis iſt. Es iſt eine Tatſache, daß wir ein Gewiſſen haben. 
And die letzte Tatſache, die mich zwingt, iſt die des Lebens und Leidens 
Chrifti. Vor ihm kann man nur zu dem Entweder —Oder kommen: Ent- 
weder eine Erſcheinung des Wahns oder Wahrheit.“ (Lebhafter Beifall.) 

„Paftor Muhs⸗Groß⸗ Lichterfelde führt aus, daß die Wahrheit der 
Religion nicht bewieſen werden könne, weil es ſich im letzten Grunde nicht 
um ein Glaubenwollen, ſondern um ein Glaubenmüſſen handelt. Am zu 
zeigen, was wir glauben ſollen, erinnert er an Paul Gerhardt, der, ver⸗ 
trieben und mit Weib und Kind auf die Straße geſetzt, gedichtet habe: 
Befiehl du deine Wege. (Der Redner rezitiert die erſte Strophe, von leb⸗ 
haft wachſender Unruhe und Zurufen übertönt; Glocke des Vorſitzenden.) 
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Ich erkenne das Solidaritätsgefühl an und bewundere es, meine aber, daß 
es erzwungen wird. Nehmen wir an, Sie ſind am Ziel Ihrer Wünſche, 
dann wird die Solidarität geſprengt werden, im Zukunftsſtaat müſſen Sie 
fich erft recht mit der Religion verbinden (große Anruhe), oder der Zu- 
kunftsſtaat wird ein Zuchthausſtaat (ſtürmiſches Ohol), dem gegenüber unfer 
Polizeiſtaat ein wahrer Waiſenknabe iſt! (Lebhafter Beifall und heftiger 
Widerſpruch.) | 

„Der ruhige, würdige Ton, in dem die erfte Verſammlung oer, 
laufen war und auch die zweite begonnen hatte, war ſchon ſtark geſunken, 
als der Sozialdemokrat Wetzker mit einer Brandrede gegen Kirche 
und Staat loszog. „Was Sie heute den Schulkindern als Schöpfungs⸗ 
geſchichte vortragen, das ift ſubjektive Anwahrheit, das ift Liige! Weshalb 
haben die Kinder in der Volksſchule ſechs Stunden Religion, in den hö⸗ 
heren Schulen zwei Stunden? Das iſt ja alles Alk; es handelt ſich darum: 
unten muß Religion erhalten bleiben, für ſich brauchen Sie keine Religion.“ 
So ging es weiter, all die bekannten, auf Maſſenwirkung berechneten 
Kraftſtücke des ſozialdemokratiſchen Repertoires mußten herhalten, von der 
Bekehrung König Chlodwigs an bis zu dem Pardon wird nicht gegeben!“ 
im Chinakriege, wie denn Ihr oberſter Landesbiſchof“ öfters mit beſon⸗ 
derem Behagen angeführt wurde. Die Gegner hatten leider verſäumt, 
rechtzeitig durch einen Antrag zur Geſchäftsordnung die Redezeit verkürzen 
zu laſſen. So redete denn der Sozialdemokrat, bis wieder die Polizei⸗ 
ſtunde in bedenkliche Nähe rückte, und es ergab ſich ſo von ſelbſt, daß die 
folgenden Ausführungen des Referenten zum Schlußwort wurden. Es war 
alſo dadurch, daß die eingeladenen Herren der Gegenſeite bereits zu Anfang 
hintereinander das Wort erhalten hatten und erft nachher der fogialdemo- 
kratiſche Hauptredner losgelaſſen wurde, verhindert, daß dieſem nach Gebühr 
erwidert wurde. Bei der Arbeitermaſſe war damit jedenfalls der Zweck 
erreicht, auf den das Verfahren hinzielte, den Eindruck zu erwecken, daß die 
heftigſten Angriffe auf das Chriſtentum unerwidert geblieben und ſeine Ver⸗ 
teidiger endgültig widerlegt feien. (? Vgl. unten. D. T.) In feinem Schluß⸗ 
worte legt Bernſtein noch einmal die Stellung der ſozialdemokratiſchen 
Partei dar. „Wir ſagen ja im Erfurter Programm nicht, die Partei ſoll 
neutral ſein gegen die Religionen, ſondern der Staat. In den Staat ſind 
wir hineingeboren, in die Partei kann jeder eintreten nach freiem Willen. 
Wenn alſo die Partei vorſchriebe, jeder müſſe Atheiſt ſein, ſo wäre das 
noch kein Widerſpruch. Aber wir fordern es auch nicht. Anſerm theore- 
tiſchen Programm liegt eine beſtimmte Weltauffaſſung zugrunde. Wem 
es nicht gefällt, kann fernbleiben.“ Dieſe etwas gezwungene Erklärung 
mochte bei einigen Zuhörern den Eindruck erwecken, als werde jetzt erſt 
enthüllt, was zu Anfang mehr verſchleiert geblieben war. Als aber Herr 
Rechtskandidat Karbe an das Präſidium appellierte: ‚Sit das ehrlich?“ 
beſchwor er einen Sturm der Entrüſtung gegen ſich herauf. Minutenlang 
dauerte der erregte Disput zwiſchen dem zornbebenden Verſammlungsleiter 
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und Herrn Karbe, bis dieſer der höheren Gewalt weichen mußte. In der 
allgemeinen Aufregung ging auch der größte Teil der zuletzt verleſenen 
Entſchließung verloren; ſie forderte Verwirklichung der ſozialdemokratiſchen 
Forderung und Entfernung der Religion aus den Schulen. Sie wurde 
angenommen, die Gegenprobe, die eine nicht unbeträchtliche 
Minderheit ergab, mit höhniſchem Gelächter aufgenommen. Unmittel- 
bar darauf wurde die Verſammlung polizeilich geſchloſſen.“ 

Es iſt eine Erbweisheit der katholiſchen Kirche, daß ſie ſich über das 
geiſtige Rüftzeug ihrer Gegner unterrichtet, um ihnen dann entſprechend zu 
begegnen. Der Jeſuitenorden insbeſondere verfügt über Gelehrte, die zum 
Teil auch von der zünftigen Fachwiſſenſchaft als Autoritäten auf ihrem 
Gebiete anerkannt werden. Iſt ihnen die Wiſſenſchaft auch nur Mittel 
zum Zweck, nicht Selbſtzweck, ſoll fie vielmehr ad majorem ecclesiae 
gloriam dienen, ſo iſt doch anderſeits klar, welche apologetiſchen Vorteile 
ihr aus ſolcher Vertrautheit mit dem wiſſenſchaftlichen Arſenal des Gegners 
erwachſen. In gläubig evangeliſchen Kreiſen trifft man dagegen noch auf 
eine gewiſſe Scheu, ſich in das Lager des Gegners zu begeben, um ihn 
dort mit ſeinen eigenen Waffen zu bekämpfen. Es ſcheint, als fürchte man 
für das eigene Seelenheil, noch mehr für das ſeiner Schutzbefohlenen. And 
doch iſt das kein Zeichen ſicheren Kraftbewußtſeins, ebenſowenig wie auf 
politiſchem Gebiet die Abneigung, den Gegner zum Wort kommen zu 
laſſen. Solches wird beſonders den Blättern der eigenen Richtung noch 
immer als Sünde gegen dieſe angerechnet, als ob ſich die Leitung des 
Blattes dadurch, daß ſie des Gegners Worte veröffentlicht, ſchon auf deſſen 
Standpunkt ſtellte. In dieſer beſonderen Hinſicht iſt es übrigens im katho⸗ 
liſchen Lager nicht beſſer als im evangeliſchen. 

Viel zu wenig iſt den bürgerlichen Kreiſen das Rüſtzeug der Sozial⸗ 
demokratie bekannt. Was man ihnen in den landläufigen Reden und 
Schriften zum ſoundſoviel hunderttauſendſten Male vorwirft, iſt zum guten 
Teil freie Phantaſie, olle Kamellen, die längſt nicht wahr ſind und dem 
„Genoſſen“ nur ein mitleidiges Lächeln entlocken. Man haut eben immer 
daneben, verteilt Lufthiebe, weil der Gegenſtand, den man „bekämpft“, 
die „Tücke des Objekts“ hat, überhaupt nicht da zu ſein. Wer in dieſen 
Dingen einigermaßen Beſcheid weiß und derartige „vernichtende“ Elaborate 
über fih ergehen läßt, kann in der Tat nur lächeln. Wenn die Sozial- 
demokratie ſolchen Blödſinn, wie er ihnen da als ihre Weltanſchauung und 
Parteidoktrin untergeſchoben wird, wirklich verträte, wenn ſie mit ſo ſtumpfen 
Waffen föchte, dann brauchte ſich kein Staatsmann und Staatsretter ihret⸗ 
wegen graue Haare wachſen zu laſſen oder ſchlaflos auf ſeinem Pfühl zu 
wälzen. Gewiß iſt die Sozialdemokratie angreifbar, aber an ganz anderen 
Stellen und mit ganz anderen Waffen. Etwas feiner geſchliffen, als die 
üblichen, müſſen ſie ſchon ſein. 

Ein Berichterſtatter, der dem Waffenſpiel um die Frage, ob die 
Religion Privatſache ſei, beigewohnt hat, ſchildert in der „Berliner Volks⸗ 
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zeitung“ ſeine Eindrücke: „Faſſen wir“, ſo ſchreibt er, „das Ergebnis der 
Debatte zuſammen, fo verſtanden es die beiden ſozialdemokratiſchen Redner 
ſehr gut, mit großer Wucht die hemmende Wirkung darzuſtellen, die die 
organiſierte Kirche, jedesmal wenn ſie zur Macht gelangt iſt, auf die fort⸗ 
ſchreitende Kulturbewegung ausgeübt hat. Sie hat dann ſtets die Freiheit 
der Wiſſenſchaft einzuſchränken verſucht und gegen alle Freiheitsbeſtrebungen 
des Volkes ſich mehr oder weniger aufgelehnt. So ſei auch heute nicht nur 
die katholiſche Kirche, ſondern großenteils auch die evangeliſche eine Be⸗ 
günſtigerin der Reaktion auf allen Gebieten. Für die Belebung wirklicher 
Religiofitat fei es darum viel beſſer, wenn fie von aller Beeinfluſſung durch 
den Staat befreit und zur Privatſache jedes einzelnen bzw. privater Ver⸗ 
einigungen gemacht würde. Von den Theologen gab namentlich Profeſſor 
Pfleiderer von der organiſierten Kirche ſehr viel preis, während Paſtor 
Muhs ſie recht unglücklich verteidigte. Pfleiderer und Stolte verſuchten 
den Wert religiöſer Empfindungen für die Menſchheit und die Abhängigkeit 
aller Moral von der Religion zu verteidigen. Aber bieten Punkt zeitigte 
die Debatte am wenigſten gewiſſe Refultate. Bernftein glaubte, Kunſt und 
Wiſſenſchaft gäben genügenden Erſatz für Frömmigkeit, das Aberſinnliche 
in der Religion hätte auf moderne Menſchen keine Zugkraft mehr. Das 
Zuſammengehörigkeits⸗ und gegenſeitige Abhängigkeitsgefühl der modernen 
Kulturmenſchheit böte hinreichende Vorausſetzungen für eine allgemeine 
Menſchheitsmoral. Pfleiderer glaubte, daß die Menſchheit immer wieder, 
um eine ausreichende Erklärung für den Zuſammenhang der Dinge zu ge⸗ 
winnen, auf den letzten Urgrund alles Geſchehens zurückgehen müſſe. 
„Jedenfalls haben die Debatten erwieſen, für die Religiöſen wie für 
die Nichtreligiöſen, daß es entſchieden viel für fih hat, wenn man die 
Religion zur Privatſache erklärt und die Kirchen ihrer heutigen Staats⸗ 
funktionen entkleidet würden. Es wirkte ungemein draſtiſch, als Wetzker 
darauf hinwies, wer heute wie die Propheten des Alten Teſtaments den 
Staat bekämpfe, käme vor den Staatsanwalt, und wer heute auf Kranz⸗ 
ſchleifen Bibelſprüche ſetzte, wie bei den Kränzen für die Märzgefallenen, 
verſündige ſich an der Polizeigewalt. Gegen freiheitliche Frömmigkeit ver⸗ 
hält ſich ſonach der Staat heute genau ſo wie früher, er will die Religion 
für feine Zwecke in Anſpruch nehmen. Wie wohltuend die Aus: 
ſprache gewirkt hat, zeigte ſich darin, daß Prof. Pfleiderer 
zum Schluß erklärte, er würde gern auf Wunſch dem ſozial⸗ 
demokratiſchen Verein für Vorträge zur Verfügung ſtehen.“ 
Wie der Berichterſtatter ſelbſt zu der Frage ſteht, iſt zwiſchen den 
Zeilen, aber doch deutlich genug, zu leſen. Er kann eben ſeinen Stand⸗ 
punkt, der dem ſozialdemokratiſchen näher liegt als dem bürgerlichen, nicht 
verhehlen. Um fo überraſchender wirkt der Schlußſatz. Wenn die Uus: 
ſprache ſo „wohltuend“ gewirkt und Prof. Pfleiderer ſich dem ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Verein für weitere Vorträge zur Verfügung geſtellt hat, ſo iſt 
doch der Geſamterfolg ein recht erfreulicher. Zumal wenn man erwägt, 
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daß er ſchon beim erſten Anhieb erzielt worden iſt. Da darf man doch 
wirklich nicht, nach Art der preußiſchen „Herrenmenſchen“, die geiſtige Flinte 
gleich ins Korn werfen. — 

Solche vornehme Kampfesweiſe iſt allein eines Kulturvolkes, wie 
das deutſche, würdig. And welche erziehliche Wirkung muß ſie auf die 
Arbeiterſchaft ausüben. Eine einzige Unternehmung wie dieſe ift dem 
deutſchen Volke heilſamer, als hunderttauſend der landesüblichen Leitartikel 
gegen den „Amſturz“ oder die geſammelten Reden des Grafen Bülow, 
deren Verbreitung auf höhere Verfügung und von Amts wegen in den 
Kreiſen, die dadurch bekehrt werden ſollen, nur böſes Blut macht. Nur 
volksentfremdeter Klaſſenhochmut kann ſich einbilden, ſoziale und religiöſe 
Kämpfe von oben herab entſcheiden zu können. Wer heute das Volk führen 
will, muß auch ein Herz fürs Volk haben und auch in dem Geringſten den 
Bruder ſehen, dem er Rede und Antwort ſchuldig ift. Mit Rat und Tat. 


* 

Auf rein theoretiſchem Wege läßt ſich natürlich weder die ſoziale 
Frage löſen, noch auch der Kampf der Weltanſchauungen entſcheiden. Sie 
müſſen auch durchgelebt werden. Hätte Chriſtus ſeine Lehre nicht ſelbſt 
gelebt und ſie mit ſeinem Opfertode beſiegelt, ſo wäre ſie eine wunderſchöne 
Theorie geblieben, und er nicht der Heiland und Erlöſer dieſer Welt gewor⸗ 
den. Was ſo viele der Religion und der Kirche entfremdet, das iſt lange 
nicht allein der ſogenannte Unglaube, der doch in den meiſten Fällen nur 
ein Nichtglaubenkönnen oder wollen an einzelne Dogmen der Kirchen iſt. 
Religiös ift unfer Volk im Grunde immer noch, weil es religiös veranlagt 
iſt. Es gilt von ſeiner Seele wohl mehr, als von der anderer Völker: anima 
humana naturaliter christiana. Wenn es ſich doch vom „Chriſtentum“ ab⸗ 
wendet, fo wendet es fich meiſt von dem ab, was es unter Chriften- 
tum verſteht, was ihm als ſolches gelehrt und nicht zuletzt auch — vor⸗ 
gelebt wird. Es iſt ja für ein nicht ganz von Gott verlaſſenes Gemüt 
gar nicht möglich, Chriſtus nicht zu lieben. So ſehr die Sozialdemokraten 
die „Aufgeklärten“ markieren, ſie kommen doch nicht los von Chriſtus. 
Stehen ſie ſchon äußerlich, bei aller Ablehnung der Kirche und kirchlichen 
Dogmen, der Perſon des Heilandes mit Ehrfurcht gegenüber, ſo glüht auch 
in den Herzen vieler von ihnen die heimliche Liebe zu Chriſtus. An den 
chriſtlichen Kirchen aber iſt es, die verirrten Schafe aufzuſuchen, nicht 
zu verlangen, daß ſie auf obrigkeitlichen Befehl oder prieſterliche Anordnung 
zurückkehren. Wie der Hirt im Gleichnis, der ſeine ganze gerechte folgſame 
Herde verließ, bloß um das eine arme verirrte Schäflein aufzuſuchen. Auf⸗ 
ſuchen — das iſt es. Auch Chriſtus ſuchte die Verirrten auf. — 

Wie leben nun die chriſtlichen Konfeſſionen miteinander? Wie 
Brüder? Sie leben ſchon mehr gegeneinander als miteinander. Wer aber das 
Chriſtentum darnach beurteilt, wie die Chriften leben, — was muß der wohl 
davon halten? And ſo urteilen viele aus dem Volke, denen der Kampf 
ums nackte Leben, Erziehung und Umwelt nicht vergönnt haben, in die Tiefen 
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des Chriſtentums unterzutauchen. Sie halten ſich an das, was ſie ſehen. 
And was ſehen ſie? 

Darauf brauche ich wohl kaum zu antworten, es ſei denn etwa: 
„Wir find allzumal Sünder und ermangeln des Ruhmes” oder: „Wer 
frei von Schuld iſt, werfe den erſten Stein.“ In dieſer Allgemeinheit 
liegt die Antwort klar zutage, und will ich die Frage hier auch nicht be⸗ 
handeln, nur die Sonderfrage des Zuſammenlebens der chriſtlichen Be⸗ 
kenntniſſe ein wenig beleuchten. Es kann dies natürlich nicht auf einmal 
und überhaupt nicht von allen Seiten geſchehen. And ſo will ich es 
diesmal nur von einer, der katholiſchen Seite, tun, weil dieſe in der letzten 
Zeit am meiſten von ſich reden gemacht hat. Daß ich mir dasſelbe auch 
für die andere Seite, die evangeliſche, vorbehalte, wenn Tatſachen und 
Beobachtungen genügenden Anlaß dazu geben, brauche ich wohl als ein⸗ 
fache Forderung der Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit nicht erſt zu be⸗ 
tonen, zumal es ſich ja aus den bekannten Grundſätzen, von denen 
die Haltung des Türmers von Anfang an beſtimmt wurde, von ſelbſt 
ergibt. — 

Die Famecker Kirchhofsgeſchichte ift wohl als bekannt vorauszuſetzen. 
Es genüge hier, an die einfache Tatſache zu erinnern, daß der Bifchof 
von Metz, Benzler, der ſeinerzeit von übereifrigen Offigidfen der Offent⸗ 
lichkeit als „Friedensbiſchof“ vorgeſtellt wurde, einen Kirchhof mit dem 
Interdikt belegt hatte, weil darauf auch ein — Proteſtant beerdigt 
worden war. Das proteſtantiſche Konſiſtorium in Metz hat daraufhin 
nur feine Pflicht und Schuldigkeit getan, als es in einer Nefolution dieſes 
Verfahren „eine ſchwere Kränkung der evangeliſchen Kirche Lothringens“ 
nannte und weiter ſein ſchmerzliches Bedauern ausſprach über ein Vor⸗ 
gehen, das von den Proteſtanten als eine Beſchimpfung ihrer Konfeſſion 
empfunden werde. 

Das Konſiſtorium müſſe mit dem größten Nachdruck darauf hinweiſen, 
daß durch derartige Maßnahmen die auf gute Beziehungen zwiſchen Katho⸗ 
liken und Proteſtanten hinzielenden Beſtrebungen weſentlich erſchwert werden. 
Das Konſiſtorium richte daher an die kaiſerliche Regierung die dringende 
und vertrauensvolle Bitte, ſie wolle in Zukunft wie jetzt die Friedhofsfrage 
in einer Weiſe regeln, welche die evangeliſche Bevölkerung vor der Wieder⸗ 
holung derartiger Vorkommniſſe fhigt. .. . 

Das ift angeſichts der unbeſchreiblichen Tatſache noch viel chriſt⸗ 
liche Milde. Die nicht katholikenfeindliche „Berliner Zeitung“ nannte 
derartige Vorkommniſſe „einen Hohn auf Menſchlichkeit und Vernunft“, 
meinte aber, ſie würden ſich ſo lange wiederholen, als der Staat das Be⸗ 
erdigungsweſen der Kirche überlaſſe. „Man denke: ein Kirchhof wird von 
der Kirche boykottiert, weil ein Andersgläubiger hier ſeine letzte Ruhe ge⸗ 
funden hat. So trennt der finſtere Zelotismus die Glieder eines Volkes 
noch im Tode, nachdem er alles darangeſetzt hat, ſie auch im Leben zu 
trennen 
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Selbſt die „Frankfurter Zeitung“, die religidfen Fragen und Gefühlen 
ſonſt nicht febr zugänglich ift, fand Worte ernſter Abwehr: „Das Kone 
ſiſtorium hat nur zu ſehr recht, wenn es in der Maßregel des Metzer 
Biſchofs eine ſchwere Kränkung der evangeliſchen Kirche, eine Störung des 
fonfeffionellen Friedens, einen Mangel an Achtung vor der Über- 
zeugung anderer erblickt. Leider iſt es ja wahr, daß Biſchof 
Benzler nur gehandelt hat, wie es eine konſequente Betätigung der katholiſchen 
Aberzeugung fordert (? D. T.). Daß dem fo ift, das iſt ja das bedauer- 
lichſte bei dem unſchönen Vorkommnis. Handelte es ſich nur um die 
Anduldſamkeit des auf die Spitze getriebenen Glaubenseifers eines 
einzelnen, ſo könnte man leichter über jenen Akt der Feindſeligkeit gegen 
eine nun doch einmal wenigſtens ſtaatlich als gleichberechtigt anerkannte 
Konfeſſion hinwegkommen. Aber der Umftand, daß diefer Akt vollkommen 
im Sinne der katholiſchen Kirche (? D. T.) erfolgte, läßt die Möglichkeit 
offen, daß jeder Tag eine erneute ähnliche Störung des konfeſſionellen Friedens 
bringen kann, und es iſt daher mit dem Metzer proteſtantiſchen Konſiſtorium 
dringend zu wünſchen, daß ſtaatliche Geſetze dem geiſtlichen Fanatismus 
die durch die Rückſicht auf das allgemeine Wohl und den öffentlichen 
Frieden bedingten Grenzen ziehen.“ 

Inzwiſchen iſt das Interdikt „auf höheren Wunſch“ aufgehoben wor⸗ 
den. War es alſo eine unumgängliche Forderung der katholiſchen 
Kirche? 

Auch bei gewiſſen anderen Nachrichten aus dem Wirkungskreiſe des 
Biſchofs Benzler fühlt man nicht gerade das Bedürfnis, an einen „Frie⸗ 
dens biſchof“ zu denken. So aus Metz: Ein Oberlehrer hatte im Geſchichts⸗ 
unterricht die Zweifel erwähnt, welche die hiſtoriſche Forſchung der 
Anweſenheit des Apoſtels Petrus in Rom entgegenſetzt. Der katho⸗ 
liſche Religionslehrer berichtete darüber an den Bifchof Benzler, und dieſer 
wandte fih beſchwerdeführend an das Miniſterium. Der Ober- 
lehrer wurde zur Verantwortung gezogen und erhielt eine Zu— 
rechtweiſung. Der Fall erregte um ſo mehr Aufſehen, als gegen die 
drei Oberlehrer, die die Hetzadreſſe in Sachen der Famecker Begräbnis- 
angelegenheit mit unterzeichnet haben, nicht eingeſchritten wurde. Der 
angegriffene Geſchichtslehrer iſt ſelbſt katholiſch, allerdings mit einer 
Proteſtantin verheiratet. 

Der „Täglichen Nundſchau“ erzählt eine Zuſchrift: „Seit einiger 
Zeit trägt man ſich in Metz mit der Abſicht, neben der rein gelehrten 
Zwecken dienenden Stadtbibliothek nach dem Muſter zahlreicher anderer 
Städte eine Volksbibliothek zu gründen. Ein Fachmann war aufgefordert 
worden, einen öffentlichen Vortrag im Saale der Bürgermeiſterei über dieſe 
Frage zu halten. Der Redner ſprach ſich auch ausdrücklich über die kon⸗ 
feſſionelle Frage aus und betonte, daß, wenn einerſeits die Bibliothek nicht 
konfeſſionellen Zwecken dienen könne und dürfe, doch andererſeits alle Bücher 
ausgeſchloſſen werden müßten, welche die eine oder andere Konfeſſion in 
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ihrem religidfen Empfinden verlegen könnten. Der Vortrag fand allgemeinfte 
Zuſtimmung, und in die vorbereitende Kommiſſion wurde neben 
anderen Katholiken auch der anweſende Stadtbibliothekar, ein katholiſcher 
Geiſtlicher, gewählt. Wenige Tage nachher erſchien bei dem Stadt⸗ 
bibliothekar der Generalvikar und forderte ihn auf, aus dem 
Ausſchuß auszutreten; doch nicht genug damit, auch ſchriftlich 
wurde im Auftrag des Biſchofs dieſelbe Aufforderung in 
nachdrücklichſter Form wiederholt. Den Kommentar zu dieſem 
Vorgang gab aber das biſchöfliche Blatt Volksſtimme“. Hier führte 
der Redakteur aus, ein jeder gute Katholik müſſe ſich einer der: 
artigen Bibliothek fernhalten; denn für einen guten Katholiken 
gebe es nur eine Art Bibliotheken: die konfeſſionell⸗katholiſchen.“ 

Lieſt man dergleichen, ſo drängen ſich einem allerlei nachdenkliche 
Betrachtungen auf. Daß ſie aber erfreuliche ſeien, kann nur behaupten, 
wer von der ihm doch auch von Gott verliehenen Vernunft nur den denkbar 
mäßigſten Gebrauch macht. Leider kommen auch aus anderen Teilen des 
Reiches fortgeſetzt ähnliche Meldungen. Es gibt darunter Fälle, die ſtraf⸗ 
bar wären, wenn nicht eben der den anerkannten Religionsgeſellſchaften 
ſtaatlich verbürgte Shug auf Dinge und Handlungen ausgedehnt würde, 
die mit irgendwelcher noch als religiös anzuerkennenden Aberzeugung ſchlechter⸗ 
dings nichts mehr gemein haben. Wobei natürlich vorausgeſetzt wird, daß 
wahre Religion niemals mit den allgemein anerkannten Forderungen der 
Sittlichkeit, insbeſondere der chriſtlichen, in Konflikt geraten kann. 

Aus dem Elſaß ſchreibt man der „Deutſchen Zeitung“: „Vor einigen 
Tagen ſtarb ein katholiſcher Beamter einer Neichsbehörde, der Mitglied der 
Freimaurerloge war. Kurz vor ſeinem Tode erſchien an ſeinem Bette 
ungerufen ein Geiſtlicher, der mit allen Mitteln ihn zu bewegen verſuchte, 
fein Freimaurertum abzuleugnen und ‚in den Schoß der heiligen Kirche zu- 
rückzukehren“. Als der Kranke fich auf Erörterungen darüber nicht einlaſſen 
wollte, drohte der Geiſtliche mit Verweigerung der Sterbeſakramente und 
Verſagung geiſtlicher Begleitung zum Grabe, und da er auch hiermit ſeinen 
Zweck nicht erreichte, eröffnete er dem Kranken ſchließlich, er werde, falls 
jener auf ſeiner ablehnenden Haltung beharre, dafür Sorge tragen, daß 
die Frau des Kranken keinen Pfennig Witwengeld erhalte. 
Darauf wurde dem liebevollen Seelſorger die Tür gewieſen.“ 

Der „Täglichen Rundſchau“ wird abermals geſchrieben: „Die Herren 
Kreisſchulinſpektoren im Hauptamte zu R. und zu L. waren früher evan: 
geliſche Pfarrer und hatten von ihrer früheren Tätigkeit her noch die 
Neigung, gelegentlich vertretungs⸗ und aushilfsweiſe evange- 
liſchen Gottesdienſt zu halten. Kürzlich iſt ihnen aber bedeutet worden, 
ſolche Neigung zu unterdrücken, da ſie auch einige katholiſche 
Schulen zu beaufſichtigen hätten und von da aus, obgleich nur 
wenige vom Hundert der Einwohnerſchaft katholiſch ſind, an 
folder Tätigkeit Anſto ß genommen werden könnte.“ 
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Auf Grund einer Gerichtsverhandlung vor dem Stettiner Landgericht 
werden erſt nachträglich einige charakteriſtiſche Tatſachen aus einer militä⸗ 
riſchen „Abendſtunde“ bekannt, über die in der „Stettiner Zeitung“ zu leſen 
ift: „Ein religiöfer Vortrag, der am Abend des 9. Dezember im hieſigen 
Soldatenheim gehalten wurde, fand heute (gemeint iſt der 19. d. M.) ein 
Nachſpiel vor der erſten Strafkammer des hieſigen Landgerichts ſtatt. Auf der 
Anklagebank mußte der 27 Jahre alte Kaplan H. D. Platz nehmen, um 
ſich wegen Beſchimpfung der evangeliſchen Kirche und ihrer Einrichtungen, 
ſowie wegen Beleidigung der evangeliſchen Geiſtlichen zu verantworten. 
Der Angeklagte hatte in Vertretung des Erzprieſters H. eine, Abendſtunde“ 
abzuhalten und entnahm dazu einen Vortrag, betitelt: „Iſt ein Glaube 
wie der andere?“ einem zufällig in ſeinen Beſitz gelangten Druck⸗ 
hefte, das von einem Ordensbruder verfaßt und mit Genehmi⸗ 
gung des Ordensoberen, ſowie der Kirchenbehörden in Prag 
und Wien herausgegeben worden iſt. Dieſer Vortrag enthält ſehr ſcharfe 
Ausfälle auf die evangeliſche Kirche und auf Luther als ihren 
Begründer. A. a. wird Luthers Ehe als Konkubinat behandelt und 
von ſeinen Schriften behauptet, ſie wären voll zügelloſer Schimpfereien und 
ſinnlicher Gemeinheiten'. Auch den proteſtantiſchen Paſtoren wird 
übel mitgeſpielt, indem es zum Beiſpiel an einer Stelle heißt: ‚Wer 
geſtern Theaterdirektor war, kann über Nacht ohne weiteres 
durch ſtaatliches Ernennungsdekret zum Paſtor gemacht 
werden’ (ö), und an einer ſpäteren Stelle ift davon die Rede, daß den 
verheirateten evangeliſchen Geiſtlichen die Sorge für ihre Familie weit näher 
liege, als diejenige für ihre Gemeinde. Wegen dieſer Ausfälle wurde der 
Kaplan gleich nach dem Vortrage vom anweſenden Regimentskom⸗ 
mand eur zur Rede geſtellt unter Hinweis darauf, daß Offiziere und 
Anteroffiziere evangeliſchen Bekenntniſſes der ‚Abendſtunde“ 
beigewohnt hätten. D. bedauerte, daß er in Unkenntnis dieſer Tatſache den 
gedachten Vortrag gewählt habe und machte auch in der heutigen Ver⸗ 
handlung geltend, daß er geglaubt habe, nur vor Katholiken zu 
ſprechen. (Alſo dann hätte es nichts auf ſich? Das iſt ja ſehr inter⸗ 
eſſant. D. T.) Die Mannſchaften — von einem Bataillon des Königs⸗ 
regiments — waren auch ausnahmslos Katholiken, die Leute werden zu 
den „Abendſtunden“ kommandiert, und jeder Kompanie wird ein Unteroffizier 
zur Aufſicht beigegeben. Alle unterſtehen dann einem Leutnant, und dieſer 
wie auch drei von den Anteroffizieren waren Proteſtanten. Bei dem 
internen Charakter der fraglichen Veranſtaltungen, die ehedem ſogar in den 
Kaſernen abgehalten wurden, gelangte das Gericht nicht zu einer Ver⸗ 
urteilung aus § 166 des Strafgeſetzbuches, weil das weſentliche 
Moment der Offentlichkeit ausſcheiden mußte. Beſtehen blieb dagegen 
die Beleidigung der evangeliſchen Geiſtlichen, und dieſe wurde als recht 
bedenklich angeſehen, weshalb das Gericht auf eine Geldſtrafe von 200 Mk. 
erkannte.“ 
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Die Berliner „Volkszeitung“ kann ſich „nicht recht vorſtellen, wie die 
Kameradſchaftlichkeit unter den Soldaten gefördert werden kann, wenn 
den katholiſchen Soldaten klar gemacht wird, wie minderwertig die 
Konfeſſion ihrer evangeliſchen Kameraden iſt. An der Ver⸗ 
ſchärfung der konfeſſionellen Gegenſätze in der Armee, die 
eine unausbleibliche Folge derartiger Reden ift, hat die Armee ſelbſt wie 
das geſamte Volk nicht das geringſte Intereſſe. Was würde die ultra⸗ 
montane Preſſe ſagen, wenn ein evangeliſcher Geiſtlicher ſich vor Soldaten 
über die katholiſche Kirche oder Religion derart äußerte?“ 

Schier an das Unglaubliche würde ein Vorgang grenzen, wenn er 
ſich in der Tat ſo abgeſpielt haben ſollte, wie ihn die Blätter melden: 

„Am 21. d. M. feierte das Hannoverſche Pionierbataillon Nr. 10 
in Minden das Feſt ſeines hundertjährigen Beſtehens. Berechtigtes Auf⸗ 
ſehen erregte allgemein die Art, wie das Bataillon bei dem im Freien ab⸗ 
gehaltenen Gottesdienſt nach Konfeſſionen getrennt aufgeſtellt war. Der 
mit der Seelſorge der katholiſchen Mannſchaften der Mindener Garniſon 
beauftragte Dompropſt B. hatte feine Mitwirkung an dem geplanten Gottes- 
dienſt von beſtimmten Forderungen abhängig gemacht. Die katholiſchen 
mußten von den evangeliſchen Mannſchaften getrennt werden; 
der evangeliſche Diviſionspfarrer B. durfte erſt nach ihm reden und 
auch dann nicht an derſelben Stelle, von der aus er ſeine Anſprache 
gehalten. So mußten in einem Abſtand von einigen Metern 
zwei Altäre gebaut werden, an der Seite des einen mußten die Katho⸗ 
liken, an der Seite des andern die Evangeliſchen ſtehen; zwiſchen beiden ſtand 
das Offizierkorps. Sofort nach Schluß ſeiner Rede, noch ehe der Diviſions⸗ 
pfarrer begann, ſetzte der Herr Propſt ſich in ſeinen Wagen und verſchwand.“ 

„Man möchte ja gern“, ſchreibt hiezu der „Reichsbote“, „die Rich- 
tigkeit dieſer Mitteilung bezweifeln; aber wenn der Biſchof Benzler 
{hon einen katholiſchen Kirchhof für entweiht hält, wenn ein Proteſtant 
darauf beerdigt wird, ſo kann man das hier Erzählte nicht für unglaublich 
halten 

Vor einiger Zeit ging durch die Blätter der Brief eines katholiſchen 
Pfarrers, der die katholiſche Braut eines proteſtantiſchen Arbeiters mit Ein⸗ 
ſchüchterungen und Drohungen aller Art bearbeitete, um die Löſung des 
Bundes mit einem „Anhänger des abſcheulichen Martin Luther“ zu ver⸗ 
anlaſſen. Der Brief an „Agathe“ ſchloß mit dem bezeichnenden Wink: 
„Bekommſt hier Gelegenheit zum Heiraten!“ Nirgends iſt bisher ein Ver⸗ 
ſuch gemacht worden, ſeine Echtheit zu beſtreiten. — Jetzt veröffentlicht die 
„Breisgauer Zeitung“ von Freiburg (Nr. 821, 8. April) ein Gegenſtück 
zu dieſem Schreiben. Hier handelt es fih, wie der „Neichsbote“ mitteilt, 
um einen katholiſchen Mann, der ein proteſtantiſches Mädchen heiraten will. 
Der Ortsgeiſtliche ſetzt dem Mann in jeder denkbaren Weiſe zu, um ihn 
von ſeinem Vorhaben, der Ehe mit einer „Ketzerin“, abzubringen. Zuletzt 
richtet er folgenden Brief an ſein Beichtkind: 
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8 ‚den 3. Febr. 1904. 
Geehrter Herr. . .! 

Ich würde zu Ihrem Vorhaben — die Kirche, der Sie einſt mit 
brennender, zum Himmel erhobener Kerze am Tage Ihrer erſten hl. Kom⸗ 
munion vor Ihren Eltern und der ganzen Gemeinde Treue gelobt haben, 
zu verraten und von ihr abzufallen — gratulieren, wenn ich nicht wüßte, 
daß Sie leider in Ihrem Haus eine Tür zuviel hätten, nämlich jene Tür, 
durch die man Sie nach einigen Jahren tot heraustragen wird! ‚Der 
Wahn iſt kurz, die Neu’ ift lang“, ja ewig, ſagt der Dichter. 

| Mit freundlichem Gruß Shr Seelforger 
H. B. W., Pfarrkurat.“ 

Hieraus ergibt fich, wie der „Reichsbote“ bemerkt und auch die katho⸗ 
liſche „Breisg. Zeitung“ hervorhebt, daß die gemiſchte Ehe als Tod- 
ſünde, die zur ewigen Verdammnis führt, angeſehen wird. Es 
gehe daraus aber auch hervor, welche Anſicht man auf katholiſcher Seite 
über die evangeliſche Kirche habe. 

Einen „ergötzlichen Bekehrungsverſuch“ teilt das „Münch. Ev. Gmdbl.“ 
mit. Der Arbeiter W. im Weſtendviertel in München, ein aus Nürnberg 
ſtammender Proteſtant, iſt mit einer Katholikin verheiratet. Seine ſieben 
Kinder werden katholiſch erzogen. Letzten Herbſt erkrankte die Frau und 
wird von einer barmherzigen Schweſter gepflegt, welche gleich in den erſten 
Stunden den Mann zum Abertritt zur katholiſchen Kirche zu bewegen ſucht. 
Die tieferen Gründe, daß kein Segen in der Familie ſein könne, wenn der 
Mann nicht den rechten Glauben habe und dergl. mehr, ziehen nicht recht. 
Gewichtiger ſind materielle Gründe. Ein Wohltäter unterſtützt durch Ver⸗ 
mittelung der Schweſter die Familie reichlich. Nie würde der Mann 
ſolche Hilfe bei den Proteſtanten finden. So läßt er ſich denn 
zu den vorbereitenden Schritten bewegen und empfängt Anterricht, bis der 
Wohltäter zufällig ins Haus kommt und die Geſchichte erfährt. Es ſtellt 
ſich heraus, daß dieſer, obwohl er in edler Toleranz ſeit Jahren 
auch arme Katholiken unterſtützt, doch ſelbſt Proteſtant iſt und 
keine Ahnung hatte, zu welchem Zweck ſeine argloſen Liebesſpenden miß⸗ 
braucht wurden. So iſt der Verſuch für diesmal mißlungen und der Aber⸗ 
tritt unterblieb. — 

Wozu bringt nun der Türmer dieſe unerquicklichen Geſchichten? Etwa 
um feine katholiſchen Lefer zu ärgern? Sie wiſſen, daß ihre religiöfen Ge- 
fühle in dieſen Blättern nie verletzt worden ſind, mit Abſicht gewiß nicht. 
Eigene Aberzeugung gebietet, die anderer zu achten. Die katholiſchen Leſer 
des Türmers beweiſen ihm eben dadurch, daß ſie ſeine, des evangeliſchen 
Herausgebers, Leſer ſind, ihr Vertrauen, und dies Vertrauen ſoll ſie nicht 
täuſchen. Von Anfang an war es des Türmers bewußtes und feſtes Ziel, 
nicht ein neues Organ zur Schürung des unſeligen Haders zwiſchen den 
chriſtlichen Bekenntniſſen beizuſteuern, ſondern nach Kräften den Frieden 
anzubahnen und fo Anhänger beider Bekenntniſſe zu brüderlichem Zuſammen⸗ 
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wirken auf dem gemeinſamen Boden des Chriftentums und des deutſchen 
Volkstums zu ſammeln. Wenn aber der Türmer ſich verpflichtet fühlt, 
Dinge und Zuſtände auf allen Gebieten und in allen Lagern zu beleuchten, 
auch in dem ſeines eigenen evangeliſchen Bekenntniſſes, ſo kann ihn von 
dieſer Pflicht auch ſeinen katholiſchen Leſern gegenüber nichts entbinden. 
And wenn er ihnen auch aus ihrem Lager offenbare Mißſtände vorführt, 
die ſie gewiß als ſolche erkennen werden, ſo gehorcht er eben nur dem Ge⸗ 
bote der Gerechtigkeit. Er tut dies in der Aberzeugung, daß nur aus katho⸗ 
liſchen Kreiſen heraus katholiſche Zuſtände gebeſſert werden können, und in 
der freudigen Zuverſicht, daß ſie dazu auch ehrlich gewillt ſind, daß ſie über 
alle trennenden Schranken hinweg den Brüdern auf der andern Seite auch 
brüderlich die Hand reichen werden. Denn die trennenden Schranken ſind 
menſchliche Schranken und vergänglich; fie zerfallen, wenn die un vollkommene 
irdiſche Form, in die das Anſterbliche gebannt ift, zerfällt. Was aber ge- 
meinſam iſt, iſt von Gott und unvergänglich. 

Auf beiden Seiten wird geſündigt, aber auf beiden iſt auch viel ehr⸗ 
licher guter Wille. Im ihn zu betätigen, müſſen wir den Dingen ins Auge 
ſehen und ein jeder Hand anlegen auf ſeinem Poſten und in ſeinem Kreiſe. 
In dieſem Sinne und zu dieſem Zwecke allein ſind, wie alle anderen in 
dieſem Tagebuch behandelten Erſcheinungen, auch die oben mitgeteilten auf⸗ 
zufaſſen und — anzufaſſen. 

„Die richtige Inſt anz zu einer dauernden Beſſerung folder Dinge“, 
ſo urteilt Prof. Dr. Otto Meyer in der „Chriſtlichen Welt“, „ſind einzig 
und allein unſere Landsleute, die deutſchen Katholiken. Es 
handelt fich bei dieſen Kirchhofsfragen nicht um Dogma und Seelenheil, 
ſondern um eine Einrichtung, welche die Kirche zur Not ſich auch anders 
gefallen laſſen kann; die Tatſachen beweiſen es. Hier können die Wünſche 
und Geſinnungen der Katholiken der einzelnen Länder ſehr bedeutſam von 
Einfluß werden. 

„Sollten die, mit welchen wir doch nun einmal feſt zuſammengebunden 
ſein ſollen für Freud und Leid, es nicht über ſich gewinnen, auf Dinge zu 
verzichten, die unnötigerweiſe dahin führen, uns innerlich zu trennen und 
Haß zu ſäen auf, beiden Seiten? Freilich, gerade der Fall Fameck zeigt 
mit ſeinen Begleiterſcheinungen, wie weit entfernt wir noch ſind von ſolchen 
Hoffnungen. Katholiſcherſeits hat man in keiner Weiſe das 
Bewußtſein, unrecht gegen uns zu handeln. Im Landesausſchuß 
wird mit Behagen behauptet: der Biſchof konnte nicht anders; gegen den 
Anterſtaatsſekretär, der mild und maßvoll den ſtaatlichen Rechtsſtandpunkt 
vertrat, beginnt in der katholiſchen Preſſe eine wilde Hetze, in Metz ver⸗ 
anſtaltet man eine Zuſtimmungs⸗ und Entrüſtungskundgebung. And wie 
merkwürdig klingen in der Denkſchrift die Verſicherungen: dafür, daß die 
Gefühle der Andersgläubigen bei der Einrichtung ihres Sonderkirchhofs 
geſchont werden, ſorge er, der katholiſche Biſchof! Dieſen, meint er, komme 
ſeine Maßregel nur entgegen, denn ſie müßten ja ſelbſt den Wunſch haben, 
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unter ihren Glaubensgenoſſen zu ruhen! Er rühmt ſich geradezu, auf 
ſolche Art den konfeſſionellen Frieden zu fördern, ja den 
Intereſſen des Deutſchtums in Lothringen den größten 
Dienſt zu erweiſen! Biſchof Benzler meint das mit aufrich— 
tiger Seele. Aber eben das iſt das Erſchreckende. 

„Mehr offenen Sinn für die Notwendigkeiten unſeres friedlichen Zu⸗ 
ſammenlebens und ein wachſameres Gewiſſen dafür, das iſt's, was wir 
brauchen. Fragen wir aber: Was können wir dazu tun? ſo gibt es nur 
einen Weg, und der heißt: Bei uns ſelbſt anfangen. Auch wir müſſen 
uns viel mehr Mühe geben, unſere katholiſchen Mitbürger 
zu verſtehen; daran fehlt es noch ſehr. And wenn wir ihnen immer 
in dieſem und jenem entgegentreten müſſen, auch wir verwenden noch lange 
nicht genug Sorgfalt und Beſonnenheit darauf, ſie nicht ohne Not zu 
kränken. Das iſt die Wahrheit. Seien wir ſtrenger gegen uns! Daß dann 
auch der Widerhall von der anderen Seite nicht ausbleibt, dafür wollen 
wir Gott ſorgen laſſen.“ 


* * 
* 


Chriſtliches Gefühl ift allemal ritterliches Gefühl. Die Frage wäre 
nur, ob ritterliches Gefühl allemal auch chriſtliches Gefühl iſt. Jedenfalls 
ift das Reis des Rittertums in feiner Blüte dem Kreuze von Golgatha 
entſprungen. Es waren chriſtliche Tugenden, die der Ritter zu pflegen 
gelobte. Bevor er zum ſtolzen Ritter geſchlagen wurde, empfing er demü⸗ 
tigen Herzens das hl. Abendmahl. And ſo beſteht vielleicht auch heute noch 
ein geheimer Zuſammenhang zwiſchen beiden. Iſt nicht der ideale Aber⸗ 
ſchwang des mittelalterlichen Chriſtentums geſchwunden, als die ritterliche 
Geſinnung ſchwand? Die Engherzigkeit im Zuſammenleben der Bekennt⸗ 
niſſe iſt nicht nur nicht chriſtlich, ſie iſt auch nicht ritterlich. 

Im „Hammer“ (Herausgeber: Th. Fritſch in Leipzig) unterzieht H. A. 
Grävell die Zuſammenhänge von Idealismus und Rittertum einer Unter: 
ſuchung, die auf einen Vergleich zwiſchen der heutigen und der Zeit des Ritter- 
tums hinausläuft. Es kann nicht ſchaden, unſere Zeit auch einmal durch 
ein anderes Inſtrument anzuſehen, als mit den Augen des ungeſchichtlichen 
modernen Menſchen. Der Verfaſſer iſt nun wohl kein „moderner“ Menſch, 
dafür ſieht er aber die Dinge geſchichtlich und ſeine Stimme hallt zu uns 
wie von weiter Ferne her. Wenn ein alter Ritter aus ſeiner Gruft ſtiege, 
der würde vielleicht über unſere Zeit im Großen ebenſo urteilen, wie der 
Verfaſſer — bis auf die eine, aber allerwichtigſte Angelegenheit: die Auf⸗ 
faſſung vom Chriſtentum. Da iſt auch unſerem wiedererſtandenen Ritter 
während ſeiner langen Grabesruhe eine moderne Haut angewachſen. And 
doch war es gerade die alte Haut, die den alten Ritter zum hörnenen Sieg⸗ 
fried machte, gegen alle Fürchte, außer der Gottesfurcht, ſchützte. 

„Anfere Zeit“, fo H. A. Grävell im „Hammer“, „iſt erfüllt von 
Ideen, die das Gegenteil der mittelalterlichen ſind; ja man blickt mit 
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Verachtung auf ‚das finſtere Mittelalter“ mit feinem „Naubrittertum“ und 
„Fauſtrecht“, feinem ‚Röhlerglauben‘ und feinem Autoritäts⸗ Fanatismus, 
Ketzerverfolgung und Hexenweſen. Aber ich fürchte, es wird einmal eine 
Zeit kommen, wo man unſere Zeit ganz ähnlich einſchätzen wird, wo man 
unſere ſtolze Wiſſenſchaft finſter und oberflächlich finden wird, wo man 
glauben wird, daß bei uns Raubritter fich ungeſtraft breit machten, die den 
Armen und Kleinen das tägliche Brot abnahmen und ſogar noch vom 
Geſetz beſchützt wurden, daß man überall Popanze als Götzen verehrte und 
die Menſchen verfolgte, einſperrte oder boykottierte, die die Wahrheit ſagten, 
daß man die großen und freien Geiſter der Nation bei ihren Lebzeiten ver⸗ 
ſpottete und verlachte, und wenn man ſie zu Tode geärgert hatte, ihnen 
Denkmäler ſetzte. Was aber als ein Hauptkennzeichen unſerer demokratiſchen 
Epoche angeſehen werden wird, das ift der gänzliche Mangel an ritter: 
lichem Gefühl. Den hat uns der Induſtrialismus, der Schachergeiſt, das 
Hebräertum, der allgemeine Egoismus gründlich abgewöhnt. 

„Ritterlichkeit iſt das direkte Gegenteil der heutigen Geſinnung. Wer 
ritterlich denkt, wer den Schwachen hilft, auf eigenen Vorteil verzichtet, den 
Stolzen, Hohen und Abermütigen entgegentritt, den Nacken nicht beugt, 
aber nach unten freundlich iſt, wer noch etwas Höheres anerkennt, als was 
er mit den leiblichen Augen ſehen, was er wägen und meſſen kann, wer 
ein Ideal hat, der wird wie ein Wundertier angeſehen und womöglich mit⸗ 
leidig belächelt. 

„And doch ſcheint mir, wir müſſen wieder zu den verachteten Idealen 
des Mittelalters zurückkehren, wenn wir nicht untergehen wollen. Das Zeit⸗ 
alter des Humanismus war ein individualiſtiſches, das allen Beſtrebungen 
günſtig war, die das Individuum frei machten. Aber man hatte überſehen, 
daß es für alles Grenzen gibt. Ein zu weit gehender Individualismus 
führt zur Aberhebung der Perſon, zur Steigerung der Selbſtſucht und zur 
Verleugnung der ſozialen Inſtinkte. Dabei kann aber kein Volk auf die 
Dauer beſtehen. Wer nur an ſich denkt, wird ein Schädling. 

„Wir haben wohl eine ſtrenge Disziplin überall, aber ſie ruht ganz 
äußerlich auf uns, während die Moralität des Mittelalters auf dem chriſt⸗ 
lichen Glauben beruhte und auf der Vorſtellung, daß die Autorität über⸗ 
all von Gott iſt. Der Ritter beugte ſich vor Gott, d. h. vor einem er⸗ 
habenen Prinzip, vor einem idealen Grundſatz, wenn er ſeinem Lehnsherrn 
treu war. Wir aber beugen uns vor einem protzigen Laffen aus Men⸗ 
ſchenfurcht, von Gott aber wollen wir nichts mehr wiſſen. Denn den hat 
ja die moderne Wiſſenſchaft abgeſchafft. 

„Wir reden wunderſchön über alles Mögliche — auch wenn wir es 
nicht verſtehen. Denn die famoſe Bildung macht zu gedankenloſen, hoch⸗ 
mütigen Schwätzern, die über alles abſprechen, was nicht von der modernen 
Aniverſitätswiſſenſchaft anerkannt, abgeſtempelt und zugelaſſen worden iſt. 
Ich aber glaube, daß der Tag nicht mehr fern iſt, wo man einſehen wird, 
daß wir den Eckſtein verworfen haben, der das ganze Gebäude tragen muß, 
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ich meine den Glauben an etwas Erhabenes, der dem Mittelalter Stütze, 
Hilfe und Troſt war. Ohne ihn wird alles ſchal und nichtig. 

„Was iſt aber das Erhabene? Die alte ſchöne Sage vom heiligen 
Gral drückt es aus. Es iſt ein Zauberland, in das der Reine kommt, 
wenn er es ſucht. „Das Reich der Himmel ift in euch! fagte Chriftus. 
Das Jenſeits iſt in uns. — Anſere ganze Aufgabe iſt es, uns ſo zu ent⸗ 
wickeln, daß wir das Reich der Ideen, wie es Platon nannte, in uns er⸗ 
kennen und das Erkannte in die Wirklichkeit überſetzen. Dies iſt der höchſte 
Lebenszweck und Lebensinhalt: die Pflege der Ideale. 

„Es iſt ritterlich, dies anzuerkennen und darnach zu leben; es iſt un⸗ 
ritterlich, über Hohes zu ſpotten und Menſchen zu verlachen, die dieſem 
Hohen, ganz gleichgiltig wie immer, dienen. 

„Wir brauchen Religion und wir brauchen Frömmigkeit. Ja, wir 
können davon gar nicht genug haben. Mir hat einmal ein Alldeutſcher 
geſchrieben, die Deutſchen würden ſich noch ganz ins Jenſeits verflüchtigen, 
wenn es ſo fort ginge. Ich habe aber noch nicht einen einzigen Deutſchen 
geſehen, von dem man dies hätte ſagen können: denn nicht ins Jenſeits 
pflegen ſie ſich zu verflüchtigen, ſondern ins Wirtshaus. Da ſitzen ſie, 
rauchen, trinken ein Glas um das andere und ſchimpfen auf Juden, Pfaffen, 
Gott und die Welt, nur auf ſich nicht. And wenn ſie nach Hauſe taumeln, 
dann meinen ſie noch Wunder, was ſie geleiſtet hätten. 

„Wer es ehrlich mit ſeinem Volke meint, der ſorge dafür, daß wieder 
ritterlicher Heldengeiſt der Vorzeit bei uns einzieht! Wir brauchen 
nicht die fremden Märkte mit zweifelhaften Produkten unſerer Großinduſtrie 
zu überſchwemmen, wir brauchen nicht die armen Neger oder Chineſen mit 
ſchlechter Pofelware zu betrügen, wir brauchen nicht ſtolz darauf zu ſein, daß 
wir andere von ihren alten Plätzen und Märkten verdrängen: wir ſind keine 
Punier und keine Hebräer, ſondern Germanen. Ehrlich währt am längſten! 

„Beſſer nur von Salzkartoffeln leben, aber ehrlich ſein, als in Appig⸗ 
keit ſchwimmen, die mit dem Fluche armer betrogener Menſchen erkauft 
und mit ihrem Schweiße oder Blute bezahlt iſt. Ja, wenn wir nur andere 
knechteten! — aber bei uns ſelbſt herrſcht ja überall Unverftand und Bru⸗ 
talität. Wir knechten uns gegenſeitig. Wer oben ift, der tritt auf 
den, der unten iſt, und wer unten iſt, der ſtrebt nach oben, 
um ſelbſt ſpäter treten und puffen zu können. Es iſt das reine 
Puffſpiel. Am ſchlechteſten dabei fährt der Mittelſtand, der in ſteter Sorge 
iſt vor der Brutalität von oben und der zu erwartenden der niederen Stände, 
die als „Sozialiſten“ fo unſozial wie möglich find. 

„Freilich hat der Mittelſtand auch ein böſes Gewiſſen. Denn er 
hat die alten bürgerlichen Tugenden eingebüßt und ſchielt nach allem Mo⸗ 
dernen, wie die Eva nach dem verbotenen Apfel. Die Schule aber, die 
doch eine Pflanzſtätte alles Guten ſein ſollte, iſt eine Dreſſieranſtalt ge⸗ 
worden, wo formale Bildung gepaukt wird, die im praktiſchen Leben keinen 
Pfifferling wert iſt. 
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„Was wir brauchen, iſt Ritterlichkeit, eine ritterliche Erziehung 
der Jugend! Ich verſtehe darunter die Erziehung zu dem ins Moderne 
überſetzten Ideale der höheren Stände des germaniſchen Mittelalters, alſo 
Erziehung zur Religiofität, Pietät, Demut, Reinheit, Freimut, Tapferkeit, 
Treue, Gewiſſenhaftigkeit, Opferſinn, Nächſtenliebbe 

„Wie ganz anders iſt heute alles geworden! Unfere Knaben werden 
mit geiſtiger Speiſe ohne Geiſt überladen, mit Gedächtniskram belaſtet und 
von einer Einwirkung auf Herz und Gemüt iſt keine Rede. Daher das 
Greiſenhafte, der Mangel an Friſche, die Blaſiertheit, der Mangel an 
Harmonie. Wie wenig wirken heute ältere Männer auf die Jugend ein! 
Sie haben dazu auch keine Zeit, da ſie das Amt zu ſehr in Anſpruch 
nimmt. Und wie iſt der Einfluß der Frauen? Weil die Frauen ſelbſt 
nicht mehr fromm ſind, vielmehr frivole Modedamen, können ſie naturge⸗ 
mäß auch keinen wahrhaft ſittigenden Einfluß ausüben, eher einen ſchädi⸗ 
genden, aufregenden. 

„Man ſollte einmal verſuchen, Knaben nach engliſchem Syſtem aus 
den Einflüſſen der Großſtadt hinwegzunehmen und auf dem Lande in 
ſchöner Gegend ritterlich zu erziehen. Man ſollte ihnen ſtatt Cäſar und 
Cornelius Nepos lieber mittelalterliche Schriftſteller in die Hand geben, die 
ihrem Empfinden näher ſtehen. Was dem Altertum vollſtändig fehlte, iſt 
die Romantik. Die Alten waren nüchterne, trockene Menſchen, die der 
Poeſie entbehrten und daher auch die Poeſie nicht in das Leben einführen 
konnten. Wir aber wollen wieder Poeſie im Leben haben, nicht bloß in 
Büchern mit Goldſchnitt. 

„Dazu dienen am beiten die Dichter der Rittergeit, die uns Beiſpiele 
von Heldenmut und ritterlicher Zucht geben. Die Ritter von der Tafel⸗ 
runde find ſchönere Muſter für unſere Jugend als die kalt berechnenden 
römiſchen Feldherren und Staatsmänner ohne Schwung der Seele. Aber 
es iſt recht bezeichnend für unſere Zuſtände, daß man ſoeben in Freiburg 
ein Gymnaſium baut, das auf ſeiner ſchönen Außenſeite unter den Büſten 
verſchiedener Männer des Altertums auch Cäſar bringt, den verſchlagenen 
und ränkevollen Vertilger unſerer Vorfahren — und zwar juft in der Nähe 
der Stelle, wo er den Arioviſt, unſern Heerkönig, vernichtete. Warum hat 
man dieſem, dem erſten deutſchen Eroberer, nicht eine Büſte gewidmet, 
wenn man zu völkiſcher Begeiſterung erziehen will? Warum ſtellt man 
nicht an die Prunkſeite einer deutſchen Lehrburg ritterliche Geſtalten? 
Warum ſchreibt man nicht mit goldenen Lettern über den Eingang: Ge⸗ 
denke, daß du ein Deutſcher biſt!? 

„Ja warum? Weil wir abgefallen find vom Geiſte des Rittertums, 
weil wir den Erfolg anbeten, weil wir nicht mehr germaniſch empfinden, 
ſondern römiſch, jüdiſch und franzöſiſch. 

„Das germaniſche Weſen ruht feſt auf der Treue. Wo die 
aufhört, beginnt die Fremde. Der Germane iſt einfach, edel, bieder, ehrlich 
und keuſch. Daher iſt er ſo wenig geeignet für die den Romanen entlehnte 
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Geſelligkeit. Der Romane fpricht gern von „Diskretion“ und „Takt“, von 
„Galanterie“ und allen möglichen feinen Erfindungen. Wer aber jedem Men- 
ſchen, mit dem er im Leben zuſammengetroffen iſt, treu iſt, ihm die geiſtige 
Treue bewahrt, der wird nie etwas tun, ſagen oder veröffentlichen, was 
jenem ſchaden könnte. Das ginge gegen die Treue. 

„Wir ſollten auch im täglichen Leben zur germaniſchen Auffaffung 
zurückkehren; wir follten Lüge und Schein meiden. Deutſche Knaben 
und Mädchen müßten ſo rein erzogen werden, daß ſie vor jeder Lüge zurück⸗ 
ſchaudern. Nur durch Kampf gegen die Lüge, die heute über: 
all grinſt, können wir wieder Herren bei uns ſelbſt werden. 

„Die „Moralität“ des Mittelalters, wie fie in alten Sprüchen nieder⸗ 
gelegt iſt, enthält immer noch weiſe Lehren, die in den Schulen verwandt 
werden könnten, uns jedenfalls natürlicher als Ovid und Horaz, und in den 
vergeſſenen Erzählungen von alten Rittern findet die Jugend auch heute 
noch Ideale zum Leben. Ja der geiſtreiche Edelmann von der Mancha, 
der 1904 ſein 300jähriges Geburtsfeſt feiert, hat ein ſchönes und wahres 
Wort geſprochen, wenn er feinem getreuen Schildknappen ſagt: ‚Religion 
es caballeria‘, 

„Ja, der Ritterdienſt ift Religion, und Religion ift Ritterdienft, und 
nicht umſonſt ſagt unſer größter mittelalterlicher Dichter, Wolfram von 
Eſchenbach: Schildesamt iſt meine Art. Auch der Dichter und 
Denker iſt ein Ritter. Denn er kämpft den guten Kampf für die Ideen, 
die er in ſich ſelbſt findet. Und auch unter den Frauen hat es ritterliche 
Naturen gegeben 
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Es bedarf ſchon einiger Keckheit, heutzutage mit ſolchen Ketzereien 
zu kommen. Und gar noch öffentlich! Wo doch an allen Straßenecken 
publiziſtiſche Nachtwächter poſtiert ſind, die jeden am Kragen nehmen, der 
durch unzeitige Mabn- und Weckrufe die öffentliche Ruhe ſtört, in der fie fo 
friedſam ſchlummern und verdauen können. Nur wenn ſie meinen, daß die 
Rufe ungehört verhallen oder doch weitere Kreiſe nicht beunruhigen, wenden 
ſie das ſogenannte Totſchweigeſyſtem an und laſſen den Delinquenten in 
Frieden, wobei ſie ſich noch ſehr großmütig vorkommen. Verfügt aber 
Delinquent über ein ſo vernehmliches Organ, daß man es beim beſten 
Willen nicht überhören kann, dann wird er auf den Markt der Offentlich⸗ 
keit geſchleift und das Volksgericht über ihn angerufen. Je nach Bedarf 
bezichtigt man ihn des Vaterlands⸗ oder Hochverrats, oder aber man erklärt 
ihn für einen unzurechnungsfähigen Narren. 

In der Tat, dieſe Art Preſſe wird ſchon nervös, wenn irgendwer 
einen etwas weniger ſanften Ton anſchlägt, als ſie ſelbſt. Sie ſchwebt in 
beſtändiger Todesangſt, daß etwelche ihrer Leſer auch von ihr weniger 
ſanfte Töne und mehr Ernſt und Ehrlichkeit verlangen könnten. Das würde 
aber wieder andere Leſer, ja, die meiſten und maßgebenden aufſäſſig machen, 
und ſo das „Geſchäft“ geſtört werden. Aus dieſem ſehr einfachen und ein⸗ 
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leuchtenden Grunde müſſen die fatalen Ruheſtörer je nach ihrer Gefährlich⸗ 
keit entweder totgeſchwiegen oder abgemurkſt werden. 

Es geht dabei nicht viel anders zu, als bei dem bekannten Pferde⸗ 
handel. Indem der Händler ſeinen lahmen oder blinden Gaul mit gutem 
Profit an den Mann bringt, verſichert er ihm tränenden Auges und mit 
ſchmerzbewegter Stimme, er könne ihm den Gaul „fo billig“ nur laffen, 
„weil er es ſei“, und ſetze dabei noch zu, bringe ihm alſo noch ein Opfer. 
Auch jene gewiſſe Preſſe opfert nur ihre heiligſten Gefühle auf dem Altar 
des Vaterlandes, verſchluckt blutenden Herzens ihren ehrlichen Zorn über 
Anrecht und Abel aller Art, beißt die Zähne aufeinander und — verzichtet 
in heroiſcher Selbſtüberwindung auf Freiheit und Wahrheit der Meinung. 
Nur um die Grundlagen des Staates nicht zu erſchüttern, nur um dem 
Amſturz nicht Vorſchub zu leiſten, nur um die Autoritäten vor dem Anſturm 
der revolutionären Maſſen zu ſchützen, bringt ſie das große Opfer. Nur 
deshalb, beileibe nicht etwa aus Rückſicht auf den Abonnentenſtand, die 
Empfangnahme von Nachrichten aus den Bureaus der Miniſterien oder das 
Inſeratengeſchäft des Verlegers. 

Liegt nicht ein gewiſſer Humor darin, wenn z. B. noch jüngſt ein 
Amtsblatt dem Türmer gegenüber ſeine hochloyale, ganz gehorſamſte 
Haltung als — „Realpolitik“ herausſtrich, wo der Mann doch ganz genau 
wußte, daß er ſich eine freimütige Kritik überhaupt nicht erlauben dürfe, 
weil es ſonſt mit feiner Redaktionsherrlichkeit gar bald ein Ende nähme, 
der Knüppel alſo beim Hunde lag? „Realpolitik“ iſt das allerdings, aber 
doch nur in ganz beſchränktem, perſönlichem Sinne. Dergleichen heißt doch 
wirklich — aus der Not eine Tugend machen. 

Ich denke nun ſelbſt menſchlich genug, um von anderen Menſchen 
nicht zuviel zu verlangen, und ich begreife es, daß ein Mann in der ab⸗ 
hängigen Stellung eines Amtsblattredakteurs, noch dazu eines Staatsanzeigers 
in einer kleinen Neſidenz, nicht eine Kritik üben kann, wie der Leiter eines 
unabhängigeren Blattes. Er kann dabei auch noch Gutes wirken, freilich nur, 
wenn er ſich politiſch ſo neutral wie möglich verhält. Nicht aber darf er 
andern aus ihrer unabhängigen Stellung und Haltung einen Vorwurf machen, 
dazu hätte er nur ein Recht, wenn er feine eigene Anabhängigkeit nachweiſen 
könnte, d. h. die Möglichkeit, daß er auch anders könnte, wenn er nur wollte. 
Nun kann er aber in ſeiner Stellung nicht anders, auch wenn er wollte. 
Ich mache ihm daraus keinen Vorwurf, es ſoll das auch keine Herabſetzung 
ſein. Man kann auf jedem Poſten Gutes wirken, und mit der Abernahme 
des ſeinigen hat er auch gewiſſe Pflichten übernommen, die nicht auf dem 
Gebiete der freien Kritik liegen. Wenn er aber, ohne ſelbſt dazu in der 
Lage zu ſein, die freie Kritik anderer bemängelt, ja gar lächerlich zu machen 
ſich bemüht, ſo antworte ich ihm, daß er eben dazu — „nicht in der Lage“ iſt. 

Mag's in der ſozialdemokratiſchen und radikaldemokratiſchen Preſſe 
wettern und ſtürmen, wie's wolle, das bringt ſo leicht keinen ſtaatserhalten⸗ 
den Redakteur aus der Seelenruhe. Mit kühl geſchäftlicher Gelaſſenheit 
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werden deren Ergüſſe nach dem Schema „F“ abgetan. Das iſt eben das 
Geſchäft und ſtört auch „das“ Geſchäft nicht. Kommt aber einer aus dem 
eigenen Lager und will die eigenen Kreiſe in deren beſtverſtandenem Inter⸗ 
eſſe über Dinge aufklären, die ſie ſonſt nicht oder nur ſehr unzulänglich und 
noch dazu gefärbt erfahren, dann raſt der See und will ſein Opfer haben. 
Dann iſt ein ſolcher Hecht im Karpfenteich ein viel gefährlicherer „Genoſſe“, 
als der röteſte Sozi, und er wird auch mit viel mehr Liebe abgemurkſt. 
Daß einer aus dem eigenen Lager ſich erkühnt, in dieſem nicht alles ſchön 
und gut und nett zu finden, daß er mit den Auguren nicht mitlächelt, nicht 
bloß den wohlfeilen, völlig harmloſen und ungefährlichen „Kampf“ gegen 
den Amſturz „mitkämpft“, bei dem man fich keine Wunden, nur Vorteile, 
„Ehren“ und Orden holen kann, das gilt als ein „fürchterlich Erdreuſten“ 
und grenzt an Vaterlandsverrat. Das Wohl des Vaterlandes, müßt Ihr 
wiſſen, iſt allemal beteiligt, wo das eigene Wohl und das Wohl der Sippe 
oder Kaſte im Spiele iſt. 

Niemand wird dieſer Preſſe den Vorwurf machen können, daß ſie 
mit ſchönen Worten und Begriffen, wie „Chriſtentum“, „Vaterland“, 
„Sozialreform“, „Nationalgefühl“ und anderen Idealen kargt. Nein, das 
kann ihr niemand nachſagen. Wer aber ſo naiv iſt, dieſe Begriffe ernſthaft 
zu nehmen, und ſich gar bemüht, ſie in der Offentlichkeit, in Staat und 
Geſellſchaft, zur Geltung zu bringen, iſt beſtenfalls ein Narr, ſonſt aber 
„ſchlimmer als ein Sozialdemokrat“. Wie kann er auch nur ſo töricht ſein, 
dergleichen Floskeln, die man ja bei patriotiſchen Reden und in den Leit⸗ 
artikeln gegen den Amſturz nicht gern entbehren mag, ebenſowenig wie die 
Garnierung der Feſtbratenſchüſſel, auf die Goldwage zu legen? Als ob 
nicht jeder vernünftige Menſch wüßte, was es damit auf ſich hat. Damit 
Ernſt zu machen! Das wäre ja noch ſchöner, der reine Amſturz!l Wo 
blieben denn wir da! Nein, fo was 

Das alles mußte geſagt werden, damit es beſſer wird. Oft bedarf 
es nur eines Anſtoßes. Es ſind nicht gerade ſchlechte Menſchen, die unſere 
und auch jene „gewiſſe“ Preſſe machen. Aber es laſtet mancher Druck auf 
ihnen. Der ſchwerſte iſt die Macht der Gewohnheit. Man hat ſich 
und das Publikum allmählich an eine — fagen wir: Rückſicht auf die 
einzelnen Schichten des Leſerkreiſes, ja, auf den einzelnen Leſer gewöhnt, 
die faſt ſchon einer Willkürherrſchaft des Publikums gleichkommt. Das 
darf nicht ſein. Dieſer Bann muß gebrochen werden. Der Publiziſt muß 
Ellenbogenfreiheit haben. Wenn erſt der Verſuch gemacht wird, dann wird 
man ſehen, daß es auch anders geht. And wenn es nicht gleich anders geht, 
ſo heißt es auch noch immer: „Arbeiten und nicht verzweifeln.“ 
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Die Erſtaufführung von Rihard Magners 
„Lohengrin“. 


J. März 1848 hatte Richard Wagner die Partitur des „Lohengrin“ 
vollendet und gleich darauf dem Dresdener Hoftheater, an dem er als 
Kapellmeiſter wirkte, zur Aufführung eingereicht. Es iſt kein Zweifel, daß 
das Werk an dieſer Stelle, die Wagners vorangehenden Schöpfungen 
(Rienzi, Fliegender Holländer, Tannhäuſer) ihre ſchönſten Erfolge verdankte, 
bald zur Aufführung gelangt wäre, wenn nicht die politiſchen Ereigniſſe ſie 
verhindert hätten. Dieſe politiſchen Ereigniſſe aber wurden für Wagner 
ſelbſt von der entſcheidendſten Bedeutung. Dabei iſt es ganz klar, daß 
ihn das ausgeſprochen Politiſche innerlich gar nicht berührte. Wagners 
franzöſiſcher Biograph, Henri Lichtenberger, trifft ſicher das Nichtige, wenn 
er ſagt: „Die Dresdener Revolution hatte ihn zur Zeit nur intereſſiert, 
weil er in ihr das Vorſpiel jener großen geiſtigen Wiedergeburt er⸗ 
blickte, die er zur freien Entfaltung der Kunſt und der neuen Geſellſchaft 
für nötig hielt.“ Das geht auch daraus hervor, daß Wagner am 16. Mai 
dem ſächſiſchen Miniſterium jenen bedeutſamen „Entwurf zur Organiſation 
eines deutſchen Nationaltheaters“ einreichte, der in dem Satze gipfelt: 
„Das Theater ſoll keine andere Aufgabe haben, als auf die Veredelung 
des Geſchmackes und der Sitten zu wirken.“ | 

Es ift bekannt, daß Wagner in die revolutionären Ereigniſſe des 
Jahres 1849 verwickelt wurde. Der Sturm der Zeit, der Einfluß des Ruſſen 
Bakunin, die ſtets wachſende künſtleriſche Erbitterung wirkten hierbei zu⸗ 
ſammen. Anter anderm wurde infolge des politiſchen Verhaltens Wagners, 
alſo wohl wegen der am 14. Juni 1848 im Vaterlandsverein gehaltenen, 
zwar „aufrühreriſchen“ aber durchaus königstreuen Rede, im Dezember 1848 
die Annahme des „Lohengrin“ endgültig verweigert. Am 3. Mai 1849 
eilte Wagner, von der erſten Begeiſterung fortgeriſſen, unter die Volks⸗ 
maſſen am Altmarkt, beteiligte ſich aber weder am Schießen noch am 
Barrikadenkampf. Als dann am 9. Mai der Aufſtand endgültig nieder⸗ 
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geſchlagen war, entging Wagner durch Zufall der Gefangennahme. Wie 
Wagner in dieſem Augenblick, trotzdem er wußte, daß ſeine Exiſtenz ver⸗ 
nichtet war, dachte, zeigt die zwei Jahre ſpäter erſchienene „Mitteilung an 
meine Freunde“: „Als mich, den Geächteten und Verfolgten, keine Rüd- 
ſicht mehr band zu einer Lüge irgendwelcher Art, als ich jede Hoffnung, 
jeden Wunſch auf dieſe jetzt ſiegreiche Welt hinter mich geworfen und mit 
zwangloſeſter Anumwundenheit laut und offen ihr zurufen konnte, daß ich, 
der Künſtler, ſie, dieſe ſo ſcheinheilig um Kunſt und Kultur beſorgte Welt, 
aus tiefſtem Grunde des Herzens verachte; als ich ihr ſagen konnte, daß 
in ihren ganzen Lebensadern nicht ein Tropfen wirklichen künſtleriſchen Blutes 
fließe, daß ſie nicht einen Atemzug menſchlicher Geſittung, nicht einen Hauch 
menſchlicher Schönheit aus ſich zu ergießen vermöge, — da fühlte ich mich 
zum erſten Male in meinem Leben durch und durch frei, heil und heiter, 
mochte ich auch nicht wiſſen, wohin ich den nächſten Tag mich bergen ſollte, 
um des Himmels Luft atmen zu dürfen.“ 

Am 13. Mai gelangte Wagner über die ſächſiſche Grenze nach Weimar 
zu Franz Liſzt, der ihn im März 1847 auf der Durchreiſe in Dresden kennen 
gelernt hatte. Liſzt hatte damals endgültig ſeine unvergleichlichen Triumph⸗ 
fahrten aufgegeben, um im beſcheidenen Weimar als „Hofkapellmeiſter in 
außerordentlichem Dienſte“ — wir fügen mit Bülow hinzu: der Kunſt — 
für eine Erneuerung des Muſiklebens zu wirken. Wagner muß in dem 
zwei Jahre älteren Künſtler gleich den herrlichen Edelmenſchen erkannt haben. 
Denn er faßte alsbald Vertrauen zu ihm; nun in dieſer höchſten Not war 
Liſzt ihm alles. In den folgenden Maitagen verbarg Liſzt den ſteckbrieflich 
Verfolgten, der endlich am 26. Mai unerkannt über die Schweizer Grenze 
gelangte. Wieviel Wagner in den Jahren der Verbannung gelitten, gehört 
nicht zu meiner heutigen Darſtellung. Das Schlimmſte von allem war 
jedenfalls, daß er den Zuſammenhang mit dem Kunſtleben verlor, daß er 
ſeine Werke nicht zu hören bekam. Die äußere Wirkung dieſer Tatſache 
ſehen wir darin, daß des Komponiſten Produktivität ausſetzte, daß jetzt einige 
Jahre bloß ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit kamen, über die Wagner ſelber ſpäter 
urteilte: „Meine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten waren Zeugniſſe für meine An⸗ 
freiheit als künſtleriſcher Menſch.“ (Briefe an Nöckel S. 10.) 

Daß dieſer „künſtleriſche Menſch“ nicht völlig heimatlos wurde, hatte 
er der innigen Freundſchaft mit Franz Liſzt zu danken, von der der Brief⸗ 
wechſel zwiſchen beiden ein ſo herrliches Zeugnis ablegt. Wagner ſelbſt 
ruft in überſtrömender Dankbarkeit in der „Mitteilung an meine Freunde“: 
„Wunderbar! Durch dieſes ſeltenſten aller Freunde Liebe gewann ich in 
dem Augenblick, wo ich heimatlos wurde, die wirklich lang erſehnte, überall 
am falſchen Orte geſuchte, nie gefundene Heimat für meine Kunſt.“ Am 
21. April 1850 folgt Wagners briefliche Bitte an Liſzt, doch den „Lohen⸗ 
grin“ aufzuführen, der ſeit März 1848 unbenutzt bei der Dresdener Inten⸗ 
danz liege. Liſzt ging alsbald an die Arbeit. Am 25. Auguſt 1850 ſollte 
das Herderdenkmal mit beſonderer Feierlichkeit enthüllt werden. Liſzt hatte 
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dazu Herders „Prometheus“ in Muſik geſetzt, der nun am Vorabend des 
25. zur Aufführung kam, während Wagners „Lohengrin“ zu Goethes 
Geburtstag, am 28. Auguſt gewiſſermaßen den Abſchluß des Feſtes bil⸗ 
den ſollte. 

Das Wagnis gelang glänzend. Man muß in Wagners Briefen an 
Liſzt nachleſen, was es für ihn bedeutete: „So ganz verſtanden zu werden, 
war meine einzige Sehnſucht; und verſtanden worden zu ſein, iſt die be⸗ 
ſeligendſte Befriedigung meiner Sehnſucht.“ Es iſt vielleicht ganz gut, nicht 
bloß aus der Vogelperſpektive dieſer Künſtlerbegeiſterung an jene Tage zu 
denken; allerdings auch nicht dadurch ſich zu ärgern, daß man von neuem 
über ſich ergehen läßt, was kleinliche Geiſter aus der Froſchperſpektive gegen 
dieſes Meiſterwerk vorbrachten — ſondern einen tüchtigen Mitarbeiter davon 
ſprechen zu hören, der mit ruhigeren Augen das alles anſah. Dazu iſt jetzt 
die Gelegenheit geboten durch die Neuausgabe der „Erinnerungen eines 
alten Schauſpielers“, von Eduard Genaſt, die Robert Kohlrauſch unter 
dem Titel „Aus Weimars klaſſiſcher und nachklaſſiſcher Zeit“, im Verlag 
von Robert Lutz in Stuttgart veranſtaltet hat. Bevor wir mit gütiger 
Erlaubnis des Verlags den die Lohengrin⸗Aufführung betreffenden kleinen 
Abſchnitt abdrucken, wollen wir noch etliche Worte zur Empfehlung des 
liebenswürdigen Buches ſagen. 

Jawohl, empfehlen darf man jedem gerade in dieſer alles für uns 
Heutige belangloſe weglaſſenden Ausgabe dieſe Erinnerungen eines Schau⸗ 
ſpielers, der mit einer in ſeinem Stand recht ſeltenen Beſcheidenheit echte 
Kunſtbegeiſterung und einen hellen klaren Blick verbindet. Außerdem aber 
hatte dieſer Schauſpieler das Glück, mit einer Reihe von Menſchen gue 
ſammenzutreffen, ja gemeinſam zu wirken, von denen wir Spätergeborene 
überhaupt nicht genug hören können. Eduard Genaſt kann ſeine Erinnerungen 
noch durch die Mitteilungen ſeines Vaters erweitern, der ſeit 1791 in Weimar 
wirkte, dort lange Goethes Regiſſeur war, bis er von ſeinem 1797 zu Weimar 
geborenen Sohn abgelöſt wurde. Gerade Goethe tritt klar vor unſere Augen, 
vor allem in ſeinen Beziehungen zum Theater. Wie groß, wie einzig iſt 
dieſer Mann! Wahrlich, wäre er nicht der größte Dichter aller Zeiten, er 
bliebe doch einer der größten Menſchen. Gerade ſo viele kleine Züge, wie 
ſie Genaſt mitteilt, ergänzen das Bild, zumal für den Goethekenner aufs 
trefflichſte. Neben dem abgeklärten Olympier der treffliche Mann Schiller, 
Temperamentsmenſch im Leben wie in der Kunſt. Eine faſt noch reichere 
Ausbeute findet der Muſiker. Mozart, Weber, Marſchner, Lortzing u. v. a. 
treten vorübergehend oder auch für längere Zeit in Genaſts Lebensweg, der 
an ſich ſchon abwechſelnd genug iſt, um einen Gang auf ihm zu lohnen, 
zumal der Führer ja ein ſo liebenswürdiger Menſch iſt. Doch ich will nicht 
mehr aufzählen, ſondern das Buch nochmals empfehlen und nun jene auf 
die Aufführung „Lohengrins“ bezügliche Stelle abdrucken. Ich wähle dieſe 
um ſo lieber, als in ihr auch wenig bekannte Briefe Wagners abgedruckt 
ſind. Liſzt hatte die Sommermonate 1850 zur Einſtudierung des Werkes 
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ſeines Freundes benutzt, das allen Beteiligten die größten Schwierigkeiten 
bereitete. Wie dieſe überwunden wurden, erzähle nun Eduard Genaſt. 
* * 

Als nun die Sache fo weit gediehen war, daß man zu den Theater- 
proben übergehen konnte, ſtand ich Liſzt als Ordner auf der Bühne treulich 
zur Seite. Nicht nur, daß meine Pflicht mich aufforderte, bei Inſzenierung 
dieſes Meiſterwerks meine ganze Kraft anzuſpannen, es war zugleich ein 
hoher Genuß, gerade bei dieſer Oper mit ihm vereint zu wirken. Am das 
Sänger⸗ und Orcheſterperſonal nicht zu ermüden, wurde jeder Akt einzeln 
probiert, was vier bis fünf Stunden Zeit in Anſpruch nahm, da Liſzt alle 
muſikaliſchen Feinheiten und ich das charakteriſtiſche Zuſammenſpiel auf der 
Bühne gewahrt wiſſen wollte. So folgten ſich neun Aktproben, und erſt 
die drei letzten ganzen Proben gaben uns ein vollkommenes, einheitliches 
Bild. Drei Tage vor der Aufführung erhielt ich durch Liſzt noch folgende 
Zeilen von Wagner, die mir den ſichern Beweis gaben, wie lebendig ſeine 
Schöpfung bis auf die geringſte Kleinigkeit vor ſeiner Seele ſtand. 


„Verehrter Freund! Als Elſa in der zweiten Szene des erſten Akts in 
ihrer Angſt über das Ausbleiben eines Kämpfers für ſie mit den Worten: 
„Du führteſt zu ihm meine Klage“ uſw. mit einem Hilferufe an Gott auf die 
Knie ſinkt, habe ich in der Partitur angegeben, daß die Frauen (die Beglei⸗ 
terinnen Elſas) näher zu ihr herangetreten ſein ſollen. Dieſe Bemerkung möge 
dahin verſtärkt werden, daß dieſe Frauen, als ſie mit geſpannteſter Teilnahme 
für ihre Herrin die Worte der Männer: In düſterm Schweigen richtet Gott!“ 
gehört haben, mit lebhafter Anruhe und in größter Angſt um Elſa aus dem 
äußerſten Hintergrunde durch den offenen mittlern Bühnenraum zu Elſa vor⸗ 
ſchreiten, wie um ſie zu ſchützen vor der drohenden Gefahr, ſich ihr ſogar mög⸗ 
lichſt nahe drängen. Dieſe Bewegung muß pantomimiſch ſo ſelbſtändig wie 
möglich von ihnen ausgeführt werden, fo daß fie auf den Zuſchauer die Wir- 
kung eines über Leben und Tod entſcheidenden Moments hervorbringt. Das 
Violoncello mit dem Baß⸗Klarinettenſolo wird dadurch ausgefüllt. Während 
dann die Männer nach dem Hintergrunde der Erſcheinung Lohengrins zu blicken, 
bleiben die Frauen nur lauſchend dicht um Elſa gruppiert und treten dann mit 
dieſer links dem Platze des Königs näher, wo ſie wie unter dem Schutze des 
Königs verbleiben. 

„Noch eins! Ich weiß nicht, welche dramatiſche Befähigung der Sänger 
des Lohengrin, Herr B., beſitzt; für alle Fälle ſoll er das Wichtigſte im Auge 
haben. Das iſt die große Schlußſzene des letzten Aktes; ihre Wirkung beruht 
allein darauf, daß er ſeine ſchwierige Aufgabe löſt. Im Anfange dieſer Szene 
und bei der Anklage Elſas ſei er furchtbar und vernichtend ſtreng, wie ein 
ſtrafender Gott. Nach ſeiner Erzählung und ſeiner Kundgebung von den Worten 
an: „Ach Elſa, was haſt du mir angetan“ breche aber alle ſeine göttliche Strenge 
in dem allermenſchlichſten Schmerz zuſammen. Die ungeheuerſte, herzzermal⸗ 
mendſte, ſchmerzlichſte Leidenſchaft bis zu ſeinem Scheiden muß den ganzen 
erſchütterndſten Gehalt des Schluſſes der Oper ausmachen. Nur er kann die 
rechte Wirkung hervorbringen, niemand anders; alles andere wird ſich von 
ſelbſt machen. Wenn ein Herz unerſchüttert bleibt, ſo iſt es ſeine Schuld.“ 
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Ich führte, ſoweit es möglich war, Wagners Willen aus, und das 
Bild Elſas mit ihren Frauen entwickelte ſich zu meiner vollkommenen Zu⸗ 
friedenheit. Weniger wollte es dem Sänger des Lohengrin gelingen, der 
von dem Komponiſten gegebenen Anleitung nachzukommen. 

Während er von der Natur mit einer ſchönen Stimme begabt war, 
blieb doch ſein Spiel hinter der Aufgabe zurück und beeinträchtigte die volle 
Wirkung. Nun, der Menſch kann nicht mehr geben, als er von der Natur 
empfangen hat; es fehlte ihm an dramatiſchem Talente. Schlimm aber iſt 
es für einen Negiffeur, dem es um das Vollendetſte in ſeiner Kunſt zu tun 
iſt, wenn bei ſolchen Leuten noch das Zwillingspaar Arroganz und Ignoranz 
zum Vorſchein kommt. Trotz meiner Bitten und Mahnungen, die Szene 
im Schlafzimmer ſo platoniſch wie möglich zu halten, wozu ſchon die keuſchen 
Töne des Komponiſten anleiten, zog dieſer Lohengrin ſeine Elſa faſt fort⸗ 
während an ſich, ſo daß es ihr ſchwer wurde, den Worten: „An meine Bruſt, 
du Süße, Reine” nachzukommen. Um fo mehr Freude hatte ich an allen 
übrigen Darſtellern, die willig und freundlich meinen Anordnungen und 
meinem Nate Folge gaben. Beſonders erfreute ich mich an den drei tüch⸗ 
tigen jungen Talenten, Fräulein Agthe, Fräulein Faſtlinger und Herrn 
von Milde, die alle erſt kurze Zeit der Bühne angehörten. Dieſe machten 
mir mein Amt leicht, denn es bedurfte nur leiſer Andeutungen, ſie auf die 
rechte Bahn zu leiten. Bis zum letzten Statiſten hinab bemühte ſich jeder, 
ſein Beſtes zu tun, und man durfte die Aufführung als gelungen betrachten. 
Fräulein Agthe (Elſa) war nicht nur im Geſange, ſondern auch im Spiel 
ganz ausgezeichnet. Die Worte des Lohengrin: „Du Süße, Reine“ paßten 
vollkommen auf ihr ganzes Weſen. So und nicht anders muß ſich der 
Dichter das Bild der Elſa gedacht haben. Ihre Erſcheinung war von zauber⸗ 
hafter Lieblichkeit. Ich glaube nicht, daß Wagner jemals eine beſſere Ver⸗ 
treterin dieſer Nolle, bei welcher ſich ſo alles zu einem harmoniſchen Ganzen 
verbindet, gefunden hat. Fräulein Faſtlinger leiſtete als Ortrud, was in 
ihren Kräften ſtand. Zumeiſt widerſtrebte ihre Perſönlichkeit, die ſich dem 
Weſen dieſes ſtolzen Weibes nicht leicht fügen konnte. 

Herr von Milde war ein trefflicher Telramund, wozu ſeine gewinnende 
Perſönlichkeit und ſein charakteriſtiſcher Vortrag vieles beitrugen. Nicht 
minder gut war Herr Höfer, der mit ſeiner klangvollen Stimme und ſeiner 
würdigen Erſcheinung die Partie des Königs zur vollſten Geltung brachte. 

Die Muſik fand beim Publikum zunächſt nicht die Anerkennung, die 
ſie verdiente. Was Wunder auch? Hatten doch die Mitwirkenden erſt 
längere Zeit gebraucht, um ſich in das großartige Werk hineinzuarbeiten 
und alle Schönheiten zu erkennen. Wie konnte man ein ſchnelles Eingehen 
und Auffaſſen von einem Publikum erwarten, dem ein ſolches muſikaliſches 
Drama zum erſten Male entgegentrat! Wie konnte man von demſelben 
mehr Verſtändnis der Sache verlangen, da ſelbſt die Sänger anfänglich an 
einem günſtigen Erfolge zweifelten? Die Intendanz ließ ſich aber nicht 
dadurch beirren und tat recht daran. 
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Kurze Zeit nach der erſten Aufführung erhielt ich folgenden Brief 
von Wagner. Da er mir nicht nur ein wertes Andenken an jene Zeit iſt, 
ſondern auch andern Intereſſantes zu bieten nicht verfehlen wird, füge 
ich ihn dieſen Blättern bei, ohne fürchten zu müſſen, daß man mich der 
Eitelkeit zeiht. 

Mein hochverehrteſter Freund! 

Als ich mich vor einigen Tagen hinſetzte, um Liſzt zu ſchreiben, nahm 
ich mir zugleich auch vor, dem Drange meines dankbaren Herzens gegen Sie 
zu folgen. Während ich an Liſzt ſchrieb, geriet ich aber unwillkürlich ſchon in 
ein ſo warmes Geſpräch auch mit Ihnen, daß ich alles darin vorbrachte, was 
ich — zunächſt die Sache betreffend — gegen Sie hätte ausſprechen können. 
Ich fühlte dies und bat daher Lifzt, den Brief zugleich fo zu betrachten, als 
ob er auch an Sie mit geſchrieben ſei. 

Heute iſt nun die etwas leidende Erregtheit, in die ich namentlich durch 
die Stimmung in Ziegeſars Briefe an mich verſetzt war, einer ruhigern und 
befriedigtern gewichen. Die Anruhe, der ich preisgegeben war, entſtand ſehr 
natürlich aus dem traurigen Amſtande, daß ich der erſten Aufführung meines 
fo überaus ſchwierigen Werkes nicht hatte beiwohnen können. In der Ent- 
fernung und ohne Aberzeugung der Sinne hat die Einbildung ihre ſchranken⸗ 
loſeſte Macht über das Gemüt, und bekanntlich werden Geſpenſter nur von 
denen geſehen, die außer ſtande ſind, ſich von der Wirklichkeit handgreiflich zu 
überzeugen. Gerade fo ging es mir noch vor wenig Tagen. Seit der Rück⸗ 
kehr meines jungen Freundes Ritter iſt dies anders geworden; ich habe über 
jeden einzelnen Umftand der Aufführung genau nachfragen können und bin bis 
zu möglichſter Deutlichkeit einer Vorſtellung berichtet worden. 

Ich ſehe nun, daß mir in bezug auf die Darſtellung meines „Lohengrin“ 
in Weimar nur noch ein weſentlicher Wunſch übrig bleibt, und zwar der, daß 
namentlich auch Ihnen es noch gelingen möge, die Darfteller im allgemeinen 
noch etwas mehr in das rechte dramatiſche Feuer zu bringen, das leider bei 
der jetzigen Sängergeneration gänzlich erloſchen zu ſein ſcheint und nur durch 
unerhörteſtes Anfachen von außen wieder zum Brennen zu bringen ſein wird. 
Gelingt dies Ihrer Anſtrengung, fo habe ich auch zu hoffen, daß das Publi- 
kum über die Länge der Oper, die mich allerdings überraſcht hat, durch Erſatz 
an Wärme der Darſtellung getäuſcht werden und die Dauer ſelbſt dadurch in 
Wahrheit auch etwas gekürzt werden wird, was ich nur mit größtem Wider⸗ 
willen durch Streichen bewerkſtelligt ſehen würde, nicht aus eitler Vorliebe für 
meine Noten, ſondern um eines Prinzips willen, von dem ich eine fefte tiber- 
zeugung habe. 

Dies vorausgeſchickt, bleibt mir nun gar nichts weiter mehr übrig, als 
Ihnen das zu ſagen, was ich Ihnen eigentlich allein nur zu ſagen hatte: meinen 
wärmſten, tiefgefühlteſten Dank für Ihre unermüdete Tätigkeit und mehr als 
freundſchaftliche Fürſorge auch für dieſe meine letzte Arbeit, die, wie ich ſehr 
wohl weiß, nur durch ſolche Tätigkeit und Fürſorge zur wirklichen Erſcheinung 
gefördert werden konnte! 

Wenn ich bei ruhigen Sinnen die Schwierigkeiten überdenke, die eine 
verſtändnisvolle Inſzeneſetzung meiner Opern mit ſich führt und die meine 
Arbeiten in den Ruf gebracht haben, als ob fie im Grunde faſt unaufführbar 
ſeien, ſo kann ich wahrlich den Grad ermeſſen, in welchem ich Ihnen verpflichtet 
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bin für das, was Sie für dieſen „Lohengrin“ taten, deſſen Schwierigkeit gewiß 
gerade demjenigen am meiſten aufgeht, der ſich mit Wärme an ihre Löſung 
macht, die Sie zu meiner ſchmeichelhafteſten Befriedigung über mein künſt⸗ 
leriſches Schaffen überhaupt empfinden. 

Nur einen, leider unerfüllbaren Wunſch habe ich noch auszuſprechen, 
nämlich, daß es mir hätte verſtattet ſein mögen, zu einer Zeit mit meinen 
Arbeiten hervorzutreten, wo ich Sänger und Darſteller von Ihrem Schlage 
vorgefunden hätte! Ich habe von Glück zu ſagen, daß Sie mir als ſzeniſcher 
Anordner übrig geblieben ſind, und doch gäbe ich auch dies darum, hätte ich 
Sie ſelbſt zum Darfteller! 

So leben Sie wohl, hochverehrteſter Freund! Mögen Sie im fernern 
guten Erfolge meiner Oper die Genugtuung für Ihr Verdienſt darum ernten, 
die ich für mich allein zu ſchwach bin, durch den Ausdruck meines Dankes Ihnen 
zu gewähren! Noch bitte ich Sie, mich Ihrer verehrten Frau Gemahlin auf 
das beſte zu empfehlen und der ſteten größten Ergebenheit verſichert ſein zu 
wollen, mit der ich verbleibe Ihr ſehr verpflichteter 

S SE Sé Richard Wagner. 


Auch bei der Wiederholung erzielten wir keinen lebhafteren Beifall. 
Wuferungen wie: „Die Oper ift viel zu lang! Man wird von der Maffe 
Mufik faſt erdrückt! Wer ſoll denn das vier Stunden aushalten?“ hörte 
man allüberall. Herr von Ziegeſar, der die Anſicht des Publikums teilte, 
ſchrieb gleich nach der erſten Aufführung an Wagner und bat ihn, in der 
Oper zu ſtreichen. Auch Liſzt tat ein Gleiches, aber Wagners Antworten 
lauteten abſchlägig. Wir nahmen nun Partitur und Buch zur Hand und 
überlegten reiflich, wo Kürzungen, ohne dem Ganzen zu ſchaden, vorgenommen 
werden könnten. Anſere Schnitte wurden im Buche bezeichnet; ich unter⸗ 
nahm es, Wagner mit unſern Anſichten und Vorſchlägen bekannt zu machen. 
Dabei ging ich ſo diplomatiſch wie möglich zu Werke, und vorſichtig teilte 
ich meinen Brief zuvor Liſzt mit, um ſein Gutachten darüber einzuholen. 
Er ſandte mir folgende Zeilen: 

Verehrter Freund! 

Ihr Brief iſt vortrefflich, ebenſo fein nuanciert als ſchlagend zugleich. 
Vielleicht wäre es noch zweckmäßig, ein derartiges Poſtſkriptum beizufügen: 

Sollten Sie mit den Schnitten, die im Textbuch angezeigt ſind, nicht 
einverſtanden ſein, ſo bitten wir Sie, Ihres Werkes zuliebe irgendeine andere 
Abkürzung uns baldigſt anzugeben, damit die dritte Vorſtellung am 9. Oktober 
danach eingerichtet werden kann. 

Redigieren Sie dieſes Poſtſkriptum auf beſſeres Deutſch, als ich es ver- 
mag. Tout à vous! Liszt. 


Ich ſchrieb an Wagner unter anderm: „Sie führen das Publikum 
an eine weite Kluft, jenſeits welcher ſich ein blühender Garten befindet, 
und verlangen von demſelben, daß es in Maſſe den kühnen Sprung wage. 
Das tut es aber nicht. Darum laſſen Sie Liſzt und mich die Führer ſein, 
die einen bequemen Weg hinüberleiten.“ Ich führe dieſe Phraſe nur an, 
um eine Stelle in Wagners Antwort zu erläutern, die originell genug ſo 
lautete: 
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Mein verehrteſter Freund! 

Herzlichen Dank für Ihren fo freundlichen und teilnahmvollen Brief! 
Seit ich Ihnen das letzte Mal ſchrieb, habe ich auch noch Nachrichten über die 
zweite Aufführung des „Lohengrin“ erhalten, die mich ſehr erfreut und be⸗ 
ruhigt haben. Ich ſehe, daß ich bei Ihnen vortrefflich geborgen bin. Wie ich 
nun erſehe, tragen Sie fic) aber weniger mehr mit der Sorge für die Tüchtig⸗ 
keit und Gelungenheit der Aufführung, da Sie namentlich auch ſeit der Leiſtung 
und dem Erfolge der zweiten Aufführung Grund zu ſicherer Beruhigung zu 
haben glauben, ſondern dafür, daß dieſe Oper und meine Intentionen über- 
haupt auch bei dem ſogenannten größern Publikum leichtern Eingang und 
dauernde Wirkung gewinnen möchten. Sie verbinden hiermit namentlich auch 
wohl den Wunſch, meinen Opern im allgemeinen die Bahn zu größerer und 
endlich wohl gar vollſtändiger Verbreitung zu brechen, und erbieten ſich, mir 
dazu den Steg über die Kluft zu bauen, die für dieſen Zweck zu überſchreiten 
ſein möchte. Ich muß es ganz Ihrer Anſicht überlaſſen, wie Sie in dieſer mir 
ſo freundlichen Abſicht zu verfahren für gut halten, und kann nicht anders als 
froh darüber ſein, daß ich mir Männer gewonnen habe, die in ihrer Sorge 
für mich und meine Werke es ſo eifrig meinen, daß ſie ſich ſelbſt über die 
Natur der Sache täuſchen, um die es fich hier handelt. Ohne Täuſchung ver- 
möchten wir heutzutage wohl kaum zu leben, dennoch bin ich mit mir nicht un⸗ 
zufrieden darüber, daß ich einen Irrtum vollſtändig von mir abgeſtreift habe, 
den Irrtum, meinen Opern eine ſogenannte Verbreitung verſchaffen zu können. 
Ich habe dabei gelernt, mich damit zu begnügen, daß ich tue, was ich kann, 
um mich vollkommen beglückt zu ſchätzen, wenn ich damit meine Freunde er- 
freue. Glauben Sie nun wirklich, hochverehrter Freund, daß meinen Opern 
und meiner Richtung überhaupt die Fähigkeit innewohne, fih verbreitete Gel- 
tung auf einem Boden zu verſchaffen, der ſeiner Natur nach gerade das reine 
Gegenteil von dem produziert, was auf dem Boden meiner Anſchauung wächſt? 
Glauben Sie, gerade herausgeſagt, daß mein „Lohengrin“ zum Beiſpiel je 
irgendwo anders noch aufgeführt werde als in Weimar, und zwar auch da 
gerade nur ſo lange, als ein Kreis energiſcher Freunde dort ſo vereinigt bleibt, 
als zu meinem wunderbarſten Glücke eben jetzt es der Fall iſt? Da ich weiß, 
daß Sie von meinen Arbeiten gut denken, kann ich nur annehmen, daß Sie 
von unſern öffentlichen Kunſtzuſtänden nicht ſo ſchlecht denken, als es nötig iſt, 
um ſich zu ſeiner Beruhigung aller Illuſionen zu entſchlagen. Meine Oper hat, 
wie ich erkennen muß, den entſchiedenen Fehler, in der Zeitdauer ihrer Auf- 
führung zu lang zu ſein; glauben Sie nun, daß dieſer Fehler in Wahrheit der 
Grund davon ſein würde, wenn die Oper keine weitere Verbreitung fände? 
Ich entſinne mich, überall, wo ich die „Hugenotten“ aufführen ſah, während 
des letzten Akts nur ſchläfrige und gähnende Geſichter angetroffen zu haben; 
hat dieſer Amſtand verhindert, daß die „Hugenotten“ auf allen Theatern der 
Welt jahraus jahrein gegeben werden? Mein „Rienzi“, der außer feiner enor- 
men Länge den großen Fehler einer betäubend ſtarken Inſtrumentation hatte, 
hat das Dresdener Publikum ſtets in Maſſe herbeigezogen, während mein 
„Tannhäuſer“, der von dieſem Fehler frei iſt, ſich nur durch die beſonderſte 
Fürſorge von oben in nötiger Anziehungskraft erhalten konnte. Sie wollen 
nun durch eine Kürzung von zehn bis zwölf Minuten in der Zeitdauer meines 
„Lohengrin“ dieſem Werke bei dem Theaterpublikum Verbreitung verſchaffen, 
das in die „Hugenotten“ und meinen „Rienzi“ ſtrömte, trotzdem es darin fchlaf- 
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tot geſchlagen wurde? Verehrteſter, die Leute, die nach dem zweiten Akte des 
„Lohengrin“ das Theater verlaſſen, ſind nicht durch die Dauer ermüdet und 
auch nicht durch Lärmen betäubt, ſondern ſie erliegen, je beſſer ſie intentioniert 
ſind, der ungewohnten Anſtrengung, die ihnen das aufgedrungene Erfaſſen und 
Verfolgen einer dramatiſchen Darſtellung verurſacht, die ſich nicht an den 
viertel- oder halben, ſondern an den ganzen Menſchen wendet. Anterſuchen 
Sie genau, ſo werden Sie mir recht geben müſſen. Wollen Sie nun dies 
Publikum wirklich erziehen, ſo müſſen Sie es vor allen Dingen zur Kraft 
erziehen, ihm die Feigheit und Schlaffheit aus den philiſterhaften Gliedern 
treiben, es dahin beſtimmen, im Theater ſich nicht zerſtreuen, ſondern ſammeln 
zu wollen. Erziehen Sie das Publikum nicht zu ſolcher Kraftübung im Kunſt⸗ 
genuß, ſo verſchafft Ihr Freundeseifer weder meinen Werken noch meinen 
Intentionen Verbreitung. Die Athener ſaßen von Mittag bis in die Nacht 
vor der Aufführung ihrer Trilogien, und ſie waren ganz gewiß nichts anderes 
als Menſchen; allerdings waren ſie aber namentlich auch im Genuſſe tätig. 

Dies, verehrteſter Freund, erwidere ich Ihnen im allgemeinen als meine 
Anſicht über die Sache. Aberzeuge ich Sie nicht, fo muß ich es Ihnen aller 
dings überlaſſen, Ihrer Sorge für mein Werk nach Ihrem Dafürhalten ſich 
zu entäußern; mir aber mögen Sie es nicht verargen, durch Ihre Maßregeln 
höchſtens einen Erfolg bei den ehrenwerten Philiſtern Weimars, keineswegs 
dadurch aber eine Verbreitung meiner Oper mir verſichert zu ſehen. Was mir 
an jenem Erfolge liegt, iſt nicht übermäßig. 

Aber kommen wir zu dem eigentlichen Grunde meines Widerſtandes! 
Ich hätte gewünſcht, die von Ihnen beabſichtigten Kürzungen nicht kennen zu 
lernen. An jeder von ihnen wüßte ich Ihnen und wahrſcheinlich überzeugend 
darzulegen, wie ſchmerzlich ſie mein künſtleriſches Ehrgefühl verletzt. Ich frage 
Sie, mit welchem Gefühle, mit welcher im voraus geknickten Begeiſterung ſoll 
ich mich nächſtens wieder an die Kompoſition eines muſikaliſchen Dramas 
machen, wenn ich bei Ausführung der wohlempfundenſten und als notwendigſt 
erachteten Motive mich der Stellen aus „Lohengrin“ entſinnen muß, die meine 
beſten Freunde für auslaſſungsmöglich gehalten haben? Wenn mir in dem 
Augenblicke, wo ich mich über eine Erfindung im Intereſſe der dramatiſchen 
Wahrheit freue, es einfallen muß, daß dort Erfindungen dieſer Art, wie der 
Abergang Lohengrins aus dem vernichtendſten Zorne zu der feierlichen Ent- 
hüllung ſeines Weſens („Zu lohnen ihres Herzens wildem Fragen“ uſw.), wie 
die notwendige Vorbereitung und Steigerung der Erhabenheit des bevorftehen- 
den Gotteskampfes im erſten Akte (zugleich rein muſikaliſch ſo wichtig wegen 
des wohltuenden Anhaltens eines lebhaften Tempos in feſten Rhythmen), ferner 
wie die Volksſzene im zweiten Akte, zu deren Erfindung ich mir Glück wünſchte, 
ſzeniſch um Elſas Wiederauftritt vorzubereiten und nicht unnatürlich ſchnell 
herbeizuführen, muſikaliſch wegen des andauernden friſchen Charakters und 
Tempos nach dem langſam gehaltenen Schluſſe des vorangehenden Duetts und 
des getragenen Zeitmaßes in der darauf folgenden Muſik zum Kirchengange, 
dramatiſch für die Vorbereitung der Möglichkeit, friedlich in der Folge einen 
ſchützenden Anhang zu verſchaffen uſw. — wenn mir es alfo einfallen muß, 
daß dort Erfindungen dieſer Art um des Gewinnes weniger Minuten in der 
Dauer der Vorſtellung willen geradeweg ausgelaſſen werden konnten? 

Nun, kürzen Sie ganz nach Ihrem Ermeſſen, denn um des mir ſehr oer, 
haßten Fehlers ihrer zu großen Länge willen und namentlich auch, weil es 
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nicht nur nötig, ſondern auch möglich war, Auslaſſungen vorzunehmen, gebe 
ich die Oper auf. 

Ich habe wieder viel zuſammengeſchrieben und merke nun wohl, daß ich 
heute nicht mehr dazu kommen werde, auch an Liſzt zu ſchreiben. Ich habe 
ihm, wenn nicht vielerlei, doch viel zu ſagen und verſchiebe dies daher auf 
einen der nächſten Tage. Drücken Sie Liſzt in meinem Namen an Ihr Herz! 
Meinen verbindlichſten und wärmſten Dank drücken Sie wohl an Herrn 
von Ziegeſar für ſeinen letzten Brief aus. 

Meine ergebenſten Grüße und Empfehlungen an Ihre verehrte Frau 
Gemahlin! Werden Sie mir bös ſein nach dieſem Briefe? Das wäre nicht 
übel! Wir haben uns beraten, und ich habe meine Meinung geſagt — das 
ift alles! Aber noch eins — meinen allergründlichſten Dank für Ihre Freund- 
ſchaft und Güte zu 

Ihrem 


Zürich, Richard Wagner. 
den 23. September 1850. 

Da mir Wagner hierdurch überließ, nach meinem Ermeſſen zu handeln, 
ſo wurden nun die zwiſchen Liſzt und mir verabredeten Kürzungen vor⸗ 
genommen. Es war eine Operation, die uns viel Schmerzen verurſachte; 
jede Note, die wir unterdrückten, tat uns leid, aber wir mußten dem Publikum 
gegenüber an das ſaure Geſchäft gehen und tröſteten uns damit, daß, ſobald 
dasſelbe zu richtiger Erkenntnis gelangt ſei, die geſtrichenen Partien wieder 
in ihre alten Rechte eintreten ſollten. Nicht bloß Klagen über die Länge, 
auch ſonſt manche wunderſame Kritik über das Wagnerſche Werk mußten 
wir uns gefallen laſſen. Die drolligſte Außerung war für mich die, daß 
die Oper melodielos ſei. 

Liſzts Tätigkeit war unermüdlich. In den vier Jahren, in denen wir 
gemeinſchaftlich wirkten (1848 — 52), brachte er außer den bereits genannten 
noch folgende muſikaliſche Werke zur Darſtellung: Donizettis „Favoritin“, 
Joachim Raffs „König Alfred“, Berlioz' „Benvenuto Cellini“. Bevor 
wir in geſchäftlicher Beziehung voneinander ſchieden, unternahmen wir es 
noch, Byrons „Manfred“ nach Böttgers Aberſetzung mit Nobert Schumanns 
Muſik auf die Bühne zu bringen. Wider alles Erwarten wurde das Wag⸗ 
ſtück vom Publikum freundlich aufgenommen. 

Soweit es die Mittel unſeres Etats erlaubten, war ich ihm zur Aus⸗ 


führung ſeiner Anternehmungen und Wünſche gern behilflich. Ging er in 


ſeinen Anforderungen hinſichtlich der Dekoration und Garderobe über unſere 
Verhältniſſe hinaus, ſo ließ er, ohne verſtimmt zu werden, ſogleich die Sache 
fallen, wenn man ihm die Unmöglichkeit auseinanderſetzte. Sein Sinn ſtrebte 
nach dem Höchſten und Vollkommenſten, und gern hätte er, wenn es zuläſſig 
geweſen wäre, aus eigenen Mitteln beigetragen, um es zu erreichen. Da 
er in mir gleiche Geſinnung gefunden haben mochte, war er mit meinem 
damals ausgeführten Rücktritte von der Regie gar nicht einverſtanden, und 
ich fürchtete beinahe, daß dieſes Vorkommnis unſere Freundſchaft lockern 


könnte, aber er blieb nach wie vor mein treuer Freund. Wie ſoll ich Worte 


genug finden, alle die genußreichen Stunden, die ich mit ihm in ſeiner und 
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meiner Behauſung verlebt habe, zu beſchreiben! Als nun erſt die Meiſter 
der Violine und des Cellos, Joachim und Coßmann, von ihm für das 
Orcheſter gewonnen waren, welche an muſikaliſchen Genüſſen überreiche 
Abende wurden uns da zuteil! Wie wäre ich imſtande, dieſe Abende, 
wo Liſzt ſtets die treibende und leitende Seele war, zu ſchildern! Die 
Erinnerung an dieſe erhebenden Stunden, die hauptſächlich nur der Kunſt 
gewidmet waren, bleibt mir unauslöſchlich. 

Er war das Zentrum, um das ſich alle muſikaliſchen Zuſtände Weimars 
ordneten, und brachte dieſe auf eine vordem nie gekannte Höhe. Seine 
Unternehmungen waren zuweilen kühn, doch gelangen fie größtenteils. Seine 
Arbeitskraft war unerſchöpflich, denn neben ſeinem ſchwierigen Amte war 
er fort und fort tätig als Komponiſt, und welche Meiſterwerke, beſonders 
in vokaler Hinſicht, dankt ihm die muſikaliſche Welt! Ich nenne hier nur 
ſeine Pſalmen, die den Schöpfungen der alten Meiſter an die Seite zu ſtellen 
ſind, und ſeine Lieder. Freilich fordern ſie Sänger, die nicht nur mit einer 
ſchönen Stimme begabt ſind, ſondern vor allem den Geiſt begreifen, der 
ſie geſchaffen hat. Der Lorbeer und die Eichenkrone, welche ihm die dank⸗ 
bare Mitwelt auf das Haupt gedrückt hat, werden für alle Zukunft un⸗ 
verwelklich fortblühen. 
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Neue Bücher und Mulikalien. 


Guſtav Levy, Richard Wagners Lebensgang in tabellariſcher Darſtellung. 
Berlin, Harmonie⸗ Verlag, 1 Mk. 

Ein verdienſtliches Büchlein, das dem Kenner als Nachſchlagebuch ebenſo 
willkommen fein wird, wie es die erſte Einführung in das ereignis und wedfel- 
reiche Leben und Schaffen Wagners erleichtert. Ohne die biographiſche Form 
anzuſtreben, gibt das Heft alle für die Kenntnis Wagners wichtigen Daten 
und erhöht den Wert durch eingeſtreute Belegſtellen aus Wagners Schriften 
und Briefen. Den Schluß bildet eine lehrreiche Aufſtellung der Aufführungs- 
daten der wichtigſten Opernwerke von 1805—1882. Beethovens „Fidelio“ und 
Wagners „Parſifal“ ſtehen zu Anfang und Ende. 


Paul Sakolowski, Parfifal. Altenburg, Theodor Unger. 

Die kleine Schrift führt in die Welt des Grals ein. Der Stoff wird 
in ſeinem geſchichtlichen Werden dargetan und gezeigt, was gerade Wagners 
Perſönlichkeit zu feiner Behandlung zog. Der Verfaſſer dachte ih das Büch⸗ 
lein wohl als eine Art Vorbereitung für Bayreuthbeſucher mit dem Haupt- 
zweck, den Leſer in die rechte Stimmung zu verſetzen und in ihm das Gefühl 
zu wecken für die tiefen ethiſchen Fragen, die das herrliche Werk uns nicht 
bloß ſehen, ſondern erleben läßt. Dieſen Zweck erfüllt die Schrift, und ſo 
braucht der Kritiker nicht nachzuweiſen, daß einerſeits die hiſtoriſchen Dar- 
legungen nicht immer genau genug ſind, während ſonſt im Aufdecken von Be⸗ 
ziehungen zu andern Werken des Meiſters wohl etwas zu weit gegangen wird. 
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382 Zu unſerer Notenbeilage. — Zu den Kunſtbeilagen. 


Zu unlerer Aotenbeilane. 


on Otto Kurth, Muſikdirektor in Lüneburg, deffen Lieder in unſerer Den, 

tigen Notenbeilage für ſich ſelber beredt genug wirken, ſind bei Louis 
Oertel in Hannover zwei Hefte Chorlieder erſchienen, auf die ich alle Leiter 
und Mitglieder von Männerchören nachdrücklich aufmerkſam mache. Die „Alt. 
deutſchen Kriegslieder“ benutzen außer den alten Texten zum Teil auch alte 
Weiſen. Die Satzweiſe iſt im allgemeinen einfach, volksliedmäßig, zeigt aber 
in den volleren Partien etwas von der Kraft und dem Schwung Händels. 
Noch wirkſamer find die „Preußiſchen Kriegslieder aus der Zeit Fried. 
richs des Großen“, deren Widmung der Kaifer angenommen hat. Hier ent- 
ſtammen bloß die Dichtungen der genannten Zeit. Wenn man ſie mit denen 
vergleicht, die der Krieg von 1870 gezeitigt hat, ſieht man, wie febr die Fähig- 
keit des Voksliedſanges nachgelaſſen hat. Kräftig im Ton, aber voll innigſten 
Empfindens, dabei den Ernſt der Zeit erfaſſend, frei von lärmendem Hurra 
wie von Sentimentalität — ſo hat auch der Komponiſt die dankbare Aufgabe 
aufs beſte gelöſt. Auch kleinere Männerchöre werden mit dieſen Kompoſitionen 
ſchöne Erfolge gewinnen; größere Vereine können durch Hinzuziehen des Or- 
cheſters die Wirkung noch beträchtlich ſteigern. Bt. 
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ie Photogravüre ,Gottesdienft im Freien“ zeigt jenes Gemälde Fritz 
Mackenſens, das 1895 auf der Münchener Kunſtausſtellung mit der 
großen goldenen Medaille ausgezeichnet wurde. Das war die Ausſtellung, die 
nicht nur Mackenſen, ſondern auch die übrigen Worpsweder, von deren Kunſt 
künftige Hefte Proben vermitteln werden, bekannt gemacht hat. Da ein befon- 
derer Artikel dieſes Heftes von Worpswede handelt, will ich hier nicht nochmals 
auf das ſchöne Schaffen dieſer wahrhaft deutſchen Künſtler eingehen. Man 
erkennt aber aus dieſem Werke die gediegene Arbeitsnatur Mackenſens, der 
unter den ſchwerſten Bedingungen des inneren und äußeren Lebens gerade 
dieſes große Bild geſchaffen hat. So einfach der dargeſtellte Vorgang iſt, ſo 
lange verlohnt es ſich doch in das Bild hineinzuſehen. Vor allem die linke 
Hälfte ift ein Meiſterwerk der Kompoſition. Man fehe die erſte Sitzreihe ein- 
mal darauf hin an, wie hier die die Bildwirkung erſchwerende Gleichmäßigkeit 
der Trachten zur Erzielung einer Art von maleriſchem Rhythmus verwendet 
iſt, der freilich nimmer ſo einzigartig wirken könnte, wären die ähnlichen Profile 
nicht in ſo überlegener Weiſe überſchnitten. Wie muß der Künſtler beobachtet 
haben, bis er dieſe Mannigfaltigkeit der Körperhaltungen, die ja doch alle ein 
Gleiches bedeuten, erkannt und erfaßt hatte. Nur auf dieſen einen Punkt 
möchte ich hinweiſen; dem aufmerkſamen Beobachter werden ſich in der Grup⸗ 
pierung, im Gegeneinander von alten und jungen Geſichtern noch zahlreiche 
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künſtleriſche Schönheiten offenbaren, die den Geſamteindruck eines ftarfen Gr, 
faſſens der Volksſeele durch den jungen Künſtler noch vertiefen. 

Von den Autotypien bringt die erſte ein Bildnis Fritz Mackenſens; eine 
weitere Bildnisſtudie ſchließt fic) an, eine Landſchaft macht den Beſchluß. Die 
drei Bilder ſind Wiedergaben von Photographien. Wir beabſichtigen in 
weiterem Rahmen die Bedeutung der künſtleriſchen Photographie, wie ihr Ver- 
hältnis zur ſchöpferiſchen Kunſt darzulegen. Heute iſt hier nur ein Hinweis 
auf die beiden Bücher geboten, denen wir mit gütiger Erlaubnis ihres Ver⸗ 
legers Guſtav Schmidt in Berlin die Bilder entnehmen durften. Das eine 
der beiden Werke ift Fritz Loeſchers „Bildnis Photographie. Ein Weg- 
weiſer für Fachmänner und Liebhaber.“ Das Buch wendet ſich alſo in erſter 
Reihe an Photographen. Der erſte Teil greift aber weſentlich weiter, indem 
er Geſchichte und Aſthetik der Bildnis Photographie klar und lebendig be- 
handelt. Ich wünſchte, gerade dieſer Teil würde nicht bloß von denen, die 
photographieren, ſondern vor allem auch von jenen, die ſich photographieren 
laſſen, geleſen. Denn niemals hätte das photographiſche Kunſtgewerbe ſo tief 
zum Fabrikbetrieb herabſinken können, wenn nicht der große Teil des Publi- 
kums in einer unbegreiflich kindiſchen Eitelkeit bloß nach „ſchönen“, ſtatt nach 
charakteriſtiſchen Bildern verlangte. Im zweiten Teil, der „die Praxis der 
Bildnis ⸗ Photographie“ behandelt, wird den Liebhabern vor allem der Ab- 
ſchnitt „Aufnahmen in Wohnräumen“ willkommen ſein, wo die ſchwierigen 
Fragen der Beleuchtung, des Hintergrunds u. a. behandelt werden. 

Die prächtige, ganz bildmäßig wirkende Photographie „Scheidende 
Sonne“ von Otto Scharf ſtammt aus Ernſt Juhls „Camerakunſt“. Dieſe 
„internationale Sammlung von Kunſtphotographien der Neuzeit“ beabſichtigt 
ein möglichſt vollftändiges Bild von jenen Beſtrebungen zu geben, in denen 
beſonders Liebhaber fich bemüht haben, die Photographie zur Kunſt zu ent- 
wickeln, d. h. Photographien zu ſchaffen, die die Perſönlichkeit des Lichtbildners 
zeigen, die Kunſtwerke ſind, wenn auch unter voller Wahrung des mechaniſchen 
Charakters der Bildaufnahme. Die 84 Bilder, die in trefflichen Wiedergaben 
das Werk ſchmücken, verdienen die höchſte Bewunderung. Hinzu kommen neun 
Aufſätze anerkannter Fachmänner, die die vielen ſich aufdrängenden Probleme 
der künſtleriſchen Photographie eingehend erörtern. Beide Werke ſeien unſern 
Leſern warm empfohlen. Bt. 
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J. K. => L. P., B. EN p. K., F. == O. F.., W. ae M. D., St. = E. H, Km V. .. .. 
N.E. — A. L., Schl. — J. F., B. — M. St., B. Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. 
leider nicht geeignet. 

Paſt. O. R., C., O. Das eine oder andere kommt wohl in Betracht. Frdl. Gruß übers 
Weltmeer! 

D O., B. — E. L. W., B. (O.). Es iff möglich, daß wir uns für eines der Gedichte 
entſcheiden. Doch wird das von wiederholter Prüfung abhängen. 
: J. O. E. i. N. Ihre Anfrage betreffs Studienwerke beantworten wir Ihnen im nächſten 
Heft. Auch auf Ihre intereſſante Mitteilung kommen wir noch zurück. 
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A. J. Soweit Ihre Ausführungen „Glauben“ und „Wiſſen“ zum Gegenſtande haben, 
find fie wohl durchdacht und überzeugend. Nicht ganz klar ſcheint uns, was Sie über Orthodoxie 
und Kirche ſagen. Vollends unverſtändlich iſt es uns aber, wie Sie es mit Ihren anſcheinend 
doch echt chriſtlichen Anſchauungen vereinigen wollen, das Duell zu verteidigen. Bei Ihren 
Betrachtungen darüber vermiſſen wir die Logik, die dem erſten Teile Ihrer Abhandlung nach⸗ 
zurühmen ift. Vielleicht leſen Sie nach, was der T. über dieſen Punkt des öftern ausgeführt hat. 

R. ., B. — J. B., E. b. G. Mit beſtem Danke akzeptiert, doch wegen Raummangels 
noch einmal zurückgeſtellt. 

C. F. v. W., 9. Veſten Dank! Sofern der Naum es geftattet, ſollen Sie gern noch 
zum Worte kommen. 

9 B., M. Gewiß freut es den T. „zu hören, daß er auch in vielen deutſchen 
(Miſſtons⸗)Häuſern Indiens ein gern geſehener und ſtets ſehnlichſt erwarteter Gaſt tft’. Was 
Sie von der Wirkung unſerer „Scharfmacherpreſſe“ auf das Ausland ſchreiben, iſt ſo lehrreich, 
daß es bier wiedergegeben fel: „Wenn nur jene Scharfmacher wüßten, was fie im Ausland 
für Ehre einlegen mit ihren Maßregeln für unſer Vaterland. Z. B. die „Madras Mail’, die 
größte engl. Zeitung Südindiens bringt ja nach Art aller engl. Zeitungen ſehr ſelten etwas über 
nichtengliſche Angelegenheiten, aber was ſie Nachteiliges über Deutſchland bringen kann, be⸗ 
ſonders um uns lächerlich zu machen, das greift ſie mit tauſend Freuden auf, und den Stoff 
dazu liefern ihr ausſchließlich jene Scharfmacher. So kann man alle die Polizeibravourſtückchen, 
die in Deutfchland geleiſtet werden, fo ziemlich vollſtändig in den engl. Blättern tlefen. . . Der; 
artige Leiſtungen unſerer Vaterlandsretter find fo ziemlich alles, was bier die Leute über Deutſch⸗ 
land erfahren.“ Bezeichnend genug iſt ja der Zeitungsausſchnitt aus der „Madras Mail“ vom 
17. Nov. 1903, den Sie mitſenden: In fettgedruckter Aberſchrift die Worte: „Military Cruelty 
in Germany“ — Militäriſche Grauſamkeit in Deutſchland; und darunter, gleichſam als wenn es 
fih um eine ſtehende Rubrik handelte: „Another shocking case“ — Wieder ein ſcheußlicher Fall! 
Was aber das ſchlimmſte iſt, der Fall von Soldatenmißhandlung, um den es ſich hier handelt, 
und den das indiſche Blatt, wie es ſchreibt, einem Telegramm (I) des „Expreß“ entnahm, ent- 
ſpricht in allen ſeinen ſcheußlichen Einzelheiten durchaus den Tatſachen; es iſt nichts weiter als 
die ziemlich wörtliche engliſche Aberſetzung eines Falles, der in all den geſchilderten Einzelheiten 
gerichtsſeitig feſtgeſtellt worden iſt — der T. hat ihn auch unter unzähligen andern in ſeiner 
Mappe. And ſolange ſolche Fälle noch vorkommen können, ſo geradezu maſſenhaft vorkommen, 
gilt allerdings und gerade für die Vaterlandsfreunde Ihr treffendes Wort: „Der Wahrheit 
unter allen Amſtänden die Ehre! Wo Schmutz ift, muß gekehrt, gekratzt, geſchabt, gerieben, ge» 
ſcheuert und geſchrubbt werden und manchmal ſogar mit ſtachlichtem Beſen, wenn es auch 
Schrammen dabei fegt; da gibt es kein Anfaſſen mit Samtpfötchen.“ . .. Beſten Dank für 
das gute Wort! And auch für das andere, das Sie etwas kräftig dahin faſſen: „Derjenige, der 
den D— wegkehrt, ſteht immer höher als der, welcher ihn macht. Es ift das ein Dienft, deffen 
wir in der Gegenwart beſonders bedürftig zu ſein ſcheinen, und ich will mich freuen und noch 
ein gutes Zeichen darin ſehen, wenn es noch Männer gibt, die ſich dem Strom entgegenſtellen. 
Richten wir uns ſelbſt, fo werden wir nicht gerichtet.“ — Das „verheißungsvolle“ Zitat aus der 
Münchener „Wahrheit“ kommt gelegentlich wohl einmal in den Tagebuchblättern zum Vorſchein. 
Frdl. Dank und Gruß! 

W. 135, St. — W. M., B. Die Proben verraten lyriſche Begabung, aber noch nicht 
genug eigenen Ton. 

E. D. Ein ſehr braver Vers fürs Stammbuch, tüchtig in der Geſinnung, glatt in der 
Form. Der T. verlangt aber mehr. 

F. ©. i. A. Wir haben uns noch nicht entſcheiden können. Es ſcheint manches be- 
achtens wert. 

A. B., R. b. W., O. Das Eingeſandte iſt noch nicht recht geeignet, doch wollen Sie 
gelegentlich Neues ſenden. 

Pf. Fr. O. Der Text unſeres im Maiheft abgedruckten „Himmelfahrtsgeſanges“ ſteht 
zuerſt im Lüneburger Geſangbuch von 1686 als Nr. 593 mit den Initialen F. F. Daß dieſe den 
Lüneburger Kantor Friedrich Funde (1642—1699) bezeichnen, hat Bode: Blätter für Hymnologie 
1884, 115—135 nachgewieſen. Die früher übliche Beziehung der Initialen auf den Stettiner 
Prediger Friedrich Fabricius (1642—1703) hat die Geltung verloren, ſeitdem feſtgeſtellt tft, daß 
das Lied in der 1688—91 gedruckten Gedichtſammlung des Fabricius nicht ſteht. Funcke, der 
das Lied der Melodie „Ach Gott und Herr“ unterlegt, hat ſich offenbar durch ein Gedicht Johann 
Schefflers („Heilige Seelenluſt“ 1657, S. 225) anregen laſſen. Die Amſtellung der Strophen 
rührt offenbar vom Herausgeber Loewes, Dr. Max Runge, her. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 3. 
Hausmuſtk: Dr. Karl Storck. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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In tiefer Nacht, mutterseelen allein. 


Aus der „versunkenen Glocke“ 
von Gerhart Hauptmann. 


dE Otto Kurth. 
Ziemlich langsam. 
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Individualismus und Bozialismus. 


Uon 


i N. König. 
ffe Geſchlecht ift ein fragendes und ſuchendes Geſchlecht. Es mag 


nicht mehr das Leben vergangener Geſchlechter leben, ſondern ver⸗ 
langt heiß und mit glühender Sehnſucht nach Eigenleben. Es mag nicht 
mehr dem „ewig Geſtrigen ſich beugen, das morgen gilt, weil's heute hat 
gegolten“. Es rüttelt an allen Autoritäten und verſchmäht die Gewohnheit 
als ſeine Amme. Los von Nom, los von der Geſchichte, dem Herkommen, 
der Tradition iſt ſein Feldgeſchrei, und Nietzſche iſt der gewaltige Rufer im 
Streit, in dem Befreiungskampf des Lebens von dem „Es war einmal“ 
vergangener Tage. Seine Worte ſchlugen wie ein Blitz in die Seele des 
modernen Menſchen und zündeten, wie lange keine Worte gezündet. And 
er fand eine Gemeinde, die jubelte ihm wie ihrem Heiland und Erlöſer zu, 
Zarathuſtra, der ſelbſt Abermenſch den Abermenſchen lehrt, in dem das 
Leben zu ſeinem vollen Recht kommt, ward ihr Chriſtus. And wenn ſuchende 
Seelen ſich nahten mit der Frage: „Wohin ſollen wir gehen?“ ſo wieſen 
die Jünger Nietzſches hin auf ihren großen Meiſter. Es war, als hätte 
Jeſus unſerem Geſchlechte nichts mehr zu ſagen, als habe er ſich überlebt, 
als habe man von ihm nur Lebenshemmung und Anterdrückung zu erwarten, 
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man ſah in dem Chriſtentum einen Kanoſſagang des Lebens, eine Demüti⸗ 
gung und Erniedrigung ſeiner ſelbſt. Man verwechſelte die vielfachen kläg⸗ 
lichen Kopien des Chriſtentums mit ſeinem herrlichen Original, die Sklaven⸗ 
moral des kirchlich verdorbenen Chriſtentums mit der Höhenmoral Jeſu, 
wie ſie aus den Evangelien ſchimmert und leuchtet. Dieſe Höhenmoral iſt 
auch Herrenmoral — die Freiherrenmoral der Kinder Gottes, die ſich auf 
keinem plebejifchen, gewöhnlichen, ſondern auf einem höchſt ariſtokratiſchen 
— religiös⸗ethiſch ariſtokratiſchen Lebensprinzip aufbaut. 

Das Leben für andere, die Hingabe an den Nächſten, die dienende 
Liebe, Selbſtverleugnung und Opfer — das alles iſt keine Lebensverminde⸗ 
rung für den Geber, nein, es iſt ein göttliches Geſetz, daß beſeligendes, 
befriedigendes, beglückendes Leben dem zuſtrömt, der Leben aus Liebe hin⸗ 
gibt. Der König der Liebe iſt auch der König des Lebens. Individualismus 
und Sozialismus müſſen ſich gegenſeitig anerkennen, ſie gehören zuſammen, 
ſind beides unausrottbare Natur⸗ und Geiſtestriebe der Menſchheit, deren 
Hemmung und Beſchneidung auch eine Hemmung und Beſchneidung des 
Lebens bedeutet. Wer für Vollentfaltung des Lebens iſt, der darf nicht 
nur fagen: „Es lebe der einzelne !“, er muß hinzufügen: „Es lebe die Ge- 
meinſchaft!“ Auch der Prophet, ja gerade der Prophet verſpürt einen 
mächtigen Drang in ſich, ſein individuelles Leben einzuhauchen anderen 
Seelen, das heißt doch, ſich hinzugeben an andere. Auch Nietzſche hat 
Jünger, hat eine Gemeinde geſucht, hat nicht nur ſich, ſondern auch anderen 
durch ſeine Lebensarbeit dienen wollen, auch er iſt in dieſem Sinne ſozial 
geweſen. 

Erſt aus der Ehe von Individualismus und Sozialismus erblüht die 
wahre Harmonie, das Glück und der Reichtum des Lebens. Jeſus war 
beides, Individualiſt und Sozialiſt, in der Theorie wie in der Praxis. 
Er hat die Pflichten gegen die eigne Perſönlichkeit wie die Pflichten gegen 
die Gemeinſchaft betont. Sterbend für andere bejahte er ſein eignes Ich, 
ſich ſelbſt verleugnend behauptete er ſeinen Vaterglauben, das ewige Leben 
ſeiner Seele. Wo Jeſus eine Macht über die Seelen gewinnt, da wird 
weder der Individualismus zum Verächter der Gemeinſchaft, noch der Sozia⸗ 
lismus zum Verächter des einzelnen, da gedeiht weder die Herrenmoral der 
Abermenſchen, noch die Sklavenmoral der Herdenmenſchen. Die Kinder 
Gottes, wie ſie Jeſus will, die Menſchen von ſeiner Art haben Seele, 
Eigenleben, aber auch Liebe, Leben für andere. Nicht einem toten: „Es 
ſteht geſchrieben“ folen wir uns beugen, nicht eine Fremdͤherrſchaft mit 
fremden Geſetzen will Jeſus in unſerem Herzen errichten, ſondern die Herr⸗ 
ſchaft und das Geſetz des Gottes, in dem wir leben, weben und ſind, des 
Gottes, der das „Ich“ und das „Du“ geſchaffen nicht zum Brudermorde, 
ſondern zur gegenſeitigen Hilfeleiſtung, Vertiefung, Verklärung, Bereiche⸗ 
rung des Lebens. Im Vaterunſer legen Individualismus und Sozialismus, 
der einzelne und die Gemeinſchaft die Hände betend zuſammen und emp⸗ 
fangen von oben die Weihe ihres Bundes. 


Berghof: And wenn der Lärm verklungen. 387 


Auch für unſer Geſchlecht iſt der Weg am „Vaterunſer“ vorbei gewiß 
der Weg des Lebens nicht. Denn all die Wege da vorbei münden irgendwo 
und irgendwie in den Peſſimismus ein. 

Die kranke Seele unſerer Zeit braucht zur Geſundung den Glauben 
Jeſu. Niemand braucht Angſt zu haben, in dieſem Glauben ſeine Perſön⸗ 
lichkeit zu verlieren, im Gegenteil, er wird ſie erſt wahrhaft finden. So 
ſoll man denn über den neuen Propheten nicht den vergeſſen, der einſt in 
ſein Volk hineinrief: „Kommet her zu mir!“ 


Und wenn der Lärm verklungen. 


Uon 


Paul Berghof. 


Und wenn der Lärm verflungen, 
Der Lärm der haft’gen Welt; 
Mein Tageswerk gelungen, 

Und mid die Feder fällt: 

Dann muß ich wandern, wandern 
Durch Feld⸗ und Wieſenduft, 
Weit weg von all den andern, 
Weit weg aus ihrer Luft. 


Wo Blumen Grüße tauſchen, 
Sich ſanft der Balm noch wiegt, 
Die Döglein ſchläfrig lauſchen, 
An ihre Brut geſchmiegt: 

Da wird mir wohl und wehe, 
Da werd' ich fromm und ſtill; 
Nicht ferne ſtehen Rehe 

Und fragen, was ich will. 


Es blüht und glüht und leuchtet 
Im Graſe um mich her, 

Vom BHimmelstau befeuchtet, 
Wird jede Wimper ſchwer. 

Der Mond ſpielt in den Zweigen: 
Was iſt nun ich und du! — 
Mein Herz verſinkt in Schweigen, 
In tiefe Blumenruh'. 


® 


Leben. 
Bir frohe Botlchaft eines armen Bünders. 
Uon 
Peter Rolegger. 


(Fortſetzung.) 


eit jener Begebenheit auf dem hohen Berge iſt mit Jeſus eine 

Veränderung vorgegangen. Wie wenn er ſeines göttlichen 
Berufes ſich jetzt erſt ganz klar geworden wäre, ſo iſt es. Als habe 
er es jetzt erſt recht in ſich erlebt, daß er der Gottgeſandte iſt, der 
von Ewigkeit her berufene Sohn des himmliſchen Vaters, zur Erde 
herabgeſtiegen, um die Menſchheit aufzuwecken und in ein ſeliges 
Leben zu retten zum Vater. Er fühlt, daß ihm die Macht Gottes 
gegeben iſt, die Seelen zu richten. Die Dämonen fliehen vor ihm, 
keiner menſchlichen Gewalt iſt er untertan. Mit der Geſchichte ſeines 
geſunkenen Volkes bricht er, die durch Gelehrte und Prieſter ge⸗ 
fälſchten Schriften des Altertums zerreißt er. In ſeiner Einheit mit 
dem himmliſchen Vater, dem allmächtigen, ewigen Gott weiß er t 
als Herr aller Gewalt im Himmel und auf Erden. 

So ift es mit ihm geworden feit jenem Licht. auf dem Berge. 
Aber dieſe Erkenntnis macht ihn noch demütiger in ſeiner Menſchen⸗ 
geſtalt, auf die eine ſo ungeheure Wucht gelegt worden iſt, und noch 
liebevoller gegen alle, die er in grenzenloſer Armut, Verwirrung und 
Gebundenheit ſieht, in Blindheit und Trotz dem Verlorenſein hin⸗ 
gegeben — und doch voll weinender Sehnſucht nach dem Heile. 

Aber auch das Verhältnis ſeiner Jünger zu ihm iſt ein anderes 
geworden ſeit jenem Tage. Wenn ſie früher, obgleich ehrerbietig, ſo 
doch vertraulich zu ihm geſtanden ſind — jetzt verhalten ſie ſich unter⸗ 
täniger, ſchweigſamer, und die Ehrerbietung iſt zur Ehrfurcht ge⸗ 
worden. Die Liebe bei einigen hat ſich faſt zur Anbetung geſteigert. 
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Und doch fallen fie immer wieder zurück in die Angebärdigkeit und 
in die Verzagtheit. Beſonders einer iſt dabei, der ſich vieles nicht 
zu reimen weiß. Als fie nun — um den Heerresſtraßen auszu⸗ 
weichen — jenſeits des Jordanfluſſes hinziehen durch wüſte Gegen⸗ 
den unter Beſchwerden und Entbehrungen aller Art, da kann der 
„Jünger Judas ſich nicht entbrechen, ſeine-Bedenken auszupacken. Als 
Säckelwart der kleinen Geſellſchaft hat er jetzt ſchlechterdings nichts 
zu tun, fo hat er Zeit, hinter dem Rücken des Meiſters Anmut aug: 
zuſtreuen. Was denn das ſei, daß der Meſſiaszug immer noch nicht 
den richtigen Glanz entfalten wolle? Die Todesgedanken deutet er 
ſich ſo: der Bettelprophet ſtirbt, der glorreiche Meſſias erhebt ſich! 
Doch warum erſt in Jeruſalem? Warum wird nicht ſchon unter⸗ 
wegs dahin Anſtalt getroffen, warum werden die Würden nicht jetzt 
ſchon ausgeteilt? 

Seine Volkstümlichkeit iſt tatſächlich wieder im Zunehmen, und 
als ſie in bewohntere Gegenden kommen, eilen die Leute zuſammen. 
„Der Prophet reiſt durch!“ Da ſtrömen ſie herbei und bringen 
Lebensmittel mit, aber auch Kranke und Krüppel, ihn beſtürmend, 
daß er ſie heile. Von dem Gebotenen nimmt er nur das Nötigſte 
an, die verlangten Wunder aber wirkt er nicht. Er verbietet ſeinen 
Jüngern, davon auch nur zu ſprechen. Er iſt erzürnt über die 
Menge, die ohne Wunder nicht glauben, die Zeichen der Zeit nicht 
verſtehen will. „Wenn ſie im Weſten eine Wolke ſehen aufſteigen, 
alsbald fagen fie, es kommt Regen. Wenn der Südwind bläſt, 
wiſſen ſie im voraus, daß es heiß wird. Aber die Zeichen einer 
neuen aufſteigenden Welt verſtehen fie nicht. Wenn fie die geiſtig en 
Vorzeichen nicht begreifen, andere ſollen ihnen nicht gegeben werden. 
Oder wollen ſie das Zeichen des Jonas ſehen, der drei Tage lang 
im Bauche des Walfiſches gelegen? Gut, fo follen fie fehen, wie 
des Menſchen Sohn nach dreitägigem Begrabenſein wieder lebendig 
wird!“ , 

Zu ſolchen Reden ſchüttelt Judas den Kopf. „Das bringt 
uns nicht weiter.“ Die anderen jedoch, beſonders Johannes, Jakobus 
und Simon, denken nicht ans Meſſiasreich, nicht an Erdenmacht, 
ihre Herzen ſind erfüllt von Liebe zum Meiſter. And trotzdem haben 
ſie immer wieder ihre Verſuchungen. Oft ſprechen ſie untereinander 
von jener anderen Welt, wo Jeſus ewiger König ſein wird und ſie 
— die jetzt unerſchütterlich zu ihm halten — die Herrlichkeit mit ihm 
teilen werden. And ſtellen ſich allen Ernſtes die Amter und Würden 
vor, in denen ſie dort prangen werden, und kommen richtig wieder 
einmal darüber in Streit, wer unter ihnen der erſte ſein würde. 
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Jeder rühmt fih feines Vorzuges. Jakobus will ihm in Galiläa 
die meiſten Freunde zugeführt haben; Johannes erinnert an ſein 
Vorrecht vom Hauſe aus und dieweilen er einſt als Zimmermanns⸗ 
junge unter ihm gearbeitet habe; Simon beruft ſich darauf, daß er 
der erſte geweſen, der in ihm den Sohn Gottes erkannt hätte. Jo⸗ 
hannes hätte noch ſagen können, wie der Herr beſonders ihn am 
meiſten lieb habe, doch er ſagt es nicht. Hingegen beſteht Simon 
um ſo heftiger darauf, daß der Meiſter ihn einen Felſen genannt 
habe, auf den er ſeine Gemeinde errichten wolle. 

Als Jeſus ihr wunderliches Wortgefecht hört, tritt er zu ihnen 
und frägt, wovon ſie doch ſo eifrig redeten? 

„Meiſter!“ ſagt Jakobus kühnlich, „wie gerufen kommſt du 
uns. Wir möchten gar zu gerne wiſſen, wer im ewigen Reiche unter 
den Deinen der erſte ſein wird? Siehe, Bruder Johannes und ich 
möchten in deiner nächſten Nähe fein, einer zu deiner Rechten, der 
andere zu deiner Linken. So, daß wir dich zwiſchen uns hätten, wie 
wir dich jetzt zwiſchen uns haben.“ | 

Hierauf ſpricht Jeſus: „Nicht das erſtemal, daß ihr diefe Tor- 
heit treibt. Ihr wiſſet nicht, was ihr verlangt. Ich ſage euch das: 
Bis ihr erſt getan habt, was ich tue, und gelitten habt, was ich 
leiden werde, dann mögt ihr kommen und fragen.“ 

Sie antworten: „Herr, wir wollen tun, was du tuſt, und leiden, 
was du leideſt.“ 

Dieſes entſchloſſene Wort hat ihm gefallen; von dem himmel⸗ 
weiten Anterſchied zwiſchen ihm und ihnen hat er nichts geſagt. Sie 
ſind kindiſch, ſie können das nicht faſſen. So ſagt er nun: „Aber⸗ 
laſſet das dem, der euch den Platz anweiſen wird. Denn jeder Herr 
hat wieder ſeinen Herrn, nur einer hat keinen über ſich. Bedenket 
das: Hat gleichwohl ein Diener treu und ſchwer gearbeitet, ſo wird 
er des Abends trotzdem nicht auf dem oberſten Platz der Tafel 
ſitzen und früher als ſein Herr anfangen zu eſſen, ſondern er wird 
erſt dem Herrn die Speiſen bereiten und ihm den Schemel unter 
die Füße rücken. Bei euch ſei es ſo: Wer der Größte ſein will, 
der ſoll den anderen dienen. Auch ich bin nicht da, um mir dienen 
zu laſſen, vielmehr um zu dienen und mich aufzuopfern für andere 
und mein Leben hinzugeben als Löſegeld für viele.“ 

Es iſt ihnen bange, daß er ſo oft und immer öfter von der 
Hingabe ſeines Lebens ſpricht. Was ſoll das bedeuten? Wie kann 
er andere retten, wenn er ſelbſt zugrunde geht? Das mag ſich be⸗ 
geben in. Feuers⸗ und Waſſersnot. Allein um ein Volk zu befreien 
und es zu Gott zu führen, wie ſoll das mit Aufopferung des eigenen 
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Lebens geſchehen können? Ja die Heiden, die haben freilich ihr 
Menſchenopfer. — Judas meint, er habe keine Sorge. Der Meiſter 
ſei durch die Mißerfolge nur herabgeſtimmt. Er wolle ſeine An⸗ 
hänger bloß einmal prüfen, ob ſie die Kraft hätten, mit ihm durch 
dick und dünn zu gehen. Wäre erſt der Ernſt da, daß er ſich be⸗ 
haupten muß, dann würde er ſchon dreinfahren mit allen Blitzen 
der Himmel, um die Feinde zu vernichten und die Seinen zu ver⸗ 
herrlichen. Habe er doch ſelbſt geſagt, der Glaube ſei ſo ſtark, daß 
man mit ihm Berge verſetzen könne, ſo werde es ihm ein leichtes 
ſein, zur rechten Stunde die Gewalt zu zeigen. 

Auf dieſen feſten Glauben des Judas erinnert der Jünger 
Thomas daran, wie des Meiſters Worte über den Glauben eigent⸗ 
lich gelautet hätten: Wer zu dieſem Berge ſagt, hebe dich weg und 
wirf dich ins Meer, und zweifelt nicht, ſondern glaubt, daß es ge⸗ 
ſchieht, ſo wird es ihm geſchehen. Merket wohl, ihm wird es ge⸗ 
ſchehen. Ob den Berg auch andere, die nicht glauben, ins Meer 
fallen ſehen, das hat er nicht geſagt.“ 

„Du denkſt alſo, Bruder Thomas,“ ſo ſpricht hierauf Bartho⸗ 
lomä, „daß Dinge, die durch den Glauben geſchehen, nur für den 
Glaubenden allein geſchehen. Nur ein inneres Erlebnis, aber als 
ſolches für ihn wirklich, weil er es mit dem geiſtigen Auge geſchehen 
ſieht. Für andere jedoch nicht wirklich. Dann, Freund, wären wir 
verloren. Denn er glaubt, daß die Feinde fallen, und ſieht ſie fallen. 
Aber ſie leben doch und vernichten uns.“ 

„Das ſind wohlfeile Reden“, ſagt der ſtandhafte Judas. „Er 
hat Lahme gehend und Tote lebend gemacht, das haben alle geſehen. 
Auch ſolche, die nicht glauben. Gebet acht! Wird der Meiſter nur 
erft bis zum Außerſten gedrängt, dann ſollt ihr ſehen, was er tut!“ 

Dieſer Meinung ſchließen ſich auch andere an und ſie folgen 
dem Meſſias. — 

Allein immer wieder werden ſie aufs neue beunruhigt auf ihren 
langen ſchlechten Straßen durch die Wüſte und über Fruchtgelände. 
Auf letzteren hat es manchen guten Tag gegeben und da will es 
auch nicht immer ſtimmen. Sie haben gehört, daß der Meiſter die 
Kräfte und Genüſſe der Welt verwirft, und ſehen doch wieder, wie 
er ſtark und heiter auf Erden dahinwandelt. Recht ſpät wird's ihnen 
klar, daß beides ſich miteinander vertragen kann. Er genießt, was 
harmlos und ohne andere zu ſchädigen — aber er legt keinen großen 
Wert darauf. Seine Sinne ſind ihm gerade gut genug, um in der 
Natur das Walten des Vaters zu erkennen und in dieſer Erkennt⸗ 
nis glücklich zu ſein. Er verneint die Welt nicht, er vergeiſtigt und 


392 Noſegger: Leben. 


vergöftlicht fie. Die irdiſchen Stoffe find ihm Bauſteine fürs Him: 
melsreich. So finden die Jünger trotz aufſteigender Zweifel ſich 
immer wieder zurecht und ſo haben ſie bei ſich beſchloſſen, die Welt 
zu verachten und das Leben zu lieben. 

Eines Tages ſind ſie in eine Ortſchaft gekommen, in der eine 
auffallend große Tatkraft herrſcht. Auf den Feldern pflügen ſie, in 
den Werkſtätten hämmern ſie, emſige Karrenſchieber und ſchwerfällige 
Kamelführer betreiben Handel und Wandel. And es iſt Sabbat! 
— Ob in dieſem Flecken Heiden wohnen? fragen ſich die Jünger. 
Nein, es iſt ein rein jüdiſcher Ort und die Bewohnerſchaft iſt ſo 
gut geſinnt, daß ſie ſelten ein Oſtern vorübergehen läßt, ohne in 
einer Schar nach Jeruſalem zu reiſen. So waren ihrer auch einmal 
vor vielen Jahren dort geweſen, als im Tempel ein junger Menſch 
geſprochen hatte, deſſen Worte ſie nimmer vergeſſen haben. Wenn 
es zum Wohle der Nebenmenſchen ſei, ſo könne man auch am 
Sabbat arbeiten! Alſo hatte jener Jüngling mit großer Eindring⸗ 
lichkeit gepredigt. Nun iſt wohl unbeſtritten jede Arbeit dem Men- 
ſchen zum Wohle und komme der Gemeinde zugute. Damals haben 
ſie angefangen und ſeither laſſen ſie die Arbeit nicht einen Tag ruhen. 
Die Folge davon iſt ein großer Wohlſtand. 

Als Jeſus ſieht, daß ſeine Auslegung von damals zu Jeru⸗ 
ſalem ſo arg mißverſtanden iſt, oder aus gewinnſüchtiger Abſicht 
mißdeutet, da gerät er in Entrüſtung und auf dem Marktplatz be⸗ 
ginnt er ſo zu ſprechen: „Ich ſage euch, das Reich Gottes wird von 
dieſen Wucherern genommen und einem Volke gegeben werden, das 
ſeiner wert iſt. — Zum Wohle der Nebenmenſchen! Hängt denn 
das Wohl von Gütern ab, die einer beſitzt? Dieſe Güter hetzen 
den Menſchen, verhärten ſein Herz und machen es beſtändig beben 
vor Verluſt und Tod. And das nennt ihr zum Wohle! — Da 
iſt einmal ein reicher Mann geweſen, der hat nach der Jahre Jagen 
und Haſten ſeine Scheunen voll und denkt, von nun an kann ich 
mir wohl ſein laſſen und das Leben genießen. And ſiehe, in der 
nächſten Nacht ſtirbt er und muß ſeine Güter, denen er Leib und 
Seele zum Fraß gegeben, ſolchen hinterlaſſen, die ſich darob ſtreiten 
und befeinden und ſeiner ſpotten. Ich ſage euch, wenn ihr die ganze 
Welt gewinnt, aber eure Seele verlieret — ſo iſt alles verloren!“ 

Als er ſo geſprochen hat, tritt ein ſteinalter Greis zu ihm und 
ſagt: „Nabbite! Du biſt arm und haft leicht reden. Du weißt nicht, 
wie ſchwer es für den Reichen iſt, daß er aufhöre, ſeinen Reichtum 
zu vermehren. Auch ich bin einmal arm geweſen, o ſchöne Zeit! 
Dann bin ich unverſehens zu Gelde gekommen, habe mich deſſen ge⸗ 
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freut und angefangen zu fürchten, ich möchte es wieder verlieren. 
And bei dem Bedarf meines Hauſes, der immer größer wird, kommt 
es mir vor, das Geld könne nicht reichen, und je mehr man habe, 
je notwendiger ſei es, noch mehr zu erwerben. Nun bin ich ein 
alter Mann und habe dreißig Säcke voll Gold und weiß, daß ich 
meinen Reichtum nicht mehr genießen kann. Aber das Erwerben 
und Sammeln kann ich nicht laſſen — eher laſſe ich das Atmen.“ 

Dieſem Greiſe erzählt Jeſus eine kleine Geſchichte: „Kinder ſind 
am Wege, ſchlagen einen fremden Knaben bunter Scherben wegen, 
die ſie ſammeln. And als ſie deren einen großen Haufen beiſammen 
haben, kommt der Wegaufſeher und wirft mit dem Spaten die 
Scherben in den Graben. Die Kinder erheben ein Klagegeſchrei, er 
aber ſieht, daß an einigen Scherben Blut klebt, und fragt: Woher 
habt ihr ſie genommen? Da erblaſſen die Kinder vor Schreck und 
er führt ſie vor den Richter.“ 

Das verſteht der Greis. Er geht hin und entſchädigt alle, die 
durch ihn zu Schaden gekommen ſind, und auf dem Heimweg be⸗ 
ginnt er wieder zu ſammeln. 

Am nächſten Tage kommt Jeſus mit den Seinen in eine andere 
Ortſchaft. Hier iſt alles ſtill, die Bewohner liegen unter den Feigen⸗ 
bäumen herum, obſchon nicht Sabbat iſt. Da fragt Jeſus: „Warum 
arbeiten ſie nicht?“ 

And einer des Ortes antwortet: „Wir möchten gerne arbeiten, 
haben aber kein Werkzeug. Es mangelt der Spaten, der Pflug, 
die Sichel und die Axt, denn unſer Schmied feiert. And gerade er 
konnte die beſten Meſſer ſchmieden. Andere Schmiede gibt es 
hier nicht.“ 

Zu dieſem Schmiede gehen nun unſere Wanderer. Der Mann 
ſitzt in ſeiner Kammer, lieſt in den heiligen Schriften und betet. Nun 
fragt ihn einer der Jünger, weshalb er nicht arbeite, da doch Werk⸗ 
tag ſei. f 

Dem antwortet der Schmied: „Seit ich den Propheten gehört 
habe, iſt bei mir immer Sabbat. Denn man ſoll nicht nach irdiſchen 
Gütern ſtreben und nicht ſorgen für den morgigen Tag, ſondern das 
Reich Gottes ſuchen.“ 

Da geht auch Jeſus in die Hausflur und erzählt, ſo daß es 
der Schmied hören kann, von dem Manne, der eine Reife gemacht 
hat. „Bevor er davonzieht, ruft er ſeine Knechte zuſammen und 
übergibt ihnen Geld, daß ſie damit wirtſchaften ſollen. Dem einen 
gibt er fünf ſchwere Goldſtücke, dem andern zwei und dem dritten 
eins. Sie ſollten nach eigenem Ermeſſen damit haushalten. Als 
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dann nach langer Zeit der Herr wieder heimgekommen ift, begehrt 
er von den Knechten Rechenfchaft, wie fie die Goldſtücke verwertet 
hätten. Bei dem erſten haben ſie ſich verzehnfacht. Das freut mich, 
ſpricht der Herr, weil du in wenigem treu biſt, will ich dir vieles 
anvertrauen — behalte das Geld. Der andere Knecht hat das Geld 
verzweifacht, auch den lobt der Herr und ſchenkt ihm Einſatz und 
Gewinn. Dann frägt er den dritten Knecht, was er mit ſeinem 
Goldſtück angefangen. Herr, antwortet der Knecht, es iſt ohnehin 
nicht viel geweſen, ich wollte es nicht aufs Spiel ſetzen. Ich hätte 
freilich ein zweites Goldſtück gewinnen, aber ich hätte auch das eine 
verlieren können. Darum habe ich nicht damit gewirtſchaftet, ſon⸗ 
dern es an einem ſicheren Ort vergraben, damit ich es dir getreu 
wieder zurückgeben kann. Da entreißt ihm der Herr das Goldſtück 
und gibt es dem, der das ſeinige verzehnfacht hat. — Dem Trägen 
und Saumſeligen ſoll das wenige, was er hat, genommen werden 
und dem gegeben, der es zu verwerten weiß.“ 

„Verſtehſt du es?“ frägt Matthäus den Schmied. „Die Gold⸗ 
ſtücke, das ſind die Fähigkeiten, die Gott dem Menſchen gibt, dieſem 
mehr, jenem weniger. Wer ſeine Talente brach liegen läßt, ohne 
ſie auszunützen, der iſt wie jener Mann, der Kraft und Geſchick hat, 
das Eiſen zu bearbeiten, der aber den Hammer weggelegt hat und 
müßig brütet über Schriften, die er nicht verſtehen kann.“ 

„Wie iſt denn das,“ ſagt nun jemand, „wer arbeitet, der wird 
ausgezankt, und wer nicht arbeitet, der wird es auch.“ 

Dem klopft Matthäus auf die Achſel: „Freund, alles zu ſeiner 
Zeit! And nicht das tun, wozu dir das Talent fehlt, ſondern das, 
wofür du es haſt.“ 

Der Schmied legt Buch und Gebetriemen hin und ergreift den 
Hammer. 

Aber noch kommt ein Mann herbei und führt Klage darüber, 
daß dieſe neue Lehre doch nichts tauge. Er habe ihr nachgelebt und 
ſeinen Beſitz verſchenkt, weil er ihm Sorgen gemacht. Nun, ſeit er 
arm ſei, habe er noch mehr Sorgen. So wolle er wieder anfangen 
zu erwerben. 

„Tue das,“ ſagt Jakob der Jünger, „achte nur auf das eine, daß 
daran nicht dein Herz hängen bleibt und dein Beſitz nicht d ich beſitzt!“ 

And wieder andere kommen: „Herr, ich bin Schiffszimmerer! 
Herr, ich bin Goldſchmied! Herr, ich bin Bildhauer! Sollen wir 
denn nicht unſer ganzes Herz unſerem Beruf zuwenden dürfen, um 
etwas Rechtes zu leiften? q Wenn wir mit dem Herzen nicht dabei 
ſind, ſo wird nichts.“ 
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„Ei freilich“, fagt der Jünger, ,follet ihr eure Kräfte und 
Talente anſpannen, um etwas zu leiſten. Aber nicht des Werkes 
und nicht des Lobes wegen, ſondern der Menſchen willen, denen ihr 
dienet. And freuet euch von Herzen, daß Gott durch euch ſeine 
Werke ſchaffen will.“ 

Als ſie weiter ziehen, ſchüttelt Jeſus das Haupt. Daß ſeine 
einfache Lehre doch ſo vielen Mißverſtändniſſen begegnen kann! 
„Nein,“ ruft er ſchmerzlich aus, „das Wort faſſen ſie nicht. Ein 
Beiſpiel muß ihnen gegeben werden, das ſie ſehen und taſten können, 
ein Beiſpiel, das ſie nie vergeſſen werden.“ 


* * 
* 


So haben fie ihren langen Weg allmählich zurückgelegt. Keiner 
Verfolgung ſind ſie auf dieſen entlegenen Strecken begegnet. Viel⸗ 
mehr haben ſie geſehen, wie der Same aufgeht — mit Ankraut ver⸗ 
miſcht. Nach einer Nacht, da ſte unter Sykomoren und Feigenbäumen ge⸗ 
lagert haben, gelangen ſie zu jener letzten Höhe. Jeſus geht voraus. 
Obſchon von der Wanderſchaft ganz erſchöpft und ſeine Füße wanken 
wollen, geht er voraus. Die Jünger kommen hinten drein, und wie 
ſie auf der Höhe ſind, tun ihrer etliche einen hellen Schrei. Ihnen 
gegenüber, auf der Hochebene des anderen Berges liegt die Königs⸗ 
ſtadt! Im Morgenſonnenſtrahle liegt ſie da wie aus rotem Golde 
gebaut, alles überragend der zinnen⸗ und kuppelreiche Tempel Salo- 
mons. Mehrere der Jünger haben Jeruſalem bisher noch nie ge⸗ 
ſehen, ein Gefühl begeiſterter Ehrfurcht bewegt ſie im Anblicke dieſer 
heiligen Stadt der Könige und der Propheten, und hier — ſo denkt 
Jeſus und manch anderer — hier wird für uns die Herrlichkeit be- 
ginnen. Anter Olbäume ſetzen ſie ſich hin, um auszuruhen, ihre 
Kleider zu ordnen, und einige ſalben ſogar ihr Haar. Dann ver- 
zehren ſie Feigen und von der Frucht des Johannesbaumes. Sorge 
macht ihnen der Meiſter. Die Anſtrengungen der letzten Zeit haben 
ihn hergenommen, ſeine Füße ſind wund. Aber er ſagt nichts. Die 
Jünger ſind unter ſich eins, daß ſie ſo nicht einziehen können. Jakobus 
geht hinab den Hang, wo er Hütten ſieht, und frägt dort an, ob 
nicht irgendwo ein Reitpferd aufzutreiben ſei, oder wenigſtens ein 
Kamel, auf welchem ein Reiſender in die Stadt reiten könnte. Es 
würde ſchon entlohnt werden. 

Ein gekrümmtes Greislein iſt da, umtrippelt haſtig den fremden 
Mann, und verſichert mit reichlichen Worten, daß weder Pferd noch 
Kamel vorhanden ſei, wohl aber ein Eſel. And dieſer Eſel wäre 
nicht zu haben. 
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Des Meſſias Einzug in die Königsſtadt? Nein, ſo fangen 
wir nicht an. Alſo des Jüngers erſter Gedanke. Da fällt ihm ein, 
daß es alte Propheten vorausgeſagt haben: einziehen würde er auf 
einem Eſel. — Jakobus erklärt ſich alſo bereit, den Eſel anzunehmen. 

„Du nimmſt ihn an und ich gebe ihn nicht her“, ſagt der Alte 
und hat ein verſchmitztes Lächeln. „Um dieſes Tier hätte ich ewig 
Leid, wenn ihm etwas zuſtieße. Das iſt kein gewöhnlicher Eſel, mein 
Freund!“ 

„Es iſt auch kein gewöhnlicher Reiter, der ſeiner bedarf“, ſagt 
Jakobus. 

Der kleine Greis läßt ſich doch herbei, den Jünger in den 
Stall zu führen. Dort ſteht am Krippengitter das Tier, und wirk⸗ 
lich eines von guter Art. Nicht grau iſt es, vielmehr glänzend 
braun und glatt, die Beine ſchlank, die Ohren zierlich ſpitz, und um 
die großen, klugen Augen hat es lange Grannen. 

„Iſt es nicht von der Farbe eines echten Arabers?“ ſagt der Greis. 

„Es iſt ein ſchönes Tier“, gibt Jakobus zu. „Am einen Silber⸗ 
ling und viele Ehre wirſt du es ziehen laſſen. Um Mittag kann es 
wohl wieder zurück ſein.“ 

Darauf das Greislein: „Es iſt billig zu bedenken, daß ſich 
unſereiner um die Fremdenzeit etwas verdienen will. Machen wir 
zwei Silberlinge!“ 

„Einen Silberling und Ehre!“ 

„Machen wir zwei Silberlinge ohne Ehre“, feilſcht das Greis- 
lein. „Ein Traber für Fürſten, ſage ich dir! Im ganzen Juden⸗ 
lande findeſt du nicht wieder ſolches Blut. Wiſſe nur, daß es hoher 
Abſtammung iſt!“ 

„Auf dieſe Ehre können wieder wir verzichten“, ſagt Jakobus, 
„wenn es nur hübſch aufrecht bleibt.“ 

Nun erzählt der Greis: „Ams Jahr, als der herodianiſche 
Kindermord geweſen — ein wenig über dreißig kann's her ſein —, 
Du weißt ja, daß da drüben zu Bethlehem das Meſſiaskind gelegen 
iſt, in einem Stall bei Ochs und Eſel. Auf demſelben Eſel iſt das 
Kind ins Ausland geritten, ſie ſagen, nach Agypten, oder SE 
Siehe und von jenem Efel ſtammt dieſer ab.“ 

„Wenn es ſo iſt,“ ſpricht Jakobus lebhaft, „dann iſt das eine 
wunderbare Fügung!“ And leiſer ins Geſicht ſagt er es dem Greiſe: 
„Der Mann, der heute auf dieſem Eſel einziehen ſoll in Jeruſalem, 
iſt der Meſſias, der dazumal im Stalle geboren worden.“ 

„Iſt es der Jeſus aus Nazareth?“ fragt der Greis. „Dem 
vermiete ich das Tier um einen halben Silberling. Hingegen bitte 
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ich, daß er mir mein Weib heile, fie hat die Gicht ſeit Jahr und 
Tag.” | 
So werden fie einig und Jakobus bringt den Eſel auf die Höhe 
des Olberges, wo fie noch beifammenfigen und nicht fatt werden 
können, hinzuſchauen auf Jeruſalem. Nur Jeſus iſt in ſich gekehrt, 
betrübt blickt er auf die leuchtende Stadt. 

„O Jeruſalem!“ ſo ſpricht er leiſe vor ſich hin. „Wenn du 
dieſe Zeit wahrnähmeſt! Wenn du erkennen wollteſt, was zu deinem 
Heile iſt! Aber du erkennſt es nicht und ich ſehe den Tag, da grimme 
Feinde deine Mauern ſtürzen werden, ſo daß kein Stein auf dem 
andern liegen bleibt . .“ 

Johannes legt ſeinen Mantel aufs Tier, das Jeſus nun be⸗ 
ſteigt. Er reitet talwärts, ſeine Jünger folgen ihm. 

And nun geſchieht etwas Außerordentliches. Schon als ſie 
ins Tal Kidron hinabkommen, wo die Straßen ſich kreuzen, eilen 
Leute herbei und rufen: „Der König kommt! Der Sohn Davids 
kommt!“ Bald laufen auch andere aus den Gehöften, aus den 
Gärten und gehen an den Straßenrändern gleichen Schrittes dahin 
und rufen: „Der Meſſias iſt da! Hochgelobt ſei Gott, er iſt ge⸗ 
kommen!“ 

Man weiß nicht, wer die Nachricht von ſeiner Ankunft ver⸗ 
breitet hat, weiß auch nicht, wer zuerſt das Wort „Meſſias“ ge- 
rufen — wenn es nicht etwa Judas, der Jünger, geweſen iſt. Ge⸗ 
zündet hat es wie ein Lauffeuer, überall Jubelgeſchrei erweckend. 
Als Jeſus hinaufreitet gegen die Stadt, wird die Menſchenmenge 
ſchon fo groß, daß der Efel nur langſam traben kann, und als er 
durch das Stadttor einzieht, können die Gaſſen und Plätze das Volk 
kaum mehr. faffen. Ganz Jeruſalem weiß es plötzlich: Der Prophet 
aus Nazareth iſt da! Fremde aus den Provinzen drängen ſich vor, 
die ihn anderswo ſchon geſehen und gehört haben. Die den armen 
Flüchtling verſpottet haben, jetzt da er gehobenen Hauptes einzieht 
in die Königsſtadt und das Meſſiasgeſchrei die Luft erfüllt, jetzt 
ſind ſie ſtolz auf ihn und berufen ſich auf Begegnungen mit ihm 
und auf ſeine Bekanntſchaft. Die Hände ſtrecken ſie ihm entgegen. 
Viele werfen ihre Kleider auf den Weg, der Eſel trabt darüber hin. 
Mit Olzweigen und Palmfächern winken ſie ihm zu, und aus hundert 
Kehlen erſchallt es: „Sei gegrüßt! Sei gegrüßt, du lange Er⸗ 
warteter, du heiß erſehnter Retter!“ Ordner machen mit langen 
Stäben die Straße frei, die zum Goldenen Hauſe führt, zum Schloß 
der Könige. Aus allen Türen und Fenſtern rufen ſie: „Bei mir 
kehre ein! Anter mein Dach kehre ein, Heiland des Volkes!“ Aber 
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der Strom ergießt fih gegen das Goldene Haus. Die Jünger, die 
knapp hinter ihm her ſind und ſich nicht faſſen können, werden um⸗ 
ringt, beſtürmt, mit Palmen befächelt, mit jungen Rofen beftreut. 
Simon Petrus hat ſich gleich als zum Meiſter bekannt und kann es 
nicht hindern, daß man ihn auf die Schultern hebt, ſo daß er ſich 
duckt und flehentlich bittet, ihn zu Boden gleiten zu laſſen, weil er 
nicht höher ragen will als der Meiſter, und weil es iſt, als hielten 
viele über die Köpfe her ihn für den Meſſias. Klüger hat es Jo⸗ 
hannes gemacht, der gebückt und ſchnaufend das Tier führt, ſo daß 
man ihn für nichts weiter als den Eſeltreiber hält. Alle übrigen 
ſeines Anhanges genießen die Ehren des Meiſters wie ihre eigenen. 
Haben ſie doch auch das Elend treu mit ihm getragen. „Jeruſalem, 
du bleibſt Jeruſalem!“ ſagen ſie, vom Jubelſturm umbrauſt und be⸗ 
rauſcht. „Wo uns auch gut geweſen — ſo hoch iſt es nirgends her⸗ 
gegangen, als hier in Jeruſalem!“ — Judas kann ſich nicht genug 
zugute tun darob, daß der Meiſter trotz ſeines ärmlichen Aufzugs 
erkannt worden. „Ich habe es ja immer geſagt, daß er ſein Wun⸗ 
der wirken wird, wenn es Zeit iſt.“ 

„— And mir iſt doch bange“, ſagt Thomas. „Sie ſchreien 
mir viel zu laut. Es ſind Kehllaute, aber keine Bruſttöne.“ 

„Verzieh dich, du haſt immer Bedenken.“ 

„Ich verſtehe mich ein wenig auf die Leute. Müßiges Stadtvolf ift 
bald entzückt, das will ſich ergötzen, und jeder Anlaß iſt ihm dazu recht.“ 

„Thomas!“ verweiſt ihm Matthäus, „wenn das Demut wäre 
von dir, daß du der Ehre nicht achteſt. Aber es iſt Zweifel. Da 
ſieh dir dort den dicken Knoblauchkrämer an, der bringt mehr Glau⸗ 
ben aus der Kehle. Hörſt du — Heil dir, Davids Sohn! ruft er 
und iſt ſchon heiſer geworden vor lauter Freudengeſchrei.“ 

Thomas ſchweigt, eilt gebückt und ärgerlich zwiſchen der Menge 
dahin. Das Heilrufen erfüllt ſchon die ganze Stadt, und die Straßen, 
durch die der Zug ſich bewegt, ſind wie lebendige Palmenhaine. 
Aller Verkehr iſt erſtickt, alle Fenſter und Dächer ſind voll von 
Menſchen und alles reckt die Hälſe nach dem Meſſias. 

Jeſus ſitzt, beide Füße nach einer Seite gelegt, auf dem Tiere, 
mit der rechten Hand den Leitriemen haltend. Ernſt und gelaſſen 
blickt er vor ſich hin, nicht anders, als ritte er im Staubgewirbel 
der ſtürmiſchen Wüſte. Als vor ihm hoch über Dächern die Zinnen 
des Königsſchloſſes ragen, wendet er fein Tier in eine Seitengaſſe — 
dem Tempelplatze zu. Zwei Hüter am Eingange des Tempels winken 
heftig mit den Armen, daß die Menge vorüberziehe. Aber ſie ſtockt, 
der Zug hält und Jeſus ſteigt vom Eſel. 
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„Nicht in das Goldene Haus? In den Tempel will er?!“ 
So fragen ſich viele überraſcht. „In den Tempel!“ 

„Zu den Rabbiten und Phariten? Dann ſeht einmal zu, was 
wir erleben werden!“ 

Mit ernſter Entſchloſſenheit, ohne einen Blick auf das jubelnde 
Volk zu werfen, ſteigt Jeſus raſch die Stufen zum Tempel hinan. 
Ein Teil der Menge drängt ihm nach, der andere zerſtreut ſich all⸗ 
mählich. Aber die Rufe: „Geprieſen ſei, der ER gekommen!“ find 
den ganzen Tag nicht verſtummt. 

Als er in den Vorhof des Tempels 1 ſteht er ſtill und 
ſchaut beſtürzt drein. Da gibt es ja Leben und Bewegung! Hun⸗ 
derte von Leuten aller Arten tummeln ſich durcheinander, in bunten 
Röcken, in härenen Tüchern, mit hohen Mützen und flachgewundenen 
Turbanen. Anter gellendem Geſchrei bieten ſie allerhand Waren 
feil, die da ausgebreitet ſind: Teppiche, Ampeln, Leuchter, Abbil⸗ 
dungen des Tempels und der Bundeslade, Obſt, Tonkrüge, Gebet⸗ 
riemen, Räucherwerk, Seidengewand und Schmuckſachen. Geld- 
wechsler preiſen ihre hohen Zinſen, den Vorteil des römiſchen Geldes, 
brechen ihre Goldrollen und laſſen ſie in Schalen auseinanderrieſeln, 
um die Augen der Wallfahrer zu reizen. Kaufluſtige drängen ſich 
durch, beſichtigen ſpottend die Waren, feilſchen, lachen und kaufen. 
Dazwiſchen huſchen Nabbiten umher in langen Kaftanen und weichen 
Schuhen, die man nicht hört. Die Häupter haben ſie bedeckt mit 
Sammtkäppchen, aus denen pechſchwarze oder auch eisgraue Locken 
ſich herabringeln; unter den Armen große Pergamentrollen, denn es 
beginnt der Sabbat. So huſchen ſie mit würdevollen und zugleich 
lauernden Mienen umher, feilſchen hier und da mit Krämern oder 
Krämerinnen, verſchwinden hinter Vorhängen und erſcheinen wieder. 

Als Jeſus von der Schwelle aus dieſes Treiben eine Weile 
beobachtet hat, überkommt ihn die Entrüſtung. Die Geſchäftigen 
mit ſeinen Armen auseinanderſchiebend, bahnt er ſich den Weg. An 
der nächſten Bude rafft er ein Bündel von Gebietsriemen auf, 
ſchwingt ſie über die Köpfe und ruft ſo laut, daß es alles übertönt: 
„Ihr Schriftlehrer und Tempelhüter, ſeht ihr es nicht? Die ihr 
ſonſt ſo trefflich Beſcheid wiſſet im Buchſtaben. In der Schrift 
ſteht geſchrieben: Mein Haus iſt zum Beten! And ihr habt Salomons 
Tempel zu einer Krämerbude gemacht!“ — Kaum hat er das geſagt, 
ſtürzt er mit der Hand einen Tiſch und ſtößt mit dem Fuß mehrere 
Bänke um, daß der Trödel durcheinanderkollert auf dem Steinboden, 
unter den Füßen der zurückweichenden Menge. Sprachlos ſtarren 
ſie ihn an, und er fährt fort zu donnern: „Ein heiliger Zufluchts⸗ 
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ort der Bekümmerten und Leidenden fol mein Haus fein, fpricht 
der Herr. And ihr macht eine Mördergrube daraus, erſtickt mit 
Gewinngier die Seelen. Hinaus, ihr Feilſcher und Schächer, ob ihr 
mit Waren ſchachert oder mit der Schrift!“ Hoch ſchwingt er die 
Riemen, auch über die Schriftlehrer und Nabbiten ſchwingt er fie, 
ſo daß ſie ihre Köpfe ducken und durch Vorhänge und Tore ent⸗ 
fliehen. Aber im Nebenhofe verſammeln fie fic), die Nabbiten, 
Phariten und Tempelhüter, raſch beratend, wie ſie dieſen wahn⸗ 
witzigen Menſchen ergreifen und unſchädlich machen könnten. Doch 
ſiehe, zu den Toren ſtrömt Volk und immer mehr Volk herein in 
den Vorhof, umringt den zürnenden Propheten und jubelt: „Ges 
prieſen, Nazarener, der du gekommen biſt, den Tempel zu reinigen! 
Heil und Preis dir, heißerſehnter Netter!” 

Als die Templer merken, wie es ſteht, erheben auch ſie ihre 
Stimmen und rufen: „Geprieſen ſei der Prophet! Heil dem Nazarener!“ 

„Alles iſt gewonnen!“ flüſtern die Jünger, ſich nun auch vor⸗ 
drängend, einander zu. „Auch die Rabbiten jubeln ...“ 

Dieſe Rabbiten und Templer haben eilig nach Schergen ge: 
ſchickt, machen ſich jetzt an Jeſus und beginnen, als die Menge ruhiger 
geworden iſt, mit ihm Geſpräche zu führen. 

„Weiſer Mann,“ ſagt einer zu ihm, „wahrlich, du erſcheinſt 
zu guter Zeit. Es ſind Zuſtände gekommen über unſer armes Volk, 
daß man nicht mehr weiß, wo aus, wo ein. Du biſt der Mann, 
der ſich nicht kehrt nach unten und nicht nach oben, deſſen Richt⸗ 
ſchnur die Gerechtigkeit iſt. Sage, was meinſt du doch: Sollen wir 
Juden dem römiſchen Kaiſer die Steuern zahlen oder ſollen wir ſie 
verweigern?“ 

Jeſus merkt, wo das hinaus will, und verlangt, daß man ihm 
eine Münze zeige. Sie wundern ſich, daß er kein Geld in der 
Taſche hat, und halten ihm eine der römiſchen Münzen vor, wie ſie 
im Lande laufen. | 

„Von wem kommt diefe Münze?“ frägt er. 

„Wie du ſiehſt, vom römiſchen Kaiſer.“ 

„And wes iſt das Bild auf der Münze?“ 

„Des Kaiſers.“ 

„And wes iſt die Inſchrift auf der Münze?“ 

„Des Kaiſers.“ 

„Wem gehört alſo die Münze?“ 

Sie ſchweigen. 

Sagt Jeſus: „Gebet Gott, was von Gott kommt, und dem 
Kaiſer, was vom Kaiſer kommt.“ 
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Solche, die die Falle durchſchaut haben, brechen über dieſen 
Beſcheid in Beifall und Jubel aus und reißen auch die Menge 
wieder dazu hin. Die Templer knirſchen insgeheim, daß er der 
ſchlauen Schlinge entkommen iſt. Sie haben ſo gerechnet: Sagt er, 
gebet dem römiſchen Kaiſer die Steuern, ſo weiß das Volk, er iſt 
nicht der Meſſias, vielmehr ein Knecht der Fremden. And ſagt er, 
gebet dem Kaiſer die Steuern nicht, ſo iſt er ein Aufwiegler, und 
man läßt ihn feſtnehmen. Nun aber hat er Kaiſer und Volk auf 
ſeiner Seite, und ſie müſſen ihn gewähren laſſen. 

„Es geht ausgezeichnet!“ flüſtern die Jünger ſich zu, „ſie bitten 
ihn ſchon um Nat, wollen nichts mehr tun ohne ihn.“ 

Die Schriftausleger haben ihn in ihre Mitte genommen, ſie 
wollen nicht ruhen, bis er überliſtet wäre. So frägt ihn einer: 
„Großer Weiſer, glaubſt du, daß es eine Auferſtehung von den 
Toten gibt?“ 

„So iſt es“, antwortet er. 

And daß ein Weib gleichzeitig nur einen Mann haben darf?“ 

„So iſt es.“ 

„And daß nach dem Tode des einen Teiles der andere wieder 
heiraten darf?“ 

„So iſt es“, ſagt Jeſus. 

„Du haſt recht, Herr“, redet ein dritter drein. „Wie aber iſt 
es, wenn ein Weib hintereinander ſieben Männer hat, weil ihr einer 
um den anderen geſtorben war? Wenn ſie nun alle von den Toten 
auferſtehen, ſo hat das Weib ſieben Männer auf einmal, jeder iſt 
ihr rechtmäßiger Mann, und ſie darf doch nur einen haben?“ 

Man iſt in höchſter Erwartung, was er antworten werde, denn 
die Frage ſcheint unlösbar. And Jeſus ſpricht: „Einer, der ſo frägt, 
der kennt weder die Schrift noch die Kraft Gottes. Die Schrift 
verbürgt uns die Auferſtehung und die Kraft Gottes das ewige 
Leben im Geiſte. Bei den Geiſtern aber gibt's keine Ehen — ſo 
fällt dieſe Frage in nichts zuſammen.“ 

Neuerdings Beifall und Jubel, von allen Seiten winkt man 
ihm mit Tüchern zu. Die Schriftlehrer ziehen ſich mißmutig zurück, 
den Häſchern abwinkend, die im Hinterhofe bereit geweſen waren. 

* * 


* 

Nach diefem Empfang in Serufalem und nach dieſem Tempel⸗ 

ſieg am erſten Tage getrauen die Jünger ſich, feſt und ſelbſtbewußt 
aufzutreten in der Königsſtadt. Jeſus bleibt ernſt und ſchweigſam. 
In einem verlaſſenen Hauſe, das vor dem Tore ſteht, herbergen ſie. 


Die Jünger ſehen nicht recht ein, weshalb er ſie nicht in einen VI 
Der Türmer. VI, 10. 
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geführt habe. Einſtweilen möchten fie gerne die Einladung reicher 
Leute annehmen, um die Huldigungen fröhlich zu genießen, doch 
Jeſus hält ſie zurück. Es ſei das Oſterfeſt nahe, da gebe es anderes 
zu tun, als ſich huldigen und den Kopf beräuchern zu laſſen, den 
man ſehr bald in aller Nüchternheit benötigen würde. Nehme er 
von den Einladungen ſchon eine an, ſo ſei es die aus Bethanien, 
wo er treuere Freunde wiſſe als in Jeruſalem. Einſtweilen habe 
er im Tempel noch etwas zu ſagen. 

Als er am nächſten Tage wieder hinaufgeht, iſt die Halle zum 
Drücken überfüllt von Volk, Rabbiten und Schriftlehrern. Die einen 
ſind gekommen, um endlich ſeine Verherrlichung zu erleben, die an⸗ 
deren, um ihn zu vernichten. 

So tritt ihn einer aus dem Pharitenkreiſe an und frägt ihn 
ganz plötzlich, welches das größte Gebot ſei? 

Jeſus ſteigt auf den Rednerſtuhl und ſpricht: „Ich bin eben 
gefragt worden, welches das größte Gebot ſei. Wohlan. Ich bin 
nicht gekommen, neue Gebote zu geben, ſondern die alten zu erfüllen. 
Das größte Gebot iſt: Liebe Gott mehr als alles und deine Nah⸗ 
menſchen wie dich ſelbſt. Auch jene, die mich gefragt haben, eure 
Lehrer und Schriftausleger, ſagen dasſelbe, doch was ſie tun, das 
ſtimmt nicht mit dem, was ſie ſagen. Den Worten dieſer Leute 
möget ihr glauben, aber ihren Werken dürfet ihr nicht folgen. Von 
euch verlangen ſie das Schwerſte, ſie ſelber rühren keinen Finger. 
And was ſie etwa Gutes tun, das tun ſie vor den Leuten, um ge⸗ 
rühmt zu werden. Bei Feſtlichkeiten haben ſie gern den erſten Platz 
und wollen von allen Seiten gegrüßt werden als die Verkünder der 
Schrift. Die Ehre geben ſie nicht Gott, ſondern ſich ſelbſt. Ich 
ſage euch: wer ſich erhöht, der wird erniedrigt werden.“ f 

Einige der Phariten unterbrechen ihn und haben Widerſpruch. 
Denen wendet er ſich zu, Geſicht gegen Geſicht, und erhebt noch 
lauter ſeine Stimme: „Ja, ihr Schriftlehrer, nach außen wollt ihr 
glänzen. Nach außen haltet ihr eure Gefäße rein und eure Wolle 
weich, inwendig ſeid ihr voll Bosheit und Raubgelüfte. Ihr, die 
ihr auf den Lehrſtühlen Sitten predigt, ſeid wie jene Gräber, die 
auswendig mit Blumen geſchmückt, inwendig aber voller Fäulnis 
ſind. Die Väter ſchmäht ihr, weil ſie die Propheten verfolgt haben; 
die Propheten, die der Herr heute ſendet, tötet ihr, oder laßt ſie 
verſchmachten. And wenn ſie tot ſind, baut ihr ihnen glänzende 
Grabmäler. Fluch euch, ihr Heuchler! Anderen wehrt ihr die Bringer 
des Geiles, ihr ſelbſt ſteinigt fie. Ihr ſelbſt geht nicht ins Himmel- 
reich und anderen, die hinein wollen, verſchließt ihr es. Fluch euch, 
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ihr Scheinheiligen, die ihr unter dem Mantel der Liebe die Häuſer 
der Witwen, das Habe der Waiſen an euch zieht! Fluch euch, ihr 
Kriecher, die ihr zu Land und Waſſer, in Schulen und Kranken⸗ 
häuſern umherreiſet, um Leute für euren Glauben zu werben! Und 
haben ſie euren Glauben angenommen, ſo ängſtigt ihr ſie mit dem 
ewigen Feuer und machet Höllenkinder aus ihnen. Ihr Narren und 
Betrüger, die ihr lehrt, unter heimlichem Vorbehalt zu ſchwören, den 
Wortlaut gelten zu laſſen und nicht die Meinung! Ihr Toren und 
Irrlehrer, die ihr das Volk auf kleinliche Nebendinge lenkt, auf 
Außerlichkeiten und Gebräuche, anſtatt auf die Hauptſache, auf die 
Gerechtigkeit, auf die Barmherzigkeit, auf die Liebe! So unſinnig 
iſt das, als wollte einer die Mücke ſäugen und das Kamel ver⸗ 
ſchlucken. Ihr Schlangen und Natterngezücht! Ewigen Fluch euch! 
Wenn Gott ſelbſt ſeinen Sohn ſendet, ſo werdet ihr ihn kreuzigen 
und werdet heucheln, wir taten es des Volkes willen, denn er war 
der Verführer. Aber wiſſet, daß der Gottgeſandten Blut von euch 
gefordert werden wird! Die Zeit iſt nicht mehr fern und das 
Blut eurer Kinder wird in Bächen durch die Straßen Jeruſalems 
fließen!“ 

Während Sefus fo geſprochen, zittern ſeine Jünger. In ſolch 
heiligem Zorn haben ſie ihn noch nie geſehen. Aber es iſt zu früh! 
Er hat noch keine Soldatenmacht, um ſich zu wehren, wenn ſie ihn 
jetzt ergreifen. Die Menge iſt erregt in hohem Grade und ihr Bei⸗ 
fall wächſt zum Sturme an. Viele kreiſchen vor Entzücken, daß 
ſolche Worte endlich geſprochen werden, andere tun drohende Ge⸗ 
bärden gegen die Templer. Dieſe — die Nabbiten und Phariten — 
haben wohl ſchon allerhand Einwände gegen die furchtbaren An⸗ 
klagen zungenfertig gehabt, doch ſcheint es ihnen klüger zu ſein, den 
Ausfall des „Volksgunſtjägers“ keiner Antwort zu würdigen und 
einſtweilen raſch, unbemerkt durch Hintertüren zu entkommen. 

Der weite Platz vor dem Tempel iſt ein Meer von Menſchen⸗ 
köpfen. Was möglich, das hat ſich hineingedrängt, der allergrößte 
Teil des Volkes umwogt den gewaltigen Bau und fortwährend 
ſchreien grelle Stimmen: „Auch wir wollen ihn hören! Er ſoll 
herauskommen, ſoll im Freien predigen, daß wir ihn ſehen. Heil 
dem Meſſias⸗König! Er fol herrſchen im goldenen Haufe und foll 
herrſchen in Salomons herrlichem Tempel!“ 

Als Jeſus im Gewirre aus dem Tempel tritt, hört er das Ge⸗ 
ſchrei und ſteigt auf den Sockel einer der Rieſenſäulen, die den Bau 
umſtehen. And hier erhebt er neuerdings ſein Wort und im An⸗ 
geſichte der Stadt ſchleudert er es hin über die Menge. 
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„Des herrlichen Tempels rühmt ihr euch? Ich fage euch, von 
dieſem Bau wird kein Stein auf dem anderen bleiben. Denn ihr 
habt gehäuft Miſſetat auf Miſſetat. Das Maß iſt voll geworden 
und dieſes gegenwärtige Geſchlecht wird es noch erleben. Wenn 
die Drangſal kommt über das Land, dann fliehe auf den Berg, wer 
im Tale iſt, und wer auf dem Felde iſt, der kehre nicht zurück in 
die Stadt, und wer auf dem Dache iſt, der ſteige nicht herab, um 
etwa den Nock zu holen aus ſeinem Hauſe. Feuer und Schwert 
würden ihm begegnen. Wehe den hoffenden Frauen und Kindern 
in jenen Tagen, fie werden rufen: Berge, fallet über uns, begrabet 
uns! Ein Jammer und Wehklagen, wie es unter der Sonne nie 
geweſen iſt und nie ſein wird. Ein unermeßlicher Zorn wird ſein 
über dieſem Volke, Jeruſalem wird zerſtört und ſeine Bewohner in 
Gefangenſchaft fremder Völker geführt werden. And alſo wird das 
Gericht ſein, je nachdem die Menſchen guten oder böſen Willens ge⸗ 
weſen: die Garben werden in die Scheune kommen und das Ankraut 
ins Feuer. Von zweien, die auf dem Acker find, wird der eine an- 
genommen, der andere verworfen werden. Von zweien, die in einem 
Bette liegen, wird der eine erhört, der andere verlaſſen werden.“ 

Ein Beben haben dieſe Worte angerichtet in der Menge, und 
einer der Jünger ringt verzweifelt die Hände: „Das kann nicht 


gut enden!“ 


Nun wird ſeine Stimme milder: „Aber verzaget nicht. Die 
Tage dieſes Elendes ſollen abgekürzt werden, ich will darum bitten. 
Wo Aas iſt, dahin kommen auch Adler, aus dem Volke der Sün⸗ 
der werden ſich Blutzeugen Gottes erheben. Wie nach hartem 
Winter die Bäume treiben und ſproſſen, ſo wird aus dem geläuterten 
Volke das Himmelreich aufblühen. Denn es wird die frohe Bot⸗ 
ſchaft hindringen durch die ganze Welt, und ſelig alle Völker, die 
ſie annehmen!“ ' 

„Der Himmel auf Erden?” fragt jemand aus der wogenden 
Menge hervor. Jeſus antwortet: „Der Himmel auf Erden, wie 
ihr ihn wollt — niemals! Denn die Erde iſt zu ſchwach, um den 
Himmel zu tragen. Auch ſie wird einſt untergehen, und der Anter⸗ 
gang Jeruſalems wird nur ein Gleichnis geweſen ſein. Vorher 
werden viele Trübſale geſchehen. Falſche Propheten werden kommen 
und ſagen: Wir ſind der Welt Heiland! Ihr Geiſt und ihre Wahr⸗ 
heit wird die Leute blenden, aber es wird nicht der heilige Geiſt 
und nicht die ewige Wahrheit ſein. Eine große Müdigkeit und Ver⸗ 
zweiflung wird kommen über die Seelen und ſie werden dürſten nach 
dem Tode. And wie die Menſchen allmählich ihr Licht, ihre Ver⸗ 
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nunft verlieren, fo werden in den Himmeln die Geſtirne verlöfchen, 
das Meer wird über das Land treten und das Gebirge ins Meer 
verſinken. Aber in den dunklen Himmeln wird das feige Zeichen 
des Gottesſohnes erſcheinen.“ 

„Welches iſt dieſes Zeichen?“ frägt von unten herauf ein grau⸗ 
bärtiger Nabbite. 

„Wer Augen hat, der wird es bald ſehen auf der Schädel⸗ 
ſtätte ragen, jenes Zeichen, mit dem der Herr einſt kommen wird zu 
richten. Seine Engel werden ihn verkünden in den Lüften, aber 
nicht in ſeiner Niedrigkeit wie einſt zu Bethlehem; er kommt in aller 
Kraft und Herrlichkeit, mit der er zur Rechten des ewigen Vaters 
waltet. And er wird die Toten rufen und vergelten den Treuen 
mit ewiger Freude, den Verſtockten mit ewiger Verwerfung.“ 

In der Menge fragen bange Augen und flüſternde Worte: 
„Wann wird dieſes geſchehen?“ 

„Wachet, Kinder! Tag und Stunde weiß niemand als Gott 
allein. Dieſe Welten werden vergehen, ihr ſeht es jeden Tag. Alles 
ift im Wandel, nur die Botſchaft vom Vater wird ewig bleiben.” — 

Der Eindruck, den dieſe Rede des Propheten auf das Volk 
gemacht, iſt ein ungeheuerer geweſen. Aber die Leute ſchreien nicht 
mehr, ſie jubeln nicht mehr, ſie blicken nicht mehr ſo frohgemut wie 
tags zuvor auf zu ſeinem Angeſichte, zu dem Feuerauge, das ſo 
zornig lodert. Schweigſam ſind ſie geworden oder flüſtern nur, einer 
zum anderen. — Ob er es verſtanden hätte? frägt dieſer leiſe den 
Nachbar. Jeder hat verſtanden — aber jeder etwas anderes. Jeder 
iſt erfüllt von den Worten, in jedem gären ſie, und wo beim Aus⸗ 
einandergehen Gruppen dahinſchreiten, da beſprechen ſie des Pro⸗ 
pheten Rede, und manche beginnen darüber zu ſtreiten. 

„Viel erwarte ich nicht von dieſem Meſſias“, ſagt ein Her⸗ 
bergsvater zu ſeinen Gäſten. „Soviel mich dünkt, hat er mehr 
Schlimmes als Gutes in Ausſicht geſtellt. Wenn er nichts Beſſeres 
bringt, als den Antergang Jeruſalems und das Weltgericht, dann 
hätte er wohl daheim bleiben können in ſeinem Nazareth.“ 

„Nein, vom Weltgericht bin ich nie ein großer Freund ge⸗ 
weſen“, ruft ein Häutehändler aus Jericho. 

„Es bleibt doch dabei,“ ſchreit ein Kamelhaarſchneider, „aus 
Galiläa kommt nichts Gutes!“ 

„And aus dem Judenlande auch nicht“, lacht ein unpatriotiſcher 
Schiffsmann aus Joppe. „Ich ſage das: Bevor wir unſere jüdiſchen 
Fürſten und Nabbiten nicht alle verjagt haben und durch und durch 
römiſch geworden find, erwarte ich nichts. Noms Kaifer ift der 
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wahre Meſſias. Alle anderen follte man pfählen.“ — Solcher Art 
ſind die Geiſter entfacht. 

Die Templer reiben ſich vergnügt die Hände. „Er iſt nicht 
klug genug, um gefährlich zu ſein. Das Geſetz allerdings, das wird 
ihn kaum richten nach dem, was er geſagt hat.“ 

„Aber das Volk wird ihn richten“, ſpricht einer der Alteſten, 
„das Volk ſelbſt. Gebt acht, ich werde wahrſagen!“ 

„Nein, in der Tat, Schönredner iſt das keiner“, läßt ſich ein 
Aufſeher vernehmen. „Dem Pöbel ſchmeichelt er gar nicht und meine 
Mißachtung für den Nazarener iſt heute geringer als geſtern. Fällt 
er in den Augen der Menge, ſo ſteigt er in den meinen.“ | 

„Mich macht der Mann glauben, dağ er fih ſchon ſelbſt auf: 
gibt. Habt ihr ſeine Anſpielung auf die Schädelſtätte gehört?“ 

„Meiner Seel', in etwas ſoll ein berühmter Prophet doch recht 
behalten“, ſpottet einer der Oberprieſter. „Ich glaube, man erſuche 
den hohen Rat, daß er für Ruhe ſorgen laſſe zum Feſte. Ihr ver⸗ 
ſteht mich.“ 

„Es wäre aber doch nicht unbedenklich, jetzt bei dem großen 
Volksandrang.“ 

„Nach meinem Dafürhalten hat er genug Waſſer in das Stroh- 
feuer gegoſſen“, ſagt der Oberprieſter. „Kein Finger wird ſich rühren, 
wenn wir ihn nehmen.“ | 

„Laſſen wir erft das Feſt vorübergehen. Die Menge ift un- 
berechenbar!“ | 

„Wir haben ihm nachgeftellt durch das ganze Land und hier 
im Tempel foll er uns öffentlich läſtern dürfen? — Nein, die Menge 
fürchte ich nicht mehr. Bedenklicher ift das Geſetz.“ 

* Li 


* 

In einem Engtal am Fuße des Olberges iſt der kleine Ort 
Bethanien gelegen. Dort ſteht ein reiches Haus. Es gehört einem 
Manne, der ſeit vielen Jahren krank iſt; früher der Verzweiflung 
nahe, iſt er nun — ſeitdem er Anhänger des Nazareners geworden 
— gottergeben und wohlgemut. Die unheilbare Krankheit kommt ihm 
beinahe ſüß vor, denn ſie hat alle beunruhigenden Weltwünſche und 
Hoffnungen zerſtört und auch die Befürchtungen. In friedlicher Ab⸗ 
geſchiedenheit gibt er fih dem inneren Reiche Gottes hin. Er denkt 
kaum noch, daß er krank iſt, wenn er in ſeinem Garten ſitzt und 
hinausblickt in das ſtille Weben der Natur. Er fühlt ſo ganz die 
Seligkeit des Himmelreichlebens und hat Dankgebete dafür, daß ein 
ſolches Leben kein Tod zerſtört, daß es ewig iſt, weil es von der 
unſterblichen Seele in die Ewigkeit hinübergetragen wird. 


? 
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Aber auch zwei Hausgenoſſen haben es erfahren. Magdalena, 
die Schweſter ſeines Weibes, die Gefallene von Magdala, wohnt 
in ſeinem Hauſe, ſeitdem ſie ſich vom Meiſter hat trennen müſſen. 
Nun hört ſie, hört es mit freudigem Schreck, daß Jeſus in Jeru⸗ 
ſalem iſt. In eine noch größere Erregung darüber kommt ihr Bruder 
Lazar. Der Jüngling behauptet dreiſt, an ihm habe der Meiſter 
das Größte vollbracht. Er kann nicht genug davon reden und wird 
ganz unwillig, wenn ſie ſeine Erzählung nicht wie die allerneueſte 
Neuigkeit aufnehmen, obſchon ſie vor Monaten geſchehen, als Jeſus 
in der Wüſte Juda geweſen war. Sie haben das Ereignis be⸗ 
wundert über alle Maßen, aber endlich, wenn das größte Wunder 
alle Tage erzählt wird, ſo wird es eben alltäglich. „Soll's nur ein 
anderer erleben, das Sterben!“ ruft Lazar manchmal, ein lebhaftes 
Geſpräch unterbrechend, in die Geſellſchaft hinein. „Wenn du da⸗ 
liegſt und kalt wirſt. Sie legen dir das Leichenhemd an, binden dir 
die Tücher ums Haupt, ſtrecken dich aufs Brett und klagen, daß du 
geſtorben ſeiſt. Du biſt auch geſtorben, aber es iſt anders, als du 
dir das gedacht haſt. Du weißt davon, du biſt dabei, wenn ſie dich 
in den Sack ſtecken und in die Gruft tragen und vor Schmerz ihre 
Kleider zerreißen. Du biſt dabei, wenn dein Leib eingewölbt wird 


in die feuchte ewige Nacht und zu weſen anhebt. Deine arme Seele 


krampft ſich zuſammen zu einem Hilferuf, aber die Bruſt iſt tot und 
die Kehle iſt tot. And in dieſer Todesangſt, ſie will nimmer auf⸗ 
hören, tritt ein Mann herbei, legt dir die Hand aufs Haupt und 
ſagt: Lazar, ſteh' auf! — And die Pulſe heben an zu zucken und 
die Glieder werden warm und du ſtehſt auf und lebſt! And lebſt! 
Weißt du, was das heißt, leben?“ 

Da muß Magdalena manchmal an den Bruder herantreten, um 
zu beruhigen und zu ſagen, einen toten Leib zum Leben erwecken, das 
fei groß, aber eine tote Seele lebendig machen, das fei noch größer! — 

Nun, dieſe Familie zu Bethanien hat heraufgeſchickt nach Jeru⸗ 
ſalem und den Meiſter einladen laſſen, daß er mit zweien ſeiner 
Reiſegefährten in ſein Haus komme, um nach ſchwerer Wanderung 
einmal ein wenig in häuslicher Sicherheit der Nuhe zu pflegen. 
Jeſus findet es auch an der Zeit, einſtweilen die Stadt zu verlaſſen, 
und nimmt die Einladung an. Nur ſind ihm ſeine Jünger leid. 
Jedem von ihnen wäre das gaſtliche Haus zu gönnen, um nach langem 
wieder einmal mit dem Meiſter fröhlich zu ſein, wie ſie glauben, 
daß dazu nach dem Siege wohl auch Arſache wäre. Als es die 
Jünger merken, daß nur zwei ihn begleiten können, ſind ſie betrübt, 
da doch alle das harte Los mit ihm hätten teilen müſſen. 
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„Hat euch bei mir je einmal etwas gefehlt?“ frägt er, „habt 
ihr Mangel gelitten?“ 

„Nein, Herr, niemals!“ Denn ſie haben an ſeiner Seite den 
Mangel nie empfunden. Nun freut der Meiſter ſich ihrer Aneigen⸗ 
nützigkeit, denn die zehn entſcheiden, der Jüngſte und der Alteſte 
ſollten mit ihm gehen, das wäre billig. So ſind Johannes und 
Simon Petrus auserkoren. Die übrigen haben Anterkunft bei 
Bürgern der Stadt. Da iſt Joſeph von Arimathia, der um Jeru⸗ 
ſalem Beſitzungen hat, er nimmt Jünger auf. Da iſt der reiche 
Simeon, der damals in die Wüſte gezogen war, um das ewige Leben 
zu gewinnen, und dabei beinahe das zeitliche eingebüßt hätte. Er 
iſt ſeither über den Wert der Güter anderer Meinung geworden, 
wenigſtens will er Dürftige mitgenießen laſſen, er nimmt Jünger auf. 
Jakobus hat drüben in Bethphage, am rückwärtigen Hang des Ol- 
berges, zu tun, wo er den Eſel gemietet. Dorthin nimmt er auch 
den Andreas mit. Das Tier war wohl ſchon zurückgeſtellt, aber 
noch nicht entlohnt worden. Das Greislein kommt ihnen ſehr freund- 
lich entgegen. Aber die Maßen ſei er ſtolz, daß ſein edler Brauner 
zu ſo hohen Ehren gekommen. Er ſei ſelbſt in der Stadt geweſen 
und habe gehört, wie der Prophet es denen im Tempel eingetränkt! 
Das ſei der ſchönſte Tag ſeines Lebens geweſen. Wenn der Herr 
nur auch komme und ſein Weib von der Gicht heile, dann wäre er 
bekehrt. 

Das ſei ſchon auch darum erfreulich, meint Jakobus, weil ohne⸗ 
hin kein Geld vorhanden, um den halben Silberling zu bezahlen. 
Das Greislein tut vor Aberraſchung einen Pfiff. Er ſehe nun 
wohl, daß die Leute recht hätten, die auf keinen Galiläer was halten! 

Am die Ehre der Landsleute zu retten, haben ſie ſich erboten, 
im Garten zu arbeiten, bis der Eſel völlig abgedient wäre. So 
haben denn die beiden Jünger drauf losgegraben und vielleicht ſeines 
Gleichniſſes von den Arbeitern im Weinberge gedacht. Dabei be⸗ 
ſprechen ſie auch die Vorgänge in Jeruſalem und wie ſie ſelbander 
im Goldenen Hauſe als Miniſter des Meſſias ſich wohl ſein laſſen 
könnten, ſtatt hier zu ſchwitzen. — = 

Als Jeſus mit Johannes und Petrus nach Bethanien kommt, 
läßt der Gaſtherr Amon ſich auf einem Nollwagen ihnen entgegen⸗ 
ſchieben und ruft ſeine Frau Martha, daß ſie eilen möge, um den 
Ankömmlingen die Ehrerbietung zu bezeigen. Doch, dazu hat eine 
Hausfrau keine Zeit, ſie hat noch in den Stuben, im Tafelſaal und 
überall nachzuſehen, ob es in Ordnung ift, nötigenfalls ſelbſt nad- 
zuhelfen. Im Hofe tummeln ſich Kinder des Geſindes herum und 
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es ijt überall eine warme Heimlichkeit. Plötzlich eilt der ſchlanke 
ſchmale Lazar herbei und legt ſich dem Meiſter vor die Füße. Dieſer 
erkennt ihn und ſagt: „Lazar, du haſt dein Leben, um aufrecht zu 
fein.” Da ift der Jüngling aufgeſtanden. Und dann naht — zögernd 
und zagend — Magdalena. Er begrüßt ſie ſchweigend. 

Auch ſie ſchweigt. Doch als ſie bei Tiſche ſitzen, da kniet ſie 
wieder vor ihn hin und ölt ihm die Füße. Mit ihrem Haare trocknet 
ſie ab und weint. Der Wohlgeruch des Oles erfüllt den ganzen 
Saal, ſo daß Petrus zu ſeinem Nachbar liſpelt: „Was ſolch eine 
Salbe Geld koſten mag! Wenn ſie es den Armen geſchenkt hätte, 
wäre es ihm wohl lieber geweſen.“ 

Das hat Jeſus gehört. „Was iſt dir nicht recht, Petrus? 
Sie tut mir Gutes, ſolange ich noch da bin. Wenn ich nicht mehr 
bei euch ſein werde, die Armen habt ihr immer noch. Sie hat mir 
ein Zeichen der Liebe getan, das ihr nimmer vergeſſen werden ſoll.“ 

Petrus ſchämt ſich und ſagt leiſe zum Nachbar: „Er hat recht. 
Es geſchieht oft, daß die Leute eine gute Tat unterlaſſen und ſagen, 
ich gebe dafür etwas den Armen. Sie ſagen es, tun aber weder 
das eine noch das andere. Er hat recht.“ 

Dann haben ſie gegeſſen und getrunken im heimlichen Kreiſe 
und ſind fröhlich geworden. Magdalena hatte ſich zuerſt ganz unten 
hinſetzen wollen, der Meiſter aber verlangt, daß ſie zu ſeiner Rechten 
ſitze. Nun hängen ihre ſchwärmeriſchen Augen an ſeinem Geſichte, 
und es iſt gleichſam, als ſaugten ſie jedes Wort, das er ſpricht, von 
ſeinem Munde auf. Jeſus iſt wieder unermüdlich im Erzählen von 
Legenden und Parabeln, in deren jeder ein großer Gedanke liegt. 
Wenn er ſonſt vor dem Volke herbe die menſchlichen Torheiten rügt, 
hier behandelt er fie mit ſchalkhafter Laune und mit einem warmen 
Mitleide, daß in allen Zuhörern das Herz auflebt. Der ſieche Gaſt⸗ 
geber iſt ſelig und winkt immer ſeine Hausfrau herbei, um den 
Worten des Meiſters zu lauſchen. Doch Frau Martha kann ſich 
nicht genugtun, die Herſtellung der Speiſen zu überwachen, zu ver⸗ 
vollkommnen, die Gäſte zu bedienen, und ärgert ſich über die Schweſter 
Magdalena, die ſich's an feiner Seite fo gut fein läßt und fih um 
nichts kümmert. Da, als ſie wieder mit einem Gericht kommt, legt 
Jeſus ſeine Hand ſanft auf ihren Arm und ſagt: „Martha, du 
emſige! Laß doch einmal deine ſorgenvolle Geſchäftigkeit und ſetze 
dich zu uns. Wir werden ja ſatt an den köſtlichen Dingen und du 
kümmerſt dich noch immer. Mache es doch wie deine horchende 
Schweſter, ſie hat das beſſere Teil erwählt, das geiſtige Brot ſtatt 
des leiblichen. 
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Hat fih nun auch Frau Martha ein wenig hingeſetzt, auch ihr 
Auge hängt an ſeinem Munde, doch weniger darauf hin, was er 
ſpricht, ſondern wie ihm die Speiſen munden. Er merkt es und ſagt 
lächelnd: „Jedes tue Gutes nach ſeiner Art.“ And er fährt fort in 
anmutiger Form die Geheimniſſe des Himmelreiches zu offenbaren. 
Aber immer unterbricht Martha die Nede mit Bemerkungen über 
die Speiſen, mit Aufträgen an die Diener, bis Jeſus faſt unwillig 
wird und ſie herbe anruft: „Weißt du denn noch immer nicht, daß 
ich euch nähren will? Das Wichtigſte iſt die Seele!“ 

Dann ſprechen ſie auch vom Tag. Amon hat ihm artig ſeinen 
Glückwunſch dargebracht zu dem großen Siege in Jeruſalem. 

„Sieg nennſt du das?“ frägt Jeſus. „Amon, kennſt du die 
Menſchen ſo wenig? Den Meſſias⸗König ſehen ſie an mir, der 
morgen das Kaiſerreich beſiegen wird. Mein Reich ahnen ſie micht, 
die Verblendeten! Reden, die niederreißen, ſind ihnen zum Ver⸗ 
gnügen, und Reden, die aufbauen follen, verlangen fie nicht zu hören. 
Es iſt ein ſchales Volk, das nur mit Not und Drangſal erweckt 
werden kann. Aber erweckt wird es werden!“ 

Nach Tiſche ruht er auf Kiſſen, den zarteſten, die Frau Martha 
hat aufbringen können im Hauſe. An ſeiner Bruſt lehnt das Locken⸗ 
haupt des jungen Johannes, zu ſeinen Füßen ſitzt Magdalena. 
Nebenan auf einem Teppich liegt Petrus, weiterhin im Nollſtuhl 
ſitzt Amon, der von Frau Martha ſich das weiße Haar ſtreicheln 
läßt. Beſonders ſelig iſt heute auch Johannes. Nie noch hat er 
den Meiſter ſo ſanft und mild geſehen, und dennoch bedrückt den 
Jünger etwas. Auf die frühere Bemerkung über das Volk zielt er: 
„Meiſter, wenn ſie wüßten, wie ſehr du ſie lieb haſt!“ 

„Das ſollten ſie doch wiſſen.“ 

„Wie du zu ihnen redeſt, Herr, da können ſie es nicht 
wiſſen.“ 

„Wie ich zu ihnen rede?“ ſagt Jeſus und ſtreicht mit der Hand 
über des Jüngers weiches Haar. „Das iſt ganz mein Johannes. 
Er kann es immer noch nicht faſſen, daß man Büffel nicht mit 
Pfauenfedern ſtreichelt. Zu herbe bin ich ihm bei dieſen Heuchlern, 
Berftodten und Lauen. Wenn ich jene zurückweiſen muß, die täg⸗ 
licher Vorteile wegen Wunder von mir verlangen; wenn ich ihre 
ängſtlich verhüllten Seelengeſchwüre bloßlegen muß — da bin ich 
herbe. And wenn ihre kindiſche Weltſucht, ihr Hängen an Nichtig- 
keiten zu zerſtören ſind, da bin ich herbe. And wenn ſie prahlen 
mit ihren Vorurteilen und Liebloſigkeiten und aus Habſucht und 
Feindſeligkeit die Schwachen mit Füßen treten, ſo ſtolz darauf, wie 
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die Heiden, die ihren Götzen Menſchenopfer bringen, da wollte ich 
eine Geißel aus Skorpionen haben, um ſie zu züchtigen. Wenn aber 
Verlaſſene zu mir kommen und büßende Sünder vertrauend bei mir 
Zuflucht ſuchen, nein, Johannes, da bin ich nicht hart.“ 

Zu den offenen Fenſtern klingt vom Hofe herauf heller Kinder⸗ 
lärm. Da wendet Jeſus ſich zur Hausfrau und ſagt: „Martha! 
Gut und fein haſt du mich bewirtet in deinem Hauſe. Willſt du 
mir nicht noch ein Nachfeſt veranſtalten?“ 

„Was wäre das, Meiſter? Nichts, was du wünſcheſt, ſoll 
mir unerreichbar ſein.“ 

„Die Kleinen — laß ſie heraufkommen.“ 

„Mein armer, guter Knabe, er wird ſich heute die Augen aus⸗ 
weinen, nicht hier zu ſein. Er iſt in Jeruſalem.“ 

„So ſei er dort unter Gottes Schutz. Die im Hofe ſpielen, 


laſſe ſie heraufkommen.“ 


And dann trippeln ſie ſchüchtern zur Tür herein, zwei ſchwarze 
Mädchen und ein blonder Knabe, der ein geſchnitztes Kamel in der 
Hand hat. Als Jeſus ſeine Arme nach ihnen ausbreitet, kommen 
ſie heran, ſind bald zutraulich und halten die roten Mäulchen auf, 
in die er ihnen Früchte vom Nachtiſch legt. Petrus, der auf ſeiner 
Teppichbank gerne ein Schläfchen gemacht hätte, iſt über die kleinen 
Gäſte nicht gerade erbaut, freut ſich aber, daß der Meiſter ſo ſeelen⸗ 
vergnügt mit ihnen koſt und ſcherzt. Wenn er ſich derlei gönnen 
wollte, dachte der Alte, weder ihm noch uns würde es ſchaden. 
Aber ſchlechte Ehen ift er oft erzürnt, wie wenn er ihnen das Bei- 
ſpiel einer guten gäbe? Weit um brauche er vielleicht nicht zu 
ſuchen. — Noch andere Gedanken beunruhigen den Jünger, allein 
über gewiſſe Dinge iſt es ſchwer, mit ihm zu ſprechen. 

Da ſagt Jeſus zum Knaben: „Benjamin, ſetze dich nun ein⸗ 
mal auf dein Kamel, reite zu jenem Manne dort hinüber und frage 
ihn, weshalb er ſo ſchweigſam iſt?“ Dieſer Aufforderung, ſich an 
der Anterhaltung zu beteiligen, kommt Petrus nach, aber nicht auf 
das glücklichſte. „Meiſter,“ ſagt er unſicher, „was mir anliegt, das 
ſtimmt ſchlecht zu dieſem ſchönen Tag.“ 

Solche Bemerkungen, meint Frau Martha launig, ſeien ſchon 
die rechte Art, um in einem trauten Kreiſe den Frohſinn zu erhöhen. 
Petrus iſt nicht der Mann, ein Geheimnis lange in ſich niederhalten 
zu können. Er ſagt gegen den Meiſter gewendet: „Heute früh, oben 
in der Stadt, habe ich etwas reden gehört, und ſie tun dir immer 

unrecht.“ 

„Was iſt denn wieder geredet worden, Petrus?“ 
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„Sie fagen von dem Propheten, das wäre auch einer von fol- 
chen, die ſchöne Worte haben und nichts tun. Nicht einmal die 
Kranken wolle er heilen, die ferne her zu ihm kommen.“ 

„Das reden ſie?“ 

„Ja, Herr, ſo ſagen ſie — allerhand ſo.“ 

Jeſus hebt das Haupt und blickt munter in den Kreis. Die⸗ 
weilen er eines der Mädchen auf dem Knie ſchaukelt, ſpricht er ge⸗ 
laſſen hin: „Alſo, daß ich nur ſpreche und nichts tue, ſagen ſie. In 
ihrem Sinne haben ſie recht. Ich bete nicht, meinen ſie, weil ſie es 
nicht ſehen. Ich faſte nicht, weil man weniger als wenig nicht eſſen 
kann, außer man ſitzt einmal im Aberfluß, wie bei Frau Martha. 
Ich gebe nicht Almoſen, weil mein Säckel leer iſt. Was tue ich 
alſo Gutes? Ich arbeite nicht, weil in ihren Augen meine Arbeit 
nicht zählt. Ich wirke nicht ſtets Leibeswunder, weil ich gekommen 
bin, die Seelen zu heilen. Amon, ſage, möchteſt du deinen Herzens⸗ 
frieden vertauſchen gegen geſunde Beine?“ 


„Herr!“ ruft Amon lebhaft aus, „wenn ſie ſagen, daß du nichts 


Gutes tuſt, ſo ſollen ſie bloß einmal im Hauſe des alten Amon zu 
Bethanien anfragen. Dein Wort iſt gekommen unter mein Dach 
und meine Seele iſt geſund geworden.“ 

„And mir haſt du Auferſtehung und Leben gebracht!“ ſchreit 
Lazar leidenſchaftlich vom unteren Ende des Saales her. 

: „And mir — mehr als das“, ſpricht Magdalena, feuchten Auges 
blickt ſie auf zu ihm, beugt ſich nieder, küßt ſeine Füße. 

Alsbald ruft auch Petrus aus: „Eine Eintagsfliege war ich 
geweſen und er hat mich zum Menſchen gemacht. Er tut mehr als 
alle Rabbiten und Arzte und Feldherren zuſammen!“ 

Da wendet dieſem ſich Johannes zu: „Bruder, und warum 
haſt du das denen zu Jeruſalem nicht geſagt? Haſt du dich vor 
ihnen gefürchtet?“ 

„Iſt dieſer Mann feige?“ frägt der Knabe, mit dem Fäuſt⸗ 
chen nach Petrus deutend. „Ei, ſo hilf uns doch, wenn wir im 
Hof Löwe und Schaf ſpielen! Wir brauchen einen, der nicht Löwe 
ſein will.“ 

Jeſus ſchüttelt den Kopf über ſolche Reden und ſagt: „Nein, 
feige iſt mein Petrus nicht, aber etwas ſchwankend noch für einen 
Fels. Wer ſich in ſolchem Alter noch zu erziehen vermag fürs 
Reich Gottes, wahrlich, der iſt kein Schwächling.“ 

Frau Martha, die aufgeſtanden iſt, um für das Abendbrot zu 
ſorgen, meldet von draußen herein, die Mutter der Kinder habe ge⸗ 
rufen, ſie ſollten in ihre Stube kommen, um die Haggadah zu leſen. 


Knodt: Ein Sommerabend. 413 


Die Kleinen verziehen mißmutig ihre Geſichtchen. „Die Haggadah 
leſen!“ murrt der Knabe träge gedehnt, viel zu geringſchätzig für das 
heilige Oſterbuch. 

„Lieſeſt du denn nicht gerne von Gott, mein Kind?“ frägt 
Jeſus. 

„Nein“, antwortet der Knabe trotzig. 

Johannes kneipt ihn an der roten Wange: „Schlingel! Von 
Gott ſollten brave Jungen immer gerne hören.“ 

„Aber nicht immer leſen!“ begehrt der Kleine auf. „Die 
Haggadah iſt langweilig zum Totwerden.“ 

Hierauf Jeſus: „Auch das iſt ſchon einer der Anglücklichen, 
denen Gott verleidet wird mit dem Buchſtaben. Bliebet ihr nicht 
lieber bei mir, Kinder, als die Haggadah zu leſen?“ 

„Ja, ja, wir bleiben bei dir!“ And alle drei hängen an 
ſeinem Halſe. | 

Frau Martha berichtet der Mutter: „Sie lefen die Haggadah 


mit ſechs Armen!“ 


Ein Bommerabend. 


Uon 


Karl Ernit Knoùt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Wir ſprachen von dem Tode wie von einem Feſt. 

Du ſaßeſt, Freund, im Glanz der Abendſonne da 

— Indes die reifen Roggenfelder uns ein Lied 

Vom Sterben rauſchten und der Mohn ſein Blut vergoß — 
Wie ein Derklärter, ſchöner noch als Ahrengold. 

Du trugeſt deine Schönheit wie ein Sternenkleid, 

Das dir kein Feind und ſelbſt der Tod nicht rauben kann. 
Aus deiner Seele fang die ſchönſte Harmonie, 

And jedes deiner Worte ward ein Sonntagspſalm. 

Da ging ein Ahnen mir durchs Herz von jenem Wort, 
Das einſt der Reifſte, Keinſte hier auf Erden ſprach: 
„Wer an mich glaubt, der hat das ewige Leben hier, 

Und ift vom Tod zum Leben durchgedrungen“ .. Freund, 
Auf deinem Antlitz lag dies Wort als Wahrheit ſchon. 
Ich fühlte, wie die Gottheit dich vorauserwählt. 

.. Drum ſprachen wir vom Tode wie von einem Feſt. 
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Nostra maxima culpa! 
Ein freies Gort über die Lage der katholifden Kirche. 


Uon 


Dr. Karl Neubauer. 


$ er heftige Kampf, den die aufſehenerregende Schrift Profeſſor Ehr⸗ 
hards über den Katholizismus und das zwanzigſte Jahrhundert herauf⸗ 
beſchworen hatte, iſt noch in aller Erinnerung; unvergeſſen iſt auch das Ende 
der Fehde: der Gelehrte entzog ſich den ſtürmiſchen Angriffen ſeiner Gegner, 
indem er die Wiener Lehrkanzel mit Freiburg vertauſchte. Nach kurzer 
Pauſe ertönt wieder aus dem Lager des Klerus eine Stimme, die mit Frei⸗ 
mut die Bedrängnis der Kirche erörtert und mit Vorſchlägen zur Beſſerung 
hervortritt. Nach dem Manne der Wiſſenſchaft, dem berühmten Kirchen⸗ 
hiſtoriker, fordert ein Prieſter, deſſen Leben der praktiſchen Seelſorge geweiht 
iſt, Gehör von ſeinen Amtsbrüdern und den Hirten der Kirche vor allem, 
aber auch von allen Laien, die für religiöſe Fragen überhaupt Intereſſe 
haben. Herr Pfarrer Anton Vogrinee, der ein Südſlawe iſt, hat ſein 
Buch („Nostra maxima culpa!“ Wien, Fromme, 1904) in deutſcher Sprache 
geſchrieben, weil er „gerade das deutſche Volk infolge der hohen Kultur und 
des hohen Standes der deutſchen Theologie für das geeignetſte hält, um 
die geiſtige Führung bei der Anbahnung vernünftiger Reformen übernehmen 
zu können, ohne damit zu ſagen, daß die kulturverwandten katholiſchen Slawen 
nicht die geeigneten Bundesgenoſſen und die eifrigſten Förderer einer heil⸗ 
ſamen religiöſen Erneuerung ſein könnten und ſein ſollten“. Ss? 

Mit der Klarheit, die das ganze Buch — trotz der bei einem 
Nichtdeutſchen natürlichen Mängel der Stiliſtik — auszeichnet, ſetzt der 
Verfaſſer zunächſt die Zwecke, die er damit verfolgt, auseinander. Schon 
der Titel deutet an, daß nach ſeinem Dafürhalten die Schuld an der 
ſichtlich zunehmenden Nichtachtung der Kirche und. ihrer Lehren in erſter 
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Linie diejenigen trifft, die das Lehramt der Kirche auszuüben berufen 
ſind. Den Klerus findet er ſchuldig, nicht in dem Sinne, als ob dieſer 
ſeine Berufspflichten nicht erfüllte, ſondern inſofern er nicht Wege ge⸗ 
funden hat, ſich von einem ungeeigneten, unfruchtbaren Syſteme zu trennen. 
Der Autor aber will mit der Kritik auch poſitive Vorſchläge verbinden, von 
denen er Beſſerung des Abels erhofft. Zugleich ſoll die Schrift ein Pro⸗ 
gramm ſein, um ein gemeinſames Vorgehen der Standesgenoſſen bei den 
Paſtoralkonferenzen und Diözeſanſynoden zu ermöglichen. Den Inhalt ſeiner 
Anterſuchungen bilden nicht fundamentale Glaubens⸗ und Sittenlehren, auch 
nicht grundlegende Anordnungen bezüglich der Kirchenregierung und Ver⸗ 
waltung, ſondern Einrichtungen, die veränderlich ſind und ſich im Laufe der 
Jahrhunderte auch verändert haben, wie es der Verfaſſer in einem erdich⸗ 
teten Dialoge zwiſchen einem altchriſtlichen und einem modernen Prieſter 
lebendig und anſchaulich darſtellt. Iſt aber wirklich das Bedürfnis nach 
Reformen vorhanden? Befindet ſich die katholiſche Kirche wirklich in „be⸗ 
drängter Lage“? Gerade heutzutage wird über die Zunahme rückſchrittlicher 
Tendenzen gejammert, werden die gebildeten Kreiſe durch alarmierende Nufe 
über die wachſende Macht der „Finſterlinge“ aufzurütteln geſucht! And aus 
dem Gegenlager tönt wieder die Klage über den ſteten Abfall, über das 
Vordringen des Materialismus, über das Schwinden der Achtung vor der 
Kirche! Was iſt die Wahrheit? Soweit meine Einſicht den Gang der 
Ereigniſſe zu beurteilen vermag, glaube ich, daß unſere Zeit eine tiefere und 
lebhaftere Sehnſucht nach religiöſer Befriedigung empfindet, als das Ge- 
ſchlecht, dem die Schriften eines Büchner Offenbarung waren. Was aber 
die katholiſche Kirche im beſondern anlangt, ſo muß ich dem Verfaſſer unſeres 
Buches zuſtimmen, wenn er behauptet, daß die Intelligenz zum weitaus 
größten Teile der Kirche entfremdet iſt und daß proportional der Bildung 
des Volkes auch ſeine Anhänglichkeit an die Kirche abnimmt. In idealer 
Auffaſſung ſeines Berufes ſucht der Autor die Gründe für dieſe Erſchei⸗ 
nung nicht in der Macht der Feinde, er iſt nicht bequem genug, alle Schuld 
auf den „Fürſten der Finſternis“ zu überwälzen, ſondern er forſcht in erſter 
Linie, ob die Hirten der Herde ihrer Pflicht in jeder Beziehung nach⸗ 
gekommen find. Und das Ergebnis feiner Anterſuchung, das er ſamt den 
beweiſenden Ausführungen in dem Buche niedergelegt hat, läßt ſich in 
folgende drei Hauptpunkte zuſammenfaſſen: die Belehrung und religiöſe 
Erziehung der Gläubigen in Kirche und Schule iſt durchaus unzureichend; 
die Kirche klammert ſich zu ihrem Schaden an unzeitgemäße Anordnungen, 
die unweſentlich ſind und abzuändern wären; ſchließlich iſt auch das Auf⸗ 
treten der Kirche nach außen nicht immer ihrer hohen Beſtimmung ent- 
ſprechend, oft auch ihr ſelbſt nicht nützlich. Daß er die von ſeinen Amts⸗ 
brüdern „beſchloſſenen“ Mittel zur Hebung der Religioſität — es werden 
Gebet, Predigt, Förderung des Empfanges der Sakramente und beſonders 
die Einführung des lebendigen Noſenkranzes empfohlen — daß er dieſe 
Mittel gering einſchätzt, ift nicht zu verargen: er betont mit Recht die Wert- 
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loſigkeit einer Andachtsübung, die nur die Folge priefterlicher Agitation, 
nicht der Ausfluß freiwilliger Entſchließung iſt. Deshalb ſucht er nach ge⸗ 
eigneteren, tiefer greifenden Mitteln und findet das vorzüglichſte in der Neu⸗ 
belebung des religiöſen Unterrichtes auf allen Stufen; diefen Ausführungen 
iſt deshalb auch der breiteſte Raum zugewieſen. Der Anterricht in der 
Volksſchule, der die unumgängliche Grundlage jedes weiteren Studiums iſt 
und von allen empfangen werden muß, nimmt darin die erſte und wichtigſte 
Stelle ein. Daß die erſte Forderung des Verfaſſers nach genügender Vor⸗ 
bereitung des kindlichen Gemütes für die Aufnahme der chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten berechtigt iſt, kann ſo wenig geleugnet werden wie ſein zweites Poſtu⸗ 
lat: es müßten dieſe Lehren mit beſonderer Sorgfalt eingepflanzt werden, 
um in der mit ſo vielen Wiſſensgebieten beſchäftigten Seele feſt zu wurzeln 
und allen ſchädlichen Einflüſſen zu trotzen. 

Sein Hauptangriff richtet ſich gegen die Grundlage des heutigen Anter⸗ 
richtes, den Katechismus, deſſen unpſychologiſche, unpädagogiſche Methode 
unfer Autor ſchonungslos enthüllt und den er durch ein nicht analytiſches, 
ſondern ſynthetiſch aufgebautes Lehrbuch erſetzt wiſſen will, das es dem 
Schüler ermöglicht, ſich alles in der Schule Gehörte ins Gedächtnis zurück⸗ 
zurufen. Dieſes Buch, das Refultat des Zuſammenwirkens von beſonders 
befähigten Katecheten, ſoll auch den Schmuck farbiger Bilder nicht entbehren 
und als Anhang einige leichtere religiöſe Lieder bieten, die der Katechet mit 
den Kindern einzuüben hätte. Das Kapitel über die Meſſe hätte das 
„Ordinarium miss“, nämlich das Kyrie, Gloria, Kredo, Sanktus, Bene- 
diktus und Agnus, in der Weiſe zu enthalten, daß auf derſelben Seite 
halbbrüchig der lateiniſche Text und die deutſche Aberſetzung ſtünde. Dies 
ſcheint dem Verfaſſer mit Recht unentbehrlich, falls an dem lateiniſchen 
Ritus der Meſſe feſtgehalten werden fol. Was den Amfang des Lehrſtoffes 
anbelangt, ſo ſoll er genau die Wahrheiten umfaſſen, deren Kenntnis der 
mittlere Katechismus vermittelt. Den Erklärungen der einzelnen Gebote müſſen 
einfache Erzählungen und zwar mit poſitiver und negativer Nutzanwendung 
folgen; in den reiferen Jahren der Schüler ſoll die Vertiefung und ſelbſt⸗ 
tätige Verarbeitung des Gehörten oder Geleſenen durch ſchriftliche Haus⸗ 
arbeiten gefördert werden. Auf die intereſſanten Einzelheiten dieſes Kapitels 
mache ich alle Pädagogen von Fach nachdrücklich aufmerkſam. Eine aus 
eigener Erfahrung geſchöpfte Bemerkung hinſichtlich des Katechismus ſei 
hier angeknüpft. Ich unterrichtete an einer Realfchule moderne Sprachen 
und war Ordinarius der erſten Klaſſe. Da machte ich nun die Wahr⸗ 
nehmung, daß gerade meine fähigſten und fleißigſten Schüler in Religion 
die ſchlechteſten Noten bekamen, ſo daß einige davon am Semeſterſchluſſe 
nahe daran waren, durchzufallen; auf mein Befragen hielten die Kinder, 
die zu mir großes Zutrauen hatten, mit dem Bekenntnis nicht hinter dem 
Berge, daß ihnen das geforderte Auswendiglernen und Herableiern des 
Katechismus ein Greuel ſei! Einige unintelligente „Büffler“ brachten es 
freilich gut zuwege. | 
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Was vordem über die Volksſchulen geſagt wurde, gilt vollinhaltlich 
für die unteren Klaſſen der Mittelſchulen, in denen ja auch der Katechismus 
herrſcht, der natürlich auch hier durch ein Lehrbuch der oben beſchriebenen 
Art und die bibliſche Geſchichte zu erſetzen wäre. Die Offenbarungsgeſchichte 
aber ſoll — und dieſe Forderung iſt mir beſonders ſympathiſch — auf Grund 
der Heiligen Schrift gelehrt werden, das Original ſoll den Schülern in einer 
würdigen, mit Kommentar und Illuſtrationen verſehenen Ausgabe in die 
Hand gegeben werden, damit ſie frühzeitig die Schätze dieſes einzigen Buches 
kennen lernen. Für das Obergymnaſium empfiehlt der Verfaſſer als Lehr⸗ 
buch den Volkskatechismus von Profeſſor Spirago, daneben aber will er 
hauptſächlich die Lektüre religiöſer Bücher verſchiedener Art gepflegt wiſſen, 
in der Schule ſowohl wie zu Hauſe. Wiſemanns „Fabiola“, Webers 
„Dreizehnlinden“, Thomas von Kempens „Nachfolge Chriſti“ erſcheinen ihm 
als beſonders geeignete Bücher — und ſo weit kann ich ihm auch beiſtimmen. 
Ob ein ſo tiefgründiges Werk wie Dantes „Göttliche Komödie“ in dieſem 
Alter erfaßt und verſtanden würde, laſſe ich dahingeſtellt. 

Für die Methodik des vorgeſchlagenen Lehrplanes ſind noch zwei 
Punkte bezeichnend: die Kirchengeſchichte und die Liturgie ſollen keinen feſten 
Platz mehr innehaben, es ſoll vielmehr letztere im Antergymnaſium anſchließend 
an das Kirchenjahr, erſtere in den Oberklaſſen anſchließend an die betreffen⸗ 
den Abſchnitte der Profangeſchichte vorgenommen werden. Als weſentliches 
Ziel des Anterrichtes ſchwebt dem Verfaſſer Konſolidierung der religiöſen 
Anſchauungen vor; und dieſes Ziel will er — im Gegenſatz zu den Aus⸗ 
führungen Profeſſor Grimmichs — ohne Konzentration, d. h. ohne innige 
Verbindung der Religion mit den weltlichen Fächern erreichen, was die 

odernität ſeines Standpunktes erweiſt. 

Die theologiſchen Fakultäten und die Diözeſan⸗Lehranſtalten trifft in 
gleicher Weiſe der Vorwurf, daß die Ausdehnung des Lehrplanes gründ⸗ 
liche wiſſenſchaftliche Vertiefung unmöglich mache und daß der Gebrauch 
der lateiniſchen Sprache, die Hörer und — mitunter wenigſtens — auch 
Lehrer nicht genügend beherrſchen, den Erfolg beeinträchtige. Der erſte 
Einwand kann gewiß auch gegen den heutigen Studiengang der juridiſchen 
Fakultäten gemacht werden, wie ja ein bekannter Wiener Staatsrechtslehrer 
behauptete, der Juriſt der Jetztzeit betreibe auf der Aniverſität keine Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern ein bloßes Brotſtudium. Zu der zweiten Bemerkung will 
ich noch die Äußerung eines deutſchen Metropoliten zitieren, der auf meine 
Frage, ob die lateiniſche Sprache den Fluß der Verhandlungen bei der 
Kurie oder bei den Synoden nicht hemme, lächelnd antwortete: „Ach, man 
kommt ſich oft vor wie ein Junge, der ſein lateiniſches Exerzitium ſchlecht 
gelernt hat.“ Auch daß die Abſperrung der theologiſchen Vorleſungen und 
die übermäßige Einſchränkung der perſönlichen Freiheit bei den Seminariſten 
ſchädliche Folgen nach ſich ziehen, dürfen wir dem Verfaſſer glauben. 

, Seine Neformvorſchläge der inneren Kirchenverhältniſſe find im weſent⸗ 
lichen die folgenden. Für die Liturgie gilt ihm der Grundſatz: „Unitas in 
Der Türmer. VI, 10. 27 
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necessariis !“ — Einheit in notwendigen Dingen. Nur bei der heiligen Meſſe, 
dem Mittelpunkte des ganzen Kultus, ift er für die Beibehaltung des latei⸗ 
niſchen Ritus, aber auch hier will er ihn dort preisgeben, wo infolge mangel⸗ 
haften Anterrichtes der Geſang des Prieſters und der Chorgeſang von der 
Menge nicht verftanden wird. Die Zuläſſigkeit ſelbſt dieſes Poſtulates erhärtet 
er mit einer Belegſtelle aus den Sitzungen des Tridentiniſchen Konzils. Für 
alle übrigen Zeremonien will er die Volksſprache zu der verdienten Herrſchaft 
erheben. Dieſe Frage iſt für die katholiſche Kirche ſicher eine der allerwich⸗ 
tigſten, denn man weiß, daß die lateiniſche Liturgie, an der ein ſchwer verſtänd⸗ 
licher Konſervativismus ſo leidenſchaftlich hängt, zu allen Zeiten der haupt⸗ 
ſächlichſte Angriffspunkt für ihre Feinde geweſen iſt. Die Auseinanderſetzungen 
über das Bußſakrament, das Faſtengebot, das öffentliche Gebet, den Kirchen⸗ 
geſang, über die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien, all das über- 
gehe ich, ſo ſehr es auch den Standpunkt des Verfaſſers kennzeichnet, der, 
ohne dem Dogmeninhalte nahezutreten, doch alle im Laufe der Jahrhunderte 
entſtandenen Gebräuche beſeitigen will, die bei dem modernen Empfinden 
Anſtoß erregen können. Das Wichtigſte in dieſem Teile ſind das ſechſte 
und ſiebente Kapitel, die der Frage des Zölibats und der materiellen Stel⸗ 
lung des Klerus gewidmet find. Jene nennt der Autor die „unangenehmſte“ 
des ganzen Buches, „weil man wegen Behandlung derſelben auf Anrem⸗ 
pelungen von allen Seiten gefaßt ſein muß“. Er geſteht offen, zu denjenigen 
zu gehören, die an die Einhaltung des Zölibats bei einem beträchtlichen 
Teile des Klerus nicht glauben, ſo daß deshalb dem geſamten Klerus ein 
gerechter Vorwurf gemacht werden kann. „Wäre dieſer Teil nur ein Viertel 
des Klerus, ſo wäre dies Grund genug, um über den Zölibat den Stab zu 
brechen.. . . Was wäre das für eine Beamtenſchaft, deren Viertel Felo- 
niſten wären, was für ein Armeekorps, deſſen Viertel Feiglinge ſind?“ 
Kurz geſagt: er hält den Zölibat für eine ideale oder heroiſche Tugend, die 
dementſprechend auch eine ideale oder heroiſche Erfüllung verlange, aber in 
Wirklichkeit nicht finde. Daß er nicht allein mit ſeinem Skeptizismus daſteht, 
beweiſen die von ihm zitierten Stimmen anderer, teilweiſe alter Prieſter, 
denen der Vorwurf „Reformkatholik“ nicht zugeſchleudert werden kann. Da 
der Zölibat kein Dogma iſt, das keine Diskuſſion zuließe, ſondern ein rein 
kirchliches Gebot, ſo iſt es natürlich, daß der Autor ungeſcheut aus ſeiner 
Überzeugung die notwendigen Konſequenzen zieht. Das Reſultat lautet: 
Kein Prieſter ſoll zur Eheloſigkeit, aber auch keiner zur Eheſchließung ge⸗ 
zwungen werden. Der Zölibat wird als guter Rat der Kirche betrachtet 
für diejenigen, die ſich höhere Lebensziele geſetzt haben und ſich auch ge⸗ 
nügender fittlicher Kraft bewußt find, um den Zölibat in feiner ganzen Rein- 
heit zu beobachten. Daß der Verfaſſer nicht mit der unüberlegten Haſt des 
Neuerers aus alten Abeln in neue ſtürzen will, beweiſen die Bedingungen, 
die er bei der Verehelichung eines Prieſters für unumgänglich hält: nicht 
nur die kirchliche Behörde hat ihre Zuſtimmung zu erteilen, die an ein tadel⸗ 
loſes Vorleben der Braut und einen entſprechenden Vermögensausweis ge⸗ 


Neubauer: Nostra maxima culpa! 419 


knüpft iſt, ſondern es hat auch die Gemeinde, in der der Prieſter paſtoriert, 
die Bewilligung zu geben; die an zölibatäre Geiſtliche gewöhnten Leute 
ſollen nicht durch eine plötzliche Anderung in Verwirrung gebracht werden. 
Das Kapitel enthält ein ſehr intereſſantes und ſehr gewichtiges Dokument 
zu dieſer Streitfrage, eine geharniſchte Erklärung des griechiſch⸗katholiſchen 
Klerus gegen einen ganz harmloſen Artikel des „Korreſpondenz⸗ Blattes“. 
Ein oberöſterreichiſcher Pfarrer hatte die Behauptung ausgeſprochen, daß 
ſich bei der griechiſch⸗katholiſchen Kirche die Anverheirateten eines größeren 
Vertrauens bezüglich des Beichtſtuhles erfreuen als die Verheirateten, was 
— jedenfalls durch irgend ein Mißverſtändnis — den erwähnten ſcharfen 
Angriff zur Folge hatte. Zwei Stellen ſind darin bemerkenswert: die eine 
zeigt, welch tiefes Glück und welche Anterſtützung auch im Prieſterberufe 
die Seelſorger aus der Ehe ſchöpfen, die zweite enthält eine arge Verdäch⸗ 
tigung des römiſch⸗katholiſchen Klerus, ohne daß ſich dieſer dagegen ver⸗ 
wahrt hätte! 

Auch die materielle Stellung des Klerus gehört zu den Fragen, die 
ſchon des öfteren behandelt wurden. Die Wichtigkeit des Gegenſtandes wie 
ſeine klare, ruhige Behandlung durch den Autor des vorliegenden Buches 
beſtimmen mich, die von ihm vertretenen Grundſätze zu präziſieren, obwohl 
er inhaltlich nichts Neues bietet. Die Entlohnung muß eine gerechte ſein, 
unter gleichen Verhältniſſen auch gleich, unabhängig von der Willkür irgend⸗ 
eines Patrons. Der geſamte Klerus hat einen und denſelben Grundgehalt 
zu beziehen, der nur durch verſchiedene Funktionsgebühren und Dinquen⸗ 
nalien differenziert wird. Am aber auch den wechſelnden Anforderungen 
in den verſchiedenen Pfarren gerecht zu werden, ift auf folgende Umftände 
Kückſicht zu nehmen: auf die weite Ausdehnung und gebirgige Lage der 
Pfarre, auf die Seelenzahl und auf die Teuerung der Lebensmittel an 
manchen Orten. b 

„Die äußere Stellung der katholiſchen Kirche“ betitelt fich der letzte, 
kleinſte Teil des Buches, und gerade darin werden die tiefſten und für unſere 
Zeit wichtigſten Probleme geſtreift, Betrachtungen angeregt, die von ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung ſind und deshalb verdienten, weiter ausgeſponnen zu 
werden. Der Verfaſſer legt gegen den oft vertretenen Standpunkt Ver⸗ 
wahrung ein, daß die Religion nicht zur Schaffung eines irdiſchen Glückes 
beſtimmt ſei. Er fordert gerade von ihr „wirkliches, dauerndes irdiſches 
Herzensglück für die Menſchen“ und betont, daß dazu als notwendiger 
Faktor auch das materielle Glück gehöre. Mit Berüdfichtigung der jetzt 
beſtehenden Verhältniſſe fei auf Grund der Religion auf die möglichfte 
Gleichſtellung des arbeitenden Volkes mit den übrigen Klaſſen hinzuarbeiten. 
Falſch aber ſei es und fehlerhaft, dieſe beſtehenden ſozialen Verhältniſſe als 
von Gott gewollte hinzuſtellen. Die Prieſter, die meiſtenteils Söhne des 
armen Volkes ſind, ſollen dieſem überall mit Wort und Tat an die Hand 
gehen, und die Geſamtheit der Kirche ſowohl als auch einzelne ſollen in 
ihrem Auftreten zeigen, daß ſie treue Schüler Chriſti ſind, der „kein An⸗ 


420 Neubauer; Nostra maxima culpa! 


Ge ae] eet? 
is — a eh LAN e 


feben der Perſon kannte“. „Maß in allen Dingen“ fei der Grundſatz der 
katholiſchen Priefter, Maß und Grenzen muß daher auch die Anhänglich⸗ 
keit an Rom haben. Nicht die begründete, notwendige Konzentration um 
dieſen Mittelpunkt ſoll geleugnet oder gar etwa aufgegeben, aber die un⸗ 
berechtigte, häufig nachteilige Vorherrſchaft ſoll zurückgewieſen werden, man 
dürfe nicht alles, was von Nom kommt, aus eben dieſem Grunde blindlings 
für den Willen Gottes anſehen. Auf politiſchem Gebiete ſolle ſich der 
Klerus mit ruhiger, liebevoller Leitung genügen laſſen, nur auf die Deckung 
des Rückzuges vor feindlichen Angriffen bedacht fein und fih gegenwärtig 
halten, daß übermäßige Betätigung auf dieſem Felde unter den jetzigen 
Verhältniſſen nur viele Katholiken von der Kirche abwendet und die Zahl 
der Kirchenfeinde vergrößert. Darum ſoll der Klerus auch nicht die Tätig⸗ 
keit der Neuſchule bekritteln und hämiſch verkleinern, ſondern in poſitiv 
wiſſenſchaftlicher Weiſe an ihrer gedeihlichen Entwicklung weiterarbeiten, er 
ſoll beſonders durch richtigen Religionsunterricht an den Lehrerbildungs⸗ 
anſtalten und ein ſeiner Bildung und ſeinem Berufe entſprechendes Be⸗ 
nehmen für ein einträchtiges Wirken von Kirche und Schule ſorgen. 
Zuletzt wird er auch der Bedeutung des Proteſtantismus gerecht und 
erkennt mit freiem Blicke die Wichtigkeit der Reformation für die religiöſe 
Freiheit und religiöſe Neubelebung. Daran ſchließt er eine Perſpektive für 
die Zukunft von viel verheißender Kühnheit: „Wenn der Katholizismus 
manches Anweſentliche wegläßt, der Proteſtantismus einiges Weſentliche, 
das aber ihm infolge ſeiner freieren Auffaſſung als unweſentlich gilt, an⸗ 
nimmt, oder wenigſtens toleriert, ſo werden ſich beide mächtige Konfeſſionen 
wieder zuſammenfinden, was zumal bei den Deutſchen einmal geſchehen 
muß.“ Viele werden diefe Ausſicht als Utopie belächeln, noch mehr werden 
ſie mit Entrüſtung zurückweiſen und als Abfall vom angeſtammten Glauben 
brandmarken — mir erſchien fie aus dem Munde eines Prieſters zu ber ` 
deutend, um ſie mit Stillſchweigen zu übergehen. Aber auch die Perſön⸗ 
lichkeit des Sprechers, wie ſie uns in dem Buche entgegentritt, iſt bedeutend 
und beachtenswert: ein ſcharfgeprägter Charakter, der dort, wo er Schäden 
ſieht, nach Mitteln zur Beſſerung forſcht und mit einem würdigen Freimut, 
der keine kleinliche Klugheit, keine ängſtliche Rückſicht auf das eigene „Fort: 
kommen“ kennt, die Ergebniffe ſeiner Arbeit der Offentlichkeit zur . 
und Beurteilung übergibt. 
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Ber alte Bchulmeiſter. 


4 
Novelette von Paul Bermann Hartwig. 


GAR alte Mann ſchaute wie entgeiftert auf das Schriftſtück, das feinen 
Händen entſunken war und nun aufdringlich weiß auf der Diele in 
einem flimmernden Sonnenfleck lag. 

Durch das geöffnete Fenſter der niedrigen, weiten Schulſtube wehte 
die warme ſchwüle Sommerluft einen Ruh von Rofen und Levkojen hinein. 
In feurigroter Pracht blühten auf den Fenſterbrettern Geranien übervoll. 
Die Sommerfliegen ſchwirrten hin und her, und eine grüngoldige Brumm⸗ 
fliege fuhr in kleinen Pauſen wider eine geſchloſſene blanke Fenſterſcheibe. 
Unter dem vorſpringenden Dach des alten Hauſes hatten Schwalben ihre 
grauen Neſter angeklebt, und die junge Brut, die in kurzer Zeit flügge ſein 
mußte, zwitſcherte unaufhörlich. Kein fremder Laut ſtörte die holde Sommer⸗ 
ſinfonie — es war Mittag und die Leute des Dorfs hielten nach der harten 
Arbeit in ihren Behauſungen kurze Naſt. 

Der alte Mann hatte ſonſt wohl ein feines Ohr für die klingenden, 
ſingenden Stimmen des Mittags, deren volles Verſtändnis ihm ein langes, 
der Arbeit und der Naturfreude gewidmetes Leben offenbart hatte. 

Heute ſchwieg ihm der Klang, nur die eine betäubende Gewißheit 
erfüllte ihn gänzlich, daß nun alles zu Ende ſein ſollte — keine Hoffnung 
mehr. — 

Nicht, daß ihn der Schlag völlig unvorbereitet getroffen hätte: von 
ſeiner vorgeſetzten Behörde war ihm mehrfach der Gedanke nahegelegt 
worden, um ſeine Penſionierung einzukommen. Er hatte ſolche Vorſchläge 
ſtets für freundliche Fürſorge gehalten und jeden Gedanken an den Nuhe⸗ 
ſtand ſtets weit von ſich gewieſen. | | 

Ein guter Hirte verläßt feine Herde nicht. Den Dorfbewohnern 
zählten feine Jahre nicht — die Hartgewöhnten liebten den alten Schul⸗ 
meiſter auf ihre Weiſe. Es war ein kernfeſter, guter Menſchenſchlag. Rob- 
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heiten, Verfehlungen kamen natürlich auch hier vor, aber fie waren nicht 
das Alltägliche. Ein tüchtiger Menſch hatte nimmermüd Samenkörner aus⸗ 
geſtreut, allgemach, durch ſorgfältige Pflege gefördert, waren ſie aufgegangen, 
und viele hatten reiche Frucht getragen. 


Der alte Schulmeiſter war ſich ſeines Wertes kaum bewußt, es ſteckte 


in ſeiner innerſten Natur, zu hüten und zu ſorgen, und nun machte das 


weiße Schriftſtück da ſeiner Lebensfreude ein Ende — — „in den wohl⸗ 
verdienten NRuheſtand“, das waren dieſelben Worte, die der Herr Schulrat 
bei ſeiner letzten Inſpektion mit ſalbungsvoller Milde geäußert hatte. 

Nun war es Wahrheit geworden, er war zum alten Eiſen geworfen, 
weil ſeine „Methode“ nicht mehr in die neue Zeit paßte. Seine Lebensarbeit 
gehörte der Vergangenheit an — er galt nichts mehr, er war nichts mehr. 

Der Schlag war noch zu neu, als daß er klare Sichtung der Ge⸗ 
danken ermöglicht hätte. Eine Bitterkeit erfüllte ihn völlig, wie ſie ſeinem 
langen Leben bis jetzt fremd geblieben war. 

Er ſaß unbeweglich und überhörte auch das Eintreten der alten Magd, 
die das Mittageſſen hereinbrachte. 

„Herr Kanter, hier iſt dat Eten, Plumen und Klümp, nu langen 


S' man tau“, mahnte ſie, als er ihres Kommens nicht achtete. 


Nun blickte er auf und ſtrich mit der ſchönen, runzelloſen Hand 
— eine Künſtlerhand trotz der harten Arbeit, die fie zuweilen verrichtete — 
über die Stirn. 

„Es iſt gut, Hanne, geh nur, ich lange ſchon zu.“ 

Er füllte ſich wie mechaniſch die einfache, irdene Schüſſel mit Speiſe, 
aber es war ihm unmöglich, einen Biſſen zu eſſen. 

Die jungen Schwälbchen zwitſcherten und krakelten im Neſt. 

Der Alte erhob ſich ſchwerfällig, bückte ſich nach dem verhängnis⸗ 
vollen Schreiben und barg es, nachdem er es geglättet hatte, in der Bruſt⸗ 
taſche feines langen ſchwarzen Rocks. Dann griff er zu dem breitrandigen 
Strohhut und verließ langſam das Zimmer. 

Sommerlich duftete das Gärtchen, das in ſeiner Art ein Juwel war 
und den Fremden, die zufällig ins Dorf kamen, Bewunderung abnötigte. 

Der alte Schulmeiſter hatte wie mit den Menſchen auch mit den 


Pflanzen Glück. Dieſe köſtlichen Rofen — Schönheit lag über den viel- 


farbigen in üppiger Pracht blühenden Büſchen, und die Grithnelfen und 
farbenfrohen Levkojen auf den ſchmalen Rabatten meinten es in dieſem Jahr 
beſonders gut. An den Johannisbeerſträuchern glühte es ſchon in feurigem, 
glänzendem Rot auf, und die jungen Apfelbäume bogen ſich unter der Laſt. 

„Ein geſegnetes Jahr“, murmelte der alte Schulmeiſter; ſein Blick 
umfing die blühende, ſtrotzende Fülle, die unter ſeiner Hand gedieh und 
wuchs. „Die vielen Apfel, da werden ſich die Schulkinder zu Weihnachten 
freuen.“ Er mußte ſich erſt beſinnen, warum er einen dumpfen Schmerz 
bei dieſem Gedanken empfand. Ihm war, als ob er keinen Anteil mehr 
an dem Segen haben dürfe. d 
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Die alte Pforte knarrte, als er die Dorfſtraße gewann, die noch ſtill, 
wie ausgeſtorben im Sonnenbrande lag. Es war ſo heiß, daß ſich die Hof⸗ 
hunde in ihre Hütten zurückgezogen hatten, ſelbſt die Hühner, die ſonſt 
immer auf der Straße ſcharrten und pickten, ruhten im Schatten der Flieder⸗ 
büſche, die in weißer und violetter Pracht über den flechtengrauen Latten⸗ 
zäunen hingen. 

Der Alte achtete der drückenden Hitze nicht, ihn beengten die wohl⸗ 
bekannten Höfe — er hatte Sehnſucht nach dem freien Felde. 

Aus der letzten Kate trat ein kleines Mädchen, das eine graue Katze 
duf dem Arm hielt. Zutraulich kam ſie näher. 

„Dag ock, Herr Kanter, kieken's mal, min gries Katt.“ 

Er ſtrich der Kleinen über das wirre, braunblonde Haar. 

„Du büſt Mieken Kruſe.“ 

„Vwerſt, Herr Kanter, Mieken Niefkohl het ick doch.“ 

„Richtig min lütt Diern, na denn ſpel man ſchön mit dien Katt, 
äwer nich drangſalen.“ 

Die Kleine ſprang weiter. 

Das war nun ſeit ſeiner Ankunft im Dorf die vierte Generation 
— im kommenden Jahre würde ſie ſchulpflichtig für einen andern werden 
— für einen andern. 

Dieſen einen Gedanken würde er nun wohl nicht mehr los werden. 

Die Straße ſtieg etwas, und der alte Kantor ſpürte die Glutwogen, 
die ein leiſer Südwind ab und zu mitführte, nun doch trotz der Bäume, 
die rechts und links vom Wege gepflanzt waren. Anter ſeiner Leitung hatten 
die widerſtrebenden Bauern ſie eingeſetzt, und nun ſpendeten ſie, breit ver⸗ 
zweigt, bereits Schatten. 

Er hatte ſeinen Willen oft durchgeſetzt, ganz leiſe, ohne daß die 
anderen es recht merkten. 

Auf der Höhe, von der aus das große Dorf ſo gut zu überſehen 
war, lag ein ſchmaler Streifen Land, um den ſich die beiden angeſehenſten 
Bauern durch Jahre grimmig befehdet hatten. Das Dorf war in zwei 
Lager geteilt, und Neid, Haß und Gemeinheit erwuchſen wie Unkraut in 
ſchlecht gejätetem Weizenfeld. Er hatte mit unendlichem, nimmermüdem 
Eifer eine Verſöhnung herbeigeführt. Das Streitobjekt bekam keiner, eine 
arme Häuslerfamilie erhielt die Nutznießung. 

Das war ein ſchweres Stück Arbeit geweſen, aber nicht ſo ſchwer 
wie die Mühe, der er ſich der armen Gjela Hauſer zuliebe unterzogen hatte, 
die mit ihrem vaterloſen Kinde hungernd auf der Schwelle ihres Eltern⸗ 
hauſes lag. Wie dem Vermittler damals die rechten Worte gekommen 
waren, das wußte er ſelbſt nicht, aber er machte, was ſelbſt der Herr Paſtor 
nicht gekonnt hatte, die harten Herzen weich. Gras wuchs über die Ge⸗ 
ſchichte. Gjela ſchaltete längſt ſelbſtändig auf ihrem Hofe und ihr Sohn 
diente bei dem Leibregiment in der Neſidenz. ö 

„Hö hö, Dag, Herr Kanter!“ 
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Wm Grabenrand, faul hingeſteckt lag Jochen, der „Dwatſche“ des 
Dorfes. Selbſt die Sorge des Schulmeiſters hatte es nicht vermocht, aus 
dem blöden Hirn des Knaben den Funken hervorzuzaubern, aber er hatte 
dem Halberwachſenen das Amt des Ziegenhirten verſchafft. Durch die be⸗ 
ſcheidenen Pflichten war er zum Bewußtſein ſeines geringen Menſchentums 
gekommen, und er ſuchte es zu wahren. Seit er einmal bei einer Tier⸗ 
quälerei betroffen war und von dem alten Schulmeiſter ſelbſt eine gehörige 
Tracht Prügel bekommen hatte, war keine Klage über ihn laut geworden. 

„Schick di ock ümmer god, Jochen!“ 

„Dat will ick woll dauhn, Herr Kanter.“ 

Weiter ſchritt er. 

Zu ſeiner Rechten und Linken blühte der Winterroggen; wenn ein 
ſchwacher Luftzug über die grünen Quadrate ſtrich, flog eine bräunlich 
ſchimmernde Wolke auf. 

Segen, wohin er blickte. 

Weit hinten an dem ſchmalen Flüßchen, das die Gegend anmutig 
belebte, erſtreckten ſich weite Wieſenflächen, an denen faſt alle Bewohner 
des Dorfs Anteil hatten. Der erſte Schnitt war prächtig, und alle Hände 
arbeiteten daran, das wohl durchgetrocknete Heu rechtzeitig unter Dach zu 
bringen. vi 

Aber dem Walde ftand, von der Juniſonne überſtrahlt, ein dräuendes, 
weiß funkelndes Wolkengebirge — wenn der Wind umſprang, konnte es 
ein Wetter geben. . 

Vom Dorf her zog die Schar der Arbeiter heran. Der alte Kantor 
hatte keine Luſt, ihnen zu begegnen. Er bog vom Wege ab und ſchritt, 
die Hauptſtraße verlaſſend, über das Brachfeld dem Walde zu. Der war 
auch einmal ſein Sorgenkind geweſen. i 

Der ſchöne Wald, der eine natürliche Schutzwehr gegen den ftrengen 
Nordoſt bildete und die Felder ſchützte, war zum großen Teil in bäuer⸗ 
lichem Beſitz, und die Eigentümer ließen wie toll den alten Beſtand nieder⸗ 
ſchlagen. Auf das Wort des Schulmeiſters hörten ſie nicht — was der 
wohl davon verſtand! 

Da war er heimlich in die Nefidenz gefahren und war beim Miniſter 
vorſtellig geworden. And wirklich, die Regierung nahm ſich der Angelegen⸗ 
heit an. Die Bauern, denen gute Preiſe geboten wurden, entſchloſſen ſich 
zum Verkauf. So wurde gerettet, was noch zu retten war. Waldblößen 
wurden wieder aufgeforſtet, und die Wunden, die der Anverſtand geſchlagen, 
heilten allgemach. 

Der tiefe Schatten unter den dicht verzweigten Silberbuchen tat dem 
von Mittagsglut und langer Wanderung doch ermüdeten Alten wohl. — 
Links vom Wege ſchoß der Jungwald üppig auf, Sonnenlichter ſpielten 
darüber, und die Blätter ſchimmerten ſmaragden. Kein Vogellaut, nicht 
einmal das Summen der Inſekten ſtörte die feierliche Stille. Es war, als 
ſchlummere die Natur, und etwas von dem Frieden zog lindernd in ſeine Seele. 
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Er konnte ſeine Lage in Ruhe überdenken, und eins wurde ihm zur 
Gewißheit: mochte man ihm, dem Alten, vielleicht auch Veralteten, die 
Tätigkeit nehmen, von ſeiner Lebensarbeit blieb doch eine Spur, und um 
den Ruhm vor den Menſchen hatte er nicht geſorgt und geſchafft. Sein 
Leben lag vor ihm; an Fehlern und Irrungen mangelte es nicht, aber er 
hatte das Gute gewollt, ſein Tun war geſegnet, ſollte er nun am Ende 
klein werden! — Klaren Blicks wollte er dem Kommenden entgegenſehen. 

Er wandte den Schritt. 

Die feierliche Stimmung, die in der grünen Waldwirrnis lag, änderte 
ſich plötzlich, mit eins erloſch der lichte Schein über dem Jungwald, durch 
die Wipfel ging ein mahnendes Nauſchen. Die Sonne ſtand wie eine 
matte Scheibe in grauem Dunſt, und das Wolkengebirge hatte feine filberig 
ſchimmernde Farbe in ein bläuliches Schwarz verwandelt. 

„Wenn s Heu nur rechtzeitig binnen kommt“, dachte der Alte und 
beſchleunigte den Schritt, um vor Ausbruch des Wetters das Dorf zu er⸗ 
reichen, von dem er immerhin eine Stunde entfernt war. Von den Wieſen 
her tönte das Lachen und Rufen der Leute, die ihre Kräfte ſicherlich ver⸗ 
doppelten. 

Nun hatte er die Höhe hinter ſich, das Dorf lag vor ihm — das 
liebe alte gewohnte Bild. Er wiſchte ſich die Schweißtropfen von der Stirn 
und ging langſam, denn nun war ja nichts mehr zu befürchten. 

Als er die erſte ausgebaute Kate erreichte, ließ ihn ein ſcharfer 
brenzlicher Geruch aufmerken. Sein Auge brauchte nicht lange zu ſuchen, 
aus einem ſtrohgedeckten Ställchen ſchlug jäh eine helle Flamme empor. 
Ein furchtbarer Schreck ließ ſein Herz beinahe ſtille ſtehen, entſetzliche Möglich⸗ 
keiten zogen blitzſchnell vor ſeinem geiſtigen Auge vorüber. — An dem 
Ställchen lag nicht viel, aber der Gewitterſturm konnte in jedem Augenblick 
losbrechen und dann war alles verloren — kein Mann im Dorf — kein 
Retter. And wieder ſchoſſen neue Flammen empor und ein Funkenregen 
ſprühte nach der Kate herüber, deren Bewohner alle im Heu waren. 

Nun war der alte Kantor entſchloſſen — bevor er auf die Wieſen 
kam, das Anglück zu verkünden, konnte alles zu ſpät ſein. 

„Mieken, Mieten Riefkohl, lop fixing na de Wiſch, Rewers Stall 
brennt.” 

Die Kleine begriff fofort und trabte ab. 

Er felbft rannte wie ein Jüngling die Dorfſtraße herunter, der Kirche 
zu, zu der er den Schlüſſel ſtets bei ſich trug. Er ſtürmte, Atemnot und 
Beſchwerden nicht achtend, die ſteile Turmtreppe herauf, ſeine Hände, dieſer 
Arbeit längſt entwöhnt, griffen nach dem Glockenſeil. | 

Der eherne Klang der Glocke rief, nicht feierlich, warnend in wilder 
Erregung. Der Alte dachte nur eins: „Gott rette mein Dorf, laß die 
Männer rechtzeitig heimkommen.“ 

In die wilden Glockenklänge miſchten ſich andere Töne. Der Sturm 
brach los, durch das Schalloch pfiff er, wild aufjauchzend ſchien er die Warn⸗ 
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rufe verſchlingen zu wollen. Jähe Blitze erhellten das Dämmer der Kirche, 
fern grollte der Donner — bim — bim bam — bim — bim bam — der 
Ruf der Glocke übertönte den Sturm — bim — bim bam — kommt und rettet. 

Auf der Straße Schreien und Lärmen und Nollen eiliger Wagen. 


Bim — bim, der Ruf erſtarb — es wurde DI in der dämmrigen ARE 


— gang ſtill. — — 

Das Feuer fonnte auf das ausgebaute Gehöft und eine leere Scheune, 
auf die bereits Funken übergeſprungen waren, beſchränkt werden. 

Erſt am Abend beſannen ſich die Leute auf den alten Schulmeiſter: 


er hat doch Feuer geläutet — er hat das Dorf gerettet. Sie ſuchten ihn | 


und fanden ihn nicht. Da fiel es oll Vater Lamprecht ein, daß die Glocke 
ſo plötzlich verſtummt ſei. An die Kirche hatten ſie noch nicht gedacht. Da 
fanden ſie ihn denn. Er glich einem Schlafenden, die Züge gütig und mild, 
wie im Leben, und ein ſchwacher Widerſchein der in purpurner Pracht 
ſcheidenden Sonne lag auf dem Geſicht und verſtärkte den Eindruck des 
Lebens. So zufrieden ſah er aus, wie einer, der gern ausruht. i 

„So einen wird das Dorf nicht wieder kriegen“, ſagte der Paftor, als 
er ihn auf dem grünen ſtillen Friedhof begrub. 

„Hei is würklich 'n gauden Kier! weft”, meinten die Leute. 
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Uon 


Paul Rüthning. 


Es glitzern die Himbeerbüſche 
Im blanken Sonnenſchein. 
Die ſchlanken Sonnenblumen 
Nickten ſchon träumend ein. 


Den Rabatten entſtrömen 
Sanze Wellen von Duft. 
Blaue Libellen ſtehen 

In der zitternden Luft. 


Einer dunkelblitzenden Rofe 
Treibt lautlos ein Falter zu. 
Kein Baum bewegt die Blätter, 
Und ftört kein Laut die Ruh’. 


Kai 


Lenbach. 


Dr. Karl Storch. 


s ſcheint den Deutſchen verſagt zu ſein, ſich ihrer wahrhaft großen 

Männer in herzhafter Anbefangenheit zu freuen. Neuerdings freilich 
ſind wir im öffentlichen politiſchen und militäriſchen, ja auch ſchon im in⸗ 
duſtriellen Leben nur zu ſehr geneigt, billige Lorbeerkränze zu verteilen oder 
in ſatter Befriedigung uns immer zu wiederholen, wie herrlich weit wir's 
doch gebracht. Im geiſtigen und erſt recht im künſtleriſchen Leben dagegen 
bleibt jene Sondertümelei herrſchend, die unſer Volk verhindert, geiſtige 
Nationalhelden zu bekommen. Was der eine achtet, verachtet der andere; 
was dieſem eine Offenbarung bedeutet, iſt für jenen elende Mache. Das 
iſt nicht etwa heilſame Selbſtändigkeit des Urteils, wertvolles Beharren auf 
perſönlicher Erkenntnis, ſondern jener unſelige Parteihader, der unſer Volk 
immer wieder an der Erfüllung ſeiner Kulturmiſſion verhindert, ja oft genug 
an den Rand des Verderbens gebracht hat. Nicht umſonſt hat bereits 
Tacitus von dieſem Parteihader die Vernichtung des ſonſt unwiderſtehlichen 
Germanentums erwartet. Wenn es zu dieſer Vernichtung dank der unver⸗ 
wüſtlichen Kraft unſeres Volkstums auch nicht gekommen iſt, ſo ſind doch 
noch bei keinem Volke im ſtaatlichen wie im geiſtigen Leben ſo viele Kräfte 
vergeudet worden, ſo viele Taten unfruchtbar geblieben wie beim deutſchen. 
Das hat zur Folge, daß eine wirkliche Lebenskultur in Deutſchland im Ver⸗ 
hältnis zur dafür geleiſteten Arbeit noch immer nur einem ganz kleinen 
Bruchteil unſeres Volkes beſchieden ift. — 

Ich fühle es, dieſen Sätzen fehlt in ihrer Allgemeinheit das rechte 
Verhältnis zu einer knappen Würdigung Lenbachs. Aber ſie ſtehen in 
innigſtem Zuſammenhang mit dem, was ich empfand, als in den ſchönſten 
Maitagen die zahlloſen Nachrufe auf den am 6. Mai verſtorbenen Meifter die 
Zeitungen füllten. Immer wieder las ich da, was die kritiſche Kunſtweis⸗ 
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heit der Tagesſchriftſtellerei dem deutſchen Volke vorſetzte, und immer mehr 
verſchärfte fic) in mir ein Gefühl des Anbehagens, das zuletzt faſt körperlich 
wirkte. Menſchen, warum wollt ihr denn nicht lieben, wo ihr lieben könnt? 
Warum wehrt ihr euch gegen die Bewunderung, die in euren Herzen und 
Hirnen aufwachſen möchte? Und wenn ihr liebt und bewundert — warum 
\ redet ihr gleichzeitig von eurem Haß, eurer Verachtung für andere? Homer 
liebt Achill und Hektor, Odyſſeus und Ajax und ſo viele andere. Beklagt 
er ein einziges Mal, daß Achill nicht Hektor fei; iſts ihm ein Mangel, 
daß der liſtige Pläneſchmied nicht auch Haudegen ift?! Nein! And fo 
waren die Griechen überhaupt, die ja mit ihren großen Männern auch nicht 
aufs beſte umſprangen. Aber ſie nahmen die Großen, wie ſie waren, emp⸗ 
fanden die Größe, wo ſie war. Bei uns heißt es immer: Ja, er wäre 
groß, wenn .., oder im andern Fall: Ja, der ift groß, aber ſeht, wie 
klein jene andern ſind! In den Nachrufen auf Lenbach bekam man faſt 
mehr zu leſen, was Lenbach nicht geweſen iſt, als was er war. Faſt alle 
wußten zu ſagen, daß er für die moderne Emanzipation der Farbe nichts 
bedeutet habe, aber kaum einer unterſuchte, ob er ſeine tatſächliche Bedeu⸗ 
tung als Menſchenſchilderer jemals erlangt hätte, wenn er im Sinne der 
Impreſſioniſten oder Pleinairiſten „Maler“ geweſen wäre. Ich bin im 
Gegenteil der feſten Aberzeugung, daß Lenbach gerade dadurch und nur da⸗ 
durch, daß er die Technik der Nenaiſſancemalerei als etwas Gegebenes über⸗ 
nahm, daß er ſich alſo mit dieſen maleriſchen Problemen nicht abquälte, 
ſeine ganze Kraft für die ſeeliſche Erforſchung des Menſchen übrig behielt. 
Das iſt offenbar auch Lenbachs eigenes Gefühl geweſen. Der 
Däne Holger Drachmann erzählt in ſeinem eigenartigen Nachruf auf den 
Meiſter („Neue freie Preſſe“, 29. Mai 1904) von einem Geſpräch mit 
Lenbach. „Sie kennen natürlich alles, was über mich und gegen mich 
geſprochen wird“ — ſagte er mit feinem Blick und feinem Lächeln. „Ihr 
Leute aus Skandinavien kennt ja alles — ihr ſeid ſelbſtbewußter, 
nationaler als andere Nationen — und gleichwohl verehrt ihr die Fran⸗ 
zoſen als Führer und Vorbilder! Natürlich macht ihr auch mich zum 
„Galeriekopiſten“ — und doch haben eure tüchtigen Leute alle von den 
` Galerien gelernt! Als ob es im ganzen von irgendeiner direkten „Natur“ 
etwas zu lernen gebe! Mein Gott! Schleppt man ein Modell in den 
Sonnenſchein hinaus und gibt ihm Ecklicht und blaue Schatten — wird es 
deshalb dann mehr Natur? Könnt ihr draußen ſehen? Werdet ihr 
nicht von den tauſend Dingen — von Reflexen — von Fliegen — von 
eurer eigenen Unruhe geſtört? Könnt ihr draußen durch das Auge des 
Modells in ſein geheimſtes Inneres dringen? Könnt ihr es malen, daß 
es Seele wird — oder malt ihr es eigentlich nicht zunächſt als eine Land⸗ 
ſchaft — einen Vordergrundslümmel — einen Engländer in kariertem Tou⸗ 
riſtendreß?“ And in den Erinnerungen, die der mit Lenbach eng befreundete 
Sidney Whitman in der „Contemporary Review“ veröffentlicht, findet 
ſich eine Stelle, aus der hervorgeht, daß Lenbach ſelber ſeine Stärke nicht 
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im Maleriſchen ſah. Whitman fragte Lenbach, der nur wenigen Werken 
in der zeitgenöſſiſchen Malerei Dauerwerte zuerkannte, was er vom Schickſal 
jeines eigenen Schaffens denke: 

„Was das anbelangt,“ erwiderte er, „ſo denke ich, daß ich möglicher⸗ 
weiſe eine Ausſicht auf Nachruhm haben kann, aber nur dann, wenn In⸗ 
dividualiſierung und Charakteriſierung als Eigenſchaften von bleibendem 
Wert in einem Bilde angeſehen werden. Dies werde ich aber nie wiſſen, 
da es nur von den Nachkommenden beurteilt werden kann. Wenn jenes 
Arteil ſich als ungünſtig erweiſen ſollte, dann wird auch mein Schaffen mit 
allem übrigen untergehen, denn in ſeinen Grundzügen kann es nicht mit 
den großen Meiſtern der Vergangenheit verglichen werden.“ 

Es iſt für die Sache ziemlich gleichgültig, wie weit man in dieſen 
allgemeinen Anſichten mit Lenbach übereinſtimmt. Tatſache bleibt jeden⸗ 
falls, daß in dieſen ſeeliſch⸗ſchöpferiſchen Kräften der Individualiſierung und 
Charakteriſierung höchſtes Künſtlertum liegt. Künſtler bleibt aber allemal 
ein weiterer und höherer Begriff, als Maler. Wieder andere, Gegner der 
ſog. Sezeſſion, benutzten die Nachrufe auf Lenbach, um unter Berufung 
auf Äußerungen des Meiſters gegen diefe Kunſtrichtung zu Felde zu ziehen. 
Wie kurzſichtig iſt doch ſolch Beginnen, und wie verkennt die Kritik dabei 
das Weſen ihrer Aufgabe! Ich glaube, daß Einſeitigkeit der äſthetiſchen 
Anſichten — nicht des Schaffens — für den ſchöpferiſchen Künſtler nicht 
nur ein Recht, ſondern eine Notwendigkeit iſt. Wie ein vollkommenes 
Kunſtwerk nur entſtehen kann, wenn für ſeinen Schöpfer dieſe eine Geſtalt, 
die er verleiht, die einzig mögliche iſt, ſo muß dem wahren Künſtler ſeine 
eigene Auffaſſung von der Aufgabe der Kunſt die allein richtige ſein. Der 
Künſtler hat ein Recht, zu fagen: „Die Kunſt muß“, denn er ſagt damit 
nichts anderes, als „ich muß“. Gerade entgegengeſetzt iſt Art und Weſen 
des Kritikers, und zwar um ſo mehr, je ſchöpferiſcher ſeine Natur iſt. Je 
inniger ſeine Aberzeugung iſt, daß alles wahre künſtleriſche Schaffen aus 
innerer Notwendigkeit hervorgeht, um ſo deutlicher muß er auch erkennen, 
daß es für dieſes Schaffen keine allgemeinen Geſetze gibt, ſondern daß jedes 
Kunſtwerk, jeder Künſtler ſein Geſetz in ſich ſelber trägt. Es iſt darum 
auch unſinnig, von Aufgaben einer „modernen“ Kunſt zu reden und etwa 
zu ſagen, der und der ſei darin kein moderner Künſtler. Nicht der Künſtler 
— ich meine natürlich immer nur die wahrhaft ſchöpferiſche Natur — iſt 
modern oder unmodern, ſondern der Beſchauer ſchafft ſich einen aus ſeiner 
ſubjektiven Natur hervorgegangenen Maßſtab der Moderne. Die ſchöpfe⸗ 
riſche Fähigkeit des Kritikers nun offenbart ſich darin, daß er imſtande iſt, 
über äußere Amſtände, Zeitſtimmungen, Modeerſcheinungen, über alles, was 
man als Milieu faſſen könnte, hinwegzukommen. Seine Schöpferkraft be⸗ 
tätigt fich darin, daß er aus den mit Verſtand und Sinnen erkannten Auße- 
rungen eines Künſtlers die Welt eben dieſes Künſtlers ſo nachzuſchaffen 
vermag, daß ihm klar wird, dieſe Kunſtwerke mußten aus dieſer Welt 
mit Notwendigkeit ſo hervorgehen. Aus einem ſolchen Verhältnis ent⸗ 
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wickelt ſich dann der parteiiſche Enthuſiasmus, den Goethe vom Biographen 
heiſchte. 

Die Kunſtkritik hat nur dann ein Daſeinsrecht, wenn ſie etwas bietet 
und ſchafft, was kein anderer gibt. Feuer und Flamme zu ſein für ein 
Kunſtwerk, das mit tauſend Zungen zu uns redet, — mit Spott und Hohn 
zu übergießen, was uns beim erſten Anblick abſtößt, dazu bedarf es keiner 
Kritik. Das tut im böſen Sinne jeder Philiſter und im guten jeder Kunſt⸗ 

liebhaber. Das Leben eines Künſtlers zu beſchreiben, die Zeitverhältniſſe 
zu ſchildern, die Beziehungen zwiſchen den einzelnen Künſtlern aufzudecken, 
iſt Sache des Hiſtorikers. Der Kunſtkritiker aber hat die viel ſchwierigere, 
aber auch viel wertvollere Aufgabe, die Welt des einzelnen Künſtlers zu 
erkennen und ſo deutlich uns zugänglich zu machen, daß man auf dieſem 
Wege zur Erkenntnis des Weſens der betreffenden Kunſterſcheinung ge⸗ 
langt. Man braucht ſie damit noch nicht zu lieben, aber man verſteht ſie. 
Das iſt ſchöpferiſche Kritik. Sie beſteht keineswegs, wie der böſe 
Feuilletonismus glauben machen wollte, darin, daß der Kritiker in ſou⸗ 
veränem Hochmut fich über das Kunſtwerk ſtellt und fich ſelber im Blend- 
feuerwerk eines leicht entzündlichen Geiſtſpielens magiſch beleuchtet. Die 
ſchöpferiſche Kritik erheiſcht im Gegenteil vor allem Demut, guten Willen 
und jene große Liebe, die auch das Widerſtrebende zu verſtehen ſucht. Aus 
dieſem Geiſte heraus kommt man dann viel weiter als die franzöſiſche 
Spruchweisheit, die lehrt: Tout comprendre, c'est tout pardonner. Man 
bleibt nicht beim Verzeihen ſtehen, ſondern kommt zur Achtung jeder 
echten Erſcheinung. Soll uns aber ein Lohn für die Arbeit werden, ſo 
gelangen wir auch dort durch Verſtehen zur Liebe, wo zunächſt vielleicht 
Gleichgültigkeit war. — | 

Die deutſche Kritik hat dem toten Lenbach gegenüber ihre Pflicht 
nicht erfüllt. Während ſie ſonſt in Nekrologen nur allzuleicht einſeitiger 
Lobrednerei verfällt, hat ſie ſich dem Künſtler Lenbach gegenüber ſo ge⸗ 

, dreht und gewendet, als gälte es, dem deutſchen Volk feine Freude an 
dieſem Künſtler zu verderben. Wir ſind ſonſt ſo ſtolz auf ſtarke Indivi⸗ 
dualität; hier brachten es manche wohlbekannte Leute fertig, Lenbach einen 
Vorwurf daraus zu machen, daß man ſeine Werke ſofort erlannte. Die 
Leute um Muther rechneten ſo lange vor, daß Lenbach kein Whiſtler, kein 
Liebermann, kein Leibl, kein van Dyck, kein Reynolds und kein Velasquez 
geweſen ſei, daß ihnen der Naum fehlte, zu ſagen, daß er Lenbach geweſen. 
Luſtig zu leſen war's, wenn's nur nicht ſo traurig wäre, wie demokratiſche 
Biedermänner den Künſtler in Lenbach preisgaben, um dafür den Mann 
zu loben, dem die Hofluft den ſteifen Nacken nicht zu beugen vermochte. 
Als ob nicht dieſe Steifnackigkeit, dieſe Selbſtherrlichkeit aus jedem ſeiner 
Bildniſſe unendlich lauter ſpräche, als aus einem Dutzend beliebter Anekdoten. 

So hat es die Kritik in dieſem Fall glücklich fertig gebracht, unſer 
Volk in ſeinem Kunſturteil dort irrezuführen, wo der natürliche Inſtinkt 
den richtigen Weg gefunden hatte. Lenbach war beim deutſchen Volke 
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ſicher der bekannteſte Maler, und jeder hatte ihm gegenüber das Gefühl 
der Größe, der Monumentalität. Das bedeutete in unſerer zerfahrenen 
und fahrigen Zeit geradezu einen Kulturwert. Wenn alle mit den Kammer⸗ 
dieneraugen des Reporters ſehen und ſich die Bildhaftigkeit der Zeitereig⸗ 
niffe nach den von „Woche“ ⸗Photographen eifrig zuſammengeknipſten Dotu- 
menten vorſtellen, ſo iſt ein Mann, der mit jedem Pinſelzug der nüchternen 
Alltagskorrektheit ins Geſicht ſchlägt, weit mehr als bloß Künſtler, er iſt 
Erzieher. And noch mehr drängt ſich dieſe Auffaſſung auf, wenn man 
bedenkt, daß dieſer Mann in einer Zeit, die überall nach verkleinernden 
Sntimitäten ſchnüffelt, das Heroentum glaubt und überzeugend darſtellt; 
daß er einer Zeit, die geiſtig von der Hand in den Mund lebt, zeigt, daß 
es Ewigkeitswerte gibt; daß er gegenüber einem Materialismus, der in der 
Malerei nur die äußere Erſcheinung ſieht, das Vorrecht des Seeliſchen und 
Geiſtigen betont. 

Unfer Volk hat Lenbach gegenüber das richtige Gefühl gehabt, daß 
er etwas ganz Einziges ſei, daß er für ſich ſtehe. Ich will nicht behaupten, 
daß es ſich des Näheren über den Wert des Künſtlers klar geweſen ſei. 
Aber hier hätte eben eine geſunde Kritik einſetzen müſſen. Anſtatt zu ſagen, 
Lenbach verſtand nichts von Farbe, er konnte keine Hände malen — was 
übrigens ebenſo viele grobe Anwahrheiten wie Behauptungen ſind —, hätte 
die Kritik mit Freuden die Gelegenheit ergreifen müſſen, an den Werken 
dieſes Mannes die Erhöhung des Lebens durch die Kunſt aufzuweiſen. 
Dafür, daß das bei Lenbach gelungen wäre, ſehe ich einen Beweis in der 
Tatſache, daß das Publikum ſeinen Bildern gegenüber das ſtoffliche Inter⸗ 
eſſe über einem höheren vergaß. Man konnte es in jeder Ausſtellung be⸗ 
obachten, daß es den Beſuchern bei Lenbachbildern ziemlich gleichgültig 
war, wen ſie darſtellten — und das will beim Bildnis am allermeiſten 
bedeuten. Es drängte ſich eben jedem das Gefühl auf, daß er hier einem 
ſeeliſchen, geiſtigen Wert, einer Schönheit, mit einem Wort, einer künſtle⸗ 
riſchen Offenbarung gegenüberſtand, die über alles Zufällige, das ſonſt 
gerade dem Bildnis leicht anhaftet, weit erhaben war. 

Vielleicht haben wir hier bereits die beſte Formel gefunden, um Len⸗ 
bachs Weſen in wenige Worte zu faſſen. Lenbach iſt nicht Porträt⸗ 
maler, ſondern Menſchendarſteller. In jeder Wftheti€ ift es aus- 
führlich zu leſen, daß die Darſtellung des Menſchen die Krone aller Kunſt 
ſei. Wir denken aber dabei nie an die porträtmäßige Darſtellung, ſondern 
an deren Umgeſtaltung, deren Erhöhung zum Bilde. Nun, Lenbach hat 
diefe Umgeftaltung zum Bilde vollzogen. Daß wir dabei immer an Bild⸗ 
niſſe denken, liegt nur an der Tatſache, daß ſeine Modelle die bekannteſten 
Männer der Welt waren. Ich kann mir den beſten Bismarckbildern, wie 
denen Döllingers, Wagners, Liſzts gegenüber aber ſehr wohl denken, daß 
eine Zeit kommen kann, die in ihnen mehr die betreffende Art des Heroen⸗ 
tums im Sinne Carlyles ſieht als die Darſtellung einer hiſtoriſchen Per⸗ 
ſönlichkeit. Sogar bei Lenbachs Bismarckbildern kann es dahin kommen, 
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ſo unzählige Male der Künſtler ſeinen Helden geſtaltet hat, ſo überzeugend 
die Erſcheinung des Reichskanzlers hier ins Leben tritt. | 

Vielleicht liegt hier der innerſte Grund für Lenbachs faſt ausſchließ⸗ 
liche Bevorzugung des Kopfes, ja der Augen in dieſem Köpfe. Allerdings 
verzichtete er keineswegs grundſätzlich auf die Heranziehung der Hände zur 
Charakteriſtik, ja nicht einmal auf die des Gewandes. Zumal bei Frauen 
wußte er den Reiz der Erſcheinung durch die Kleidung zu erhöhen, wobei 
ſich die Dargeſtellten freilich geradezu eine Koſtümierung gefallen laſſen 
mußten. 

Gerade die Frauenbildniſſe Lenbachs beweiſen, daß die bild⸗ 
mäßige Auffaſſung ſeiner Bildniskunſt die richtige iſt, wie umgekehrt bei 
einer ſolchen Auffaſſung dieſe Frauenbildniſſe in der künſtleriſchen Geſamt⸗ 
perſönlichkeit des Meiſters ihre wichtige Stellung ausfüllen. Im allgemeinen 
machen nämlich gerade dieſe Frauenbildniſſe auch den wohlwollenden Be⸗ 
urteilern Lenbachs Schwierigkeiten, während ſeine Gegner bei ihren „Män⸗ 
geln“ einhaken. Das kommt aber nur daher, daß die Leute in dieſen 
Werken Porträts ſehen, während es Bilder ſind. Der Künſtler be⸗ 
nutzte dieſe vornehmen, reichen und ſchönen Damen, die ihn umdrängten, 
die durchaus von ihm gemalt ſein wollten, ausſchließlich als Modell, um 
eine ihm vorſchwebende Geſtalt zu ſchaffen. Er wollte dieſe Weiber ja gar 
nicht porträtieren, er wollte Schönheit malen. Darum iſt es unſinnig, 
oder doch ungerecht, Lenbach den Vorwurf zu machen, daß ſeine Frauen⸗ 
bildniſſe alle gleichartig ſeien, daß ſie aber den Dargeſtellten nicht glichen. 
Macht man Murillo oder Rubens einen Vorwurf daraus, daß ihre Frauen 
immer ſich ähnlich ſehen? Man muß jene Frauenbildniſſe Lenbachs ſehen, 
bei denen er ſich den Dargeſtellten gegenüber völlig frei fühlte, die er als 
„Studienköpfe“ bezeichnete. Hier empfindet man, daß der Künſtler dabei 
ausſchließlich nach der Darſtellung eines ihm vorſchwebenden Schönheits⸗ 
ideals ſuchte, wie bei den Männern nach der Verkörperung der Größe. Daß 
ihm jenes erſtere mehr eine Erholung bedeutete, während das letztere für 
ihn ſchwere und ernſte Arbeit war, hat Lenbach ſelber oft betont. Er ſelbſt 
hat wohl auch gelegentlich in feiner burſchikoſen Art von feinen Frauen⸗ 
bildniſſen geſagt: das ſei das Geſchäft. Solch ein Wort findet in unſerer 
Zeit ſo leicht einen fruchtbaren Boden — erſt recht, wo es ſich um einen 
Mann handelt, der durch ſeine Kunſt viele Millionen verdient hat —, daß 
es vielleicht notwendig iſt, den Künſtler gegen den Vorwurf zu ſchützen, 
er habe ſeine Kunſt zum Geſchäft gemacht. Es geht das am leichteſten 
mit Ausführungen ſeines vertrauten Freundes Sidney Whitman in den 
bereits erwähnten „Erinnerungen“. 

„Einſtmals fragte jemand Lenbach, was ſeine Forderung für ein 
Porträt fei. ‚Das ift ganz verſchieden“, ſagte er. „Von 20000 Mark, 
die ich fordern kann, bis hinunter zu 5000 Mark, die ich bereit bin, für 
das Vorrecht zu zahlen, ein außerordentlich intereſſantes Geſicht malen zu 
dürfen.“ Dieſe Antwort gibt uns einen Schlüſſel zu dem Charakter dieſes 
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Mannes. Sie zeigt ſeine Gleichgültigkeit gegen das Geld, da, wo ſein 
künſtleriſches Empfinden geweckt worden war. In manchen Fällen konnte 
er auf praftifche Art das fordern, was ihm beliebte. Doch ging er nie 
über ein gewiſſes Maß hinaus, das beträchtlich geringer war als die be⸗ 
rühmten Honorare, die gewiſſe engliſche, franzöſiſche und amerikaniſche 
Künſtler mit ihren Werken erreicht haben. Er erzählte mir, daß er es 
nicht liebe, einen Preis zu erlangen, den er für einen außergewöhnlichen 
halte, ſelbſt wenn er gewiß ſei, ihn zu bekommen. Wenn er einen aus⸗ 
nehmend hohen Preis genannt hatte, um einen vorläufigen Verzicht zu 
veranlaſſen, dann kam er nie wieder darauf zurück. Er erwähnte einſt den 
genauen Betrag, den der deutſche Kaiſer für ein Bildnis gezahlt hatte. 
Er war nicht ausnahmsweiſe hoch, und ich ſprach dies aus. Aber Lenbach 
meinte, daß es reichlich genug ſei, daß er gut bezahlt worden ſei und daß 
er ſich nicht darum bemüht haben würde, mehr zu erlangen. Nichts lag 
ihm ferner als die Idee, mehr zu erlangen als das, was nach ſeiner Mei⸗ 
nung fein Werk wirklich wert war.... Sehr oft lehnte er auch die per, 
lockendſten Aufträge ab, wenn ſie ihm nicht „lagen“. „Sein Verkehr mit 
allen möglichen Kunden wickelte ſich dabei nicht immer gerade ſanft ab; 
denn obwohl er unfähig war, abſichtlich wehe zu tun, war er doch zuweilen 
nicht imſtande, der Verſuchung zu widerſtehen, ſeine Meinung geradeaus 
zu ſagen, wenn er dazu veranlaßt worden war. Ein Berliner Bankier 
fragte ihn einſt geradewegs, was er für ſein Bildnis nehmen würde. Lenbach 
nannte eine ungewöhnlich hohe Summe — dies war ein ſcherzhafter Trick 
von ihm, wenn er einem Geſchäft abgeneigt war und er eine direkte Ab⸗ 
lehnung vermeiden wollte. Aber das iſt ſicherlich zu viel!“ platzte der 
beſtürzte Bankier los. ‚Sch habe ein Bild des Fürſten Bismarck, das Sie 
gemalt haben, für weniger als den halben Preis gekauft.“ Das mag 
fein,’ entgegnete Lenbach ruhig. „Es war mir ein Vergnügen, ihn zu 
malen; aber, Herr X., ohne Ihnen nahe treten zu wollen, bilden Sie ſich 
nicht ein, daß es mir ein gleiches Vergnügen fein würde, Sie zu malen.“ — 

Aber ſogar in ſeiner oft angegriffenen Technik erkennt der vor⸗ 
urteilsloſe Beobachter in überzeugendſter Weiſe, daß Lenbach ein durchaus 
Eigener ift, daß auf ihn fein Wort zutrifft: „Jeder Menſch fei ein Unitum, 
jeder kann etwas, was kein anderer kann“. Lenbach hat nicht nur ſich die 
Nachahmung der Technik der Alten zur Pflicht gemacht, ſondern eine ganze 
Reihe Künſtler genannt, von denen jeder lernen müßte. Er wollte auch, 
daß ſich der Künſtler als Techniker zeitlebens dieſes Verhältniſſes bewußt 
bleibe und nicht daraus hinausſtrebe. Er ſelber hatte faſt alles durch 
Kopieren gelernt, ſtimmte ſeine Bilder mit voller Abſicht auf den Ton 
Rembrandts oder Tizians. Trotz alledem erkennt man jeden Lenbach auf 
den erſten Blick, trotzdem hat man nirgends das Gefühl einer Gabe aus 
zweiter Hand. Ich glaube nicht, daß es einen ſtärkeren Beweis für die 
Vorherrſchaft des Geiſtes in der Kunſt gibt; freilich gibt es auch kein 
beſſeres Zeugnis für die geiſtige Größe Lenbachs. Iſt aber dieſe das über⸗ 

Der Türmer. VI, 10. 28 
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ragende Moment in ſeiner ganzen Künſtlererſcheinung, ſo iſt er doch auch 
ein Könner allererſten Ranges. Man hat in dieſem Jahre faſt auf allen 
großen Ausſtellungen Gelegenheit, eine größere Sammlung Lenbachs ver⸗ 
einigt zu ſehen. Wer danach noch ſagt, dieſer Mann habe nicht in tauſend 
Einzelheiten die Farbe auszunutzen verſtanden, wie nur einer; er habe nicht 
ſchlechthin alles gekonnt, was er eben wollte, — dem iſt nicht zu helfen. 
In der „großen Berliner Kunſtausſtellung“ hängt eine „Venus“ ſo wunderbar 
in der Bewegung des von Sinnlichkeit durchbebten Körpers, ſo zart im 
Fleiſchton, ſo durchgeführt in der Darſtellung jeder Einzelheit, daß man 
dieſes Werk kühnlich neben die ſchönſten weiblichen Akte der ganzen Kunſt 
hängen darf. Und dieſer Mann ſoll ein geringer Maler geweſen fein? 
Nein, ſein künſtleriſches Ideal bedurfte eben zur Verwirklichung einer ſtarken 
Farbigkeit nicht. Wo ihm die Farbe zur Erhöhung des Geſamtwerts ſeiner 
Schöpfung dienlich erſchien, wußte er ſie auch anzuwenden. — 

Nur weniges über den äußeren Lebensgang Lenbachs. Er ſtammte 
aus den beſcheidenſten Verhältniſſen. Der Mann, dem er am 13. Dezember 
1836 die vielköpfige Familie vermehrte, war Maurer im bayriſchen Schroben⸗ 
haufen. Es war für ihn ein hart Stück Arbeit, feinen ſiebzehn Kindern 
Brot zu ſchaffen; um die Erziehung konnte er ſich nicht viel kümmern. 
Wild wuchs dieſe Jugend auf, aber geſund und kerzengerade zu hane⸗ 
büchener Kraft. Den Beſuch der Gewerbeſchule in Landshut hatte der 
Vater, der ſeinen Franz ſich zum Nachfolger erziehen wollte, doch ermög⸗ 
licht. Hier lernte er zeichnen; als Maurerlehrling in München gewann er 
während eines halben Jahres manchen Einblick in den künſtleriſchen Betrieb. 
Solchen Begabungen ſchlägt eben alles zum Heil aus. Auch daß er in 
der Jugend an ſchmale Koſt gewöhnt war, kam ihm zugute, als er nach 
des Vaters Tod (1852) ſich für die Künſtlerlaufbahn entſchloß. Die Muſeen 
wurden ſeine Lehrſäle; er legte den neun Meilen weiten Weg von Schroben⸗ 
hauſen nach München allwöchentlich zurück, um zu dieſen Lehrmeiſtern zu 
kommen. 1857 nahm ihn Piloty ins Atelier. Der Verkauf eines Bildes 
ermöglichte die Fahrt nach Italien. Hier ergriff ihn ein wahrer „Sonnen- 
fanatismus“, und der Künſtler, dem die Heutigen Farbloſigkeit zum Vor⸗ 
wurf machen, wurde damals um des Gegenteils willen geſcholten. Solche 
immer wiederkehrenden Erſcheinungen der Kunſtgeſchichte ſollten nicht nur 
die Alten vor der Verurteilung der Jugend warnen, ſondern auch die 
Jungen vor der Unterfchägung der Alten bewahren. Die Kunſtentwicklung 
ift in ſtetem Fluß, mit ihr das, was als Ideal aufgeſtellt wird. Anver⸗ 
gänglich aber bleibt des Künſtlers reines Bemühen um das, was ihm als 
Schönheit erſcheint. f | 

Lenbach hat mit echter Bauernzähigkeit fein Ziel verfolgt und ſich, 
nachdem er erft feinen Beruf im Bildnismalen erkannt hatte, in feine Auf. 
faſſung dieſer Aufgabe recht bäueriſch vertrutzt. Für ſich hat er darin 
gegenüber einem andern Dickſchädel recht behalten. Der gehörte dem 
Schweizer Böcklin; Begas war in dem Freundſchaftsbunde, der die jüngſten 
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Drofefforen der Weimarer Kunſtſchule feit 1860 einte, der dritte. Sie 
hielten alle drei nicht lange in Ilmathen aus. Lenbach gar nur bis 1862. 
Damals fand er in München den rechten Gönner im Grafen Schack, der 
ihm eine lange Reihe von Kopien nach Meiſterwerken der italieniſchen 
Renaiffance in Auftrag gab, mit denen Lenbach das Höchſte in der Kopier⸗ 
kunſt erreichte. | 

Sein raftlofer Fleiß fand dabei immer noch Zeit für Bildniſſe. Diefe 
machten ihn ſchnell berühmt, die Pariſer Ausſtellung von 1867 trug ſeinen 
Namen in alle Welt. Nun ging es ſtetig aufwärts. Richard Wagner 
war der erſte von den ganz Großen, die er malte, deren Weſen er damit 
der Welt gewiſſermaßen erft aufdeckte. 1878 tritt die Rieſenerſcheinung 
Bismarcks in Lenbachs Leben, in dem ſie ſeither den erſten Platz behauptete. 
Eine Steigerung in der Größe war danach nicht mehr möglich. Aber 
Lenbach bereicherte doch noch das Gebiet feiner Kunſt durch die Darftellung 
höchſter Frauenſchönheit und köſtlichſten Liebreizes im Kinderbildnis. 

So iſt Lenbach einer der größten und erfolgreichſten Künſtler unſerer 
Zeit geworden durch raſtloſe Arbeit und unerſchütterliches Feſthalten an den 
Idealen ſeiner Kunſt. Es iſt ein Glück für uns, daß wir in dieſen Idealen 
nicht die einzig möglichen zu ſehen brauchen und doch aus ihrer Erfüllung 
reinen Genuß und ſittliche Förderung gewinnen. 


1 


Bommer⸗Morgenttille. 


Von 
Maurite von Stern. 


Wie lied’ ich dieſe Sommer⸗Morgenſtille! 

Des Tages Roſe ſchläft noch knoſpenkeuſch. 
Zuweilen nur, im Traum noch, zirpt die Grille, 
Und wie aus Fernen jegliches Geräuſch. 


Ein Kinderplaudern tönt im grünen Schatten, 
Sedämpft auch wie aus Traumestiefen her. 

Im Tauglanz funkeln die beſonnten Matten 

Und Blatt und Blume kühl von Tau und ſchwer. 


In kühler Schönheit atmet ein Genügen, 
Die ganze Erde iſt ein Kinderland. 

Und alle dumpfen Sünden, alle Lügen 
Hinweggewiſcht im Tau von Gottes Hand, 
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Memoirenliteratur über den Krieg in Büdakrika. 


Der erbitterte und langwierige Guerillakrieg, den wir gegenwärtig mit ben 
g Herero in unſerer ſüdweſtafrikaniſchen Kolonie führen, erweckt von neuem 
das Intereſſe für den vor wenigen Jahren beendigten Rieſenkampf zwiſchen 
Engländern und Buren, deffen Ausgang auf lange Zeit das Schickſal Süd⸗ 
afrikas zugunſten des alles verſchlingenden engliſchen Imperialismus entſchieden 
hat. — Die mächtige Sturmflut der Burenbegeiſterung, die während der ganzen 
Dauer des wechſelvollen Krieges die ungeheure Mehrheit der Deutſchen auf 
hohen Wogen getragen hat, iſt nach der ruhmvollen Niederlage der tapferen 
Republiken allmählich verrauſcht oder wenigſtens in ein ruhigeres Bett ein- 
geebbt. Hochgeſpannte Gefühle, ſelbſt die edelſten, müſſen ja naturgemäß end⸗ 
lich nach einer Ausſchaltung ſuchen. Jetzt iſt wieder die kühl abwägende hiſto⸗ 
riſche Betrachtung in ihr altes Recht getreten. — Dort unten in Südafrika iſt 
ein wackeres Volk nach langer und glorreicher Gegenwehr gleichſam von einer 
ungeheuren Walze vorläufig zwar zu Boden gedrückt, aber durchaus nicht, wie 
man häufig hört, zermalmt worden. Wenn ich dieſes nachdrücklich betone, ſo darf 
es aber andererſeits nicht den Glauben erwecken, den man bei uns irrigerweiſe 
vielfach noch hegt, daß nach Jahren eine neue bewaffnete Erhebung des jetzt 
beſiegten Burentums gegen die britiſche Herrſchaft erfolgen werde. „Südafrika 
wird niemals wieder einen Krieg zwiſchen Bur und Briten ſehen.“ Dieſer für 
mich unanfechtbare Satz ſteht in einer kleinen, ſehr intereſſanten und leſenswerten 
Broſchüre: „Zehn Jahre im alten Südafrika. 1892—1901 (Verlag 
von Wilh. Koch in Königsberg), die zum Verfaſſer einen Dr. Gadow hat, 
einen kerndeutſchen Mann, der als vielbeſchäftigter Arzt Land und Leute im 
Herero- und Hottentotengebiet, ſowie in der Kapkolonie und an der Betfchuanen- 
grenze genau kennen gelernt hat. Namentlich die beiden letzten Abſchnitte: 
„Während des Krieges im „Rebellen“ Gebiet“ und „Das neue Südafrika“ 
zeichnen ein äußerſt klares Bild von dem Zuſtande, den die nicht allzu ferne 
Zukunft höchſt wahrſcheinlich bringen wird. An eine gewaltſame Revolution, 
führt dort der Verfaſſer aus, denkt kein verſtändiger Südafrikaner mehr, und 
mit einer Wiedergeburt der Republiken rechnet niemand, am allerwenigſten 
Männer wie Botha, de la Rey und de Wet. Nachgerade ſollte man wiſſen, 
daß dem echten Buren deutſche Träumereien und fentimentale Begriffe gänz- 
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lich fremd ſind, und daß der heldenmütige Kampf, den er unter tauſend Opfern 
eben beendete, für Haus und Herd und ſein perſönliches Beſitztum, aber nicht 
um abſtrakter Ideen willen geführt worden iſt, die ihm von Natur fern liegen. 
Erft jetzt hat die Afrikander⸗Nation ein großes Vaterland vom Kap bis zum 
Krokodilfluſſe hinauf, das „Südafrika“ heißt und nicht mehr „Kapkolonie“ oder 
„Oranjefreiſtaat“ oder „Transvaal“. Mit gebieteriſcher Notwendigkeit wird 
die Zeit kommen, und ſie iſt vielleicht ſchon nicht mehr fern, wo aus dieſem 
jetzt von England beherrſchten Länderkomplex die unabhängigen „Vereinigten 
Staaten von Südafrika“ entſtehen werden. Ob ſich nun dieſes Südafrika der 
Zukunft hauptſächlich deutſch⸗germaniſch oder britiſch geſtalten wird, ob in ihm 
deutſche oder engliſche Sprache und Kultur herrſchen werden, das hängt ganz 
allein von der Stärke der Initiative ab, die Deutſchland nunmehr beweiſen 
könnte und beweiſen ſollte. — 

Für den großen Entſcheidungskrieg ſelbſt und für die Erforſchung der 
Gründe, die ihn herbeigeführt haben, ſowie der Arſachen, weshalb der end- 
gültige Sieg den Briten und nicht den Buren zugefallen iſt, ſind vier Bücher 
von beſonderer Wichtigkeit. Nicht ſo ſehr der Wert des Werkes ſelbſt, als 
vielmehr die Rückſicht auf den hohen Rang und die frühere leitende Stellung 
des Verfaſſers, ſowie die Ehrfurcht, die man dem Alter und der gefallenen 
Größe ſtets zollt, gebieten es, an erſter Stelle die „Lebens erinnerungen 
des Präſidenten Paul Krüger“ zu nennen (J. F. Lehmann, München, 
310 S., 6 Mk.). Dieſe Erinnerungen ſind nach den eigenen Erzählungen des 
Präſidenten durch ſeinen Privatſekretär Bredell aufgezeichnet und vom Pfarrer 
Schowalter herausgegeben worden, der in der Burenſache ſo oft einen ſchönen 
und uneigennützigen Eifer betätigt hat. — Von Krüger kann man wie von 
Wallenſtein ſagen, daß „von der Parteien Gunſt und Haß verwirrt“ ſein Bild 
in der Beurteilung ſchwankt. „Ans, deren traditionelle Stellung auch in dieſem 
Kriege auf der Seite des Schwachen, des Kämpfers für die idealen Güter der 
Freiheit und des Volkstums geweſen iſt, hat er lange Zeit als die Verkörpe⸗ 
rung unſeres eigenen Idealismus und unſerer geſchichtlichen Tugenden gegolten; 
er war uns gleichſam ein Symbol, das die hiſtoriſche Kritik ausſchaltete.“ In 
weiten Kreiſen iſt man jetzt von dieſer unbedingten Bewunderung für den 
„alten Mann“ ſehr zurückgekommen. Es werden ihm zwar noch immer ftaats- 
männiſche Begabung, felſenfeſtes Gottvertrauen, große Verdienſte um Trang- 
vaal nachgerühmt, andererſeits aber ſeine Starrköpfigkeit, ſein Egoismus und 
eigenſinniger Deſpotismus hart getadelt. Auch wird ihm vorgeworfen, daß er 
ſeine einflußreiche Stellung zur Anhäufung eines Vermögens mißbraucht habe, 
das nach Millionen zähle. — Auf ſeine Memoiren trifft in jeder Weiſe Goethes 
Wort zu: „Am Stil eines Menſchen erkennt man ſeinen Charakter“: eine 
ſchlichte, kurzgedrängte, körnige Sprache, die uns in ihrer lapidaren Einfach⸗ 
heit oft anmutet, als leſe man eine markige Kraftſtelle aus der Bibel, dem 
alten, heiligen Buche, mit deffen Sprüchen Krüger ſtets feine Reden durchſetzte. 
Dieſe ſchmuckloſe Darſtellungsart, die jeden rhetoriſchen Schwung verſchmäht, 
paßt ganz ausgezeichnet zu dem allbekannten Bildnis des Mannes, das wir 
auf dem Titelblatte des Werkes erblicken: auf mächtigen, runden Schultern 
ein kurzer Hals, darauf ein bei aller Häßlichkeit intereſſanter und bedeutender 
Kopf, der in ſeinen kräftigen, energiſchen und derben Zügen uns ſofort an alte 
Holzſchnitte erinnert; in dieſem Geſichte eine breite Naſe, ein feſtgeſchloſſener, 
willensſtarker Mund, das ganze Antlitz von Ohr zu Ohr von einem weißen 
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Schifferbarte umrahmt, überall eindrucksvolle Linien, die alle auf eine knorrige, 
ſelbſtbewußte, trotzige Bauernnatur und auf einen harten, eigenwilligen, un- 
beugſamen Gemütsſinn hindeuten. Krüger iſt einer der vollendetſten Typen 
der großen Mehrheit ſeines Volkes, jener Buren vom alten Schlage der 
niederdeutſchen Anſiedler, die ihrer Arväter Sitten treu bis auf den heutigen 
Tag erhalten haben, einfache, bibelfeſte, konſervative Naturen, ſtille, wortkarge, 
verſchloſſene Menſchen, zähe wie alle Bauern am Beſitze hängend, kühl, phleg- 
matiſch, ausdauernd, zu beißendem Spott geneigt, den Europäern gegenüber 
von unfreundlichem und oft abweiſendem Benehmen. Auf jeder Seite der 
„Lebenserinnerungen“ finden wir Züge dieſer Eigenart. Es iſt eine äußerſt 
ſpannende und anregende Lektüre; man ſchaut wie in ein Rieſenkaleidoſkop 
hinein und erblickt eine bunte Fülle von Abenteuern auf den langen Wander- 
zügen und bei den gefahrvollen Jagden auf Löwe, Elephant oder Nashorn, 
ſei es im einſamen, entlegenen „Veld“, ſei es im wildverwachſenen Buſch oder 
an den weltfernen Afern der ſchilfverkrauteten Flüſſe. And daneben die präch⸗ 
tigen und oft mit trockenem Humor gewürzten Schilderungen von den Sitten 
und Anſchauungen der feindlichen Kaffernſtämme, die packenden Darſtellungen 
der grauſamen und blutigen Kämpfe, die mit ihnen ausgefochten werden 
mußten! — Wir erfahren an mehr als einem Beiſpiel, daß ſchon lange vor 
Ausbruch des letzten Krieges die Disziplinloſigkeit und der vollſtändige Mangel 
an Gehorſam das Grundübel in der Burenarmee waren. — Es iſt erklärlich, 
daß der Präſident, der die Unabhängigkeit feines Volkes von Englands Macht 
niedergeworfen fab und nun, als des Winters Schnee fdon fein Haupt be- 
deckte, vereinſamt und verbittert an den Herd Europas ſich begeben mußte, in 
der Beurteilung der britiſchen Nation häufig allzuſehr den unparteiiſchen Blick 
vermiſſen läßt, der ihn ſonſt rühmlich auszeichnet. Mit welcher herzerquickenden 
Anerkennung er andererſeits Verdienſte und Tugenden hervorhebt, zeigen die 
ſchönen Worte, die er den beiden beſten Männern Südafrikas, dem Präſidenten 
des Oranjefreiſtaates Stein und dem Staatsſekretär Reig, widmet. Hier 
ſteigert ſich ſein Ausdruck bis zum feurigen Enthuſiasmus. — Von den mili⸗ 
täriſchen Aktionen des Krieges ſelbſt enthält das Buch nichts. — Den gleichen 
Standpunkt vertritt das zweite Werk: „Der Burenkrieg; ſeine Arſachen 
und ſeine Entſtehung“ von Dr. Paul Liman und Dr. Haller von 
Ziegeſar (Hofſtetter, Leipzig. 481 S. Mk. 12.50). Es ift ein febr intereſſant 
und geiſtvoll geſchriebenes Buch, deſſen Sprache wie die Flamme zugleich er- 
leuchtet und erwärmt; es iſt auch ein ſehr geſchickt geſchriebenes Buch, das 
man mit hohem und ſtets unvermindertem Genuſſe lieſt, obgleich es der be⸗ 
rühmten Forderung des Tacitus, daß ein Geſchichtswerk sine ira et studio ver- 
faßt ſein müſſe, keineswegs überall gerecht wird. Denn wenn auch die beiden 
Darſteller in einem dem Werke vorgedruckten offenen Briefe an Dr. Leyds, 
den Geſandten Transvaals, verſichern, daß ſie völlig objektiv urteilen wollen, 
ſo blickt doch aus jeder Zeile die Voreingenommenheit gegen England und ſeine 
leitenden Männer deutlich heraus. 

Den großen Entſcheidungskampf ſelbſt behandeln zwei prächtige Bücher, 
auf die ich hier mit allem Nachdruck hinweiſe: „Die Trans vaaler im 
Krieg mit England“ von General Ben Viljoen (Lehmann, München. 
400 S. Mk. 8) und „Der Kampf zwiſchen Bur und Brite“ von 
General Chriſtian de Wet (Siwinna, Kattowitz und Leipz. 450 S. 12.50 Mk.). 
Der Name de Wets bedeutet an fih ſchon ein Programm und ift Muſik in 
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den Ohren aller, die ſich noch an Mannesmut und an kühner, kriegeriſcher Tat 
erfreuen. Afrikaner von altem Schlage, kernhaft, ſtarr und unbeugſam, ein 
Eiſenkopf, deſſen Geſichtskreis wohl kaum jemals die Grenzen ſeiner über alles 
geliebten Heimat überſtiegen hat, ein Bur von der Fußſohle bis zum Scheitel 
durch Naturanlage, Neigung, Aberzeugung, auch in Hinſicht auf eine gewiſſe 
Enge der Weltanſchauung und der Vildung, ein unverſöhnter und nicht zu ver⸗ 
ſöhnender Feind Englands, was er auch nach dem Kriege noch in dem viel⸗ 
beſprochenen Zuſammenſtoß mit Chamberlain bewieſen hat, ein unermüdlicher, 
rauher Soldat von vorbildlicher Tapferkeit, ein ſchlauer und vielerfahrener, 
liſtenreicher Führer im großen wie im kleinen Kriege! An manchen Stellen 
erinnern feine Memoiren allzuſehr an den trocknen und etwas dunklen, ob, 
geriſſenen Stil der Tagebücher; ſie ſcheinen in ſchneller Haſt niedergeſchrieben 
zu ſein und laſſen manchmal die völlige und ſorgſame Durcharbeitung des um⸗ 
fangreichen Stoffes vermiſſen, was freilich den prickelnden Reiz der Arſprünglich 
keit erhöht. Aberall aber bleiben ſie intereſſant, ja mitunter packt den Leſer 
eine atemloſe Spannung, und man wird hingeriſſen von der tragiſchen Wucht 
und Größe des Gegenſtandes. — Viljoen, ein Transvaaler, Abkömmling einer 
alten Hugenottenfamilie, wie es auch de Wet iſt, gehört im Gegenſatze zu 
dieſem zu den Buren der modernen Art: ein kühner, verwegener Draufgänger, 
jung, friſch, energiſch, mit hellen Augen ins reale Leben ſchauend, klug und 
vielgewandt. Neidlos und bereitwillig erkennt er überall auch die Tüchtigkeit 
des Gegners an. Vor ſeiner Abreiſe nach Südafrika hat Chamberlain eine 
lange Unterredung mit ihm gehabt und feinen Anſichten hohe Bedeutung bel, 
gelegt. Sein Buch gehört unbedingt unter die beſten Werke der Memoiren- 
literatur. Eine durchſichtig klare und lebhafte Sprache zeichnet es aus, die für 
jeden Gedanken ſtets das treffendſte Wort findet und den Leſer nie ermüdet 
oder langweilt. Es iſt, als wenn bei der Lektüre von neuem die blutgetränkten 
Gefilde um den Tugela und den Vaalfluß greifbar nahe vor unſeren Blicken 
auftauchen. Dort drunten am Horizonte erheben ſich die Biggars⸗ und Me⸗ 
galieshügel, und hoch ſteht die Sonne Südafrikas über dem Drachengebirge; 
der Geſang alter Pſalmen tönt an unfer Ohr, wir ſteigen zu Pferde und 
reiten mit den Gurengeneralen ins Feld und hören wieder den Donner der 
Kanonen in der Schlacht am Rhenoſterkop und das mörderiſche Gewehrfeuer 
der ſiegenden Freiſtaatler bei Reddersburg. — Mit ungeſchminktem ſoldatiſchen 
Freimute und rückhaltloſer Wahrhaftigkeit wird vor uns ein Bild der Gor: 
gänge aufgerollt, wie ſie in Wirklichkeit ſich abgeſpielt haben, getreu nach den 
Worten Viljoens, die auch auf de Wet zutreffen: „Anparteiiſch zu fein habe 
ich mich nach Möglichkeit bemüht, wenn dieſes auch ſchwer iſt für einen Mann, 
der heute mit der Feder beſchreibt, was er geſtern mit dem Schwerte in der 
Hand, von dem noch das Blut rinnt, erlebt hat.“ Wir erfahren, daß die 
Burentaktik in der erſten Hälfte des Krieges, genau wie in den Kämpfen mit 
den Kaffern, in der ausſchließlichen Defenſive beſtand. Um keinen Preis wurde 
die Deckung verlaſſen; man lag hinter den Kopjes und ließ die Engländer in 
die Büchſenrohre laufen, deren Kugeln nie ihr Ziel verfehlten. Dadurch er- 
hielten die Briten bei ihrem ungedeckten Maſſenanſturme zwar zunächſt blutige 
Lehren genug, aber andererſeits wurden von den Buren Chance auf Chance 
aus der Hand gegeben, die Operationen hingeſchleppt, günſtige Gelegenheiten 
zu völliger Vernichtung der Feinde verſäumt und endlich die Kataſtrophe von 
Paardeberg herbeigeführt, wo Cronjé fih mit Tauſenden ergab. „Zu ſpät 
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wurde von kühnen Männern, die die Not gebar, der Offenſivgeiſt erweckt.“ 
Wir erfahren ferner unglaubliche Beiſpiele von Verräterei, Maſſendeſertion 
und Disziplinloſigkeit auf feiten der Buren und wiederum Taten des höchſten 
Heldentums. Wir ſehen, wie die „Burenfrauen ſich durch ihre ſtumme Auf⸗ 
opferung und ihr heroiſches Ausharren einen Ruhmeskranz um die Stirn 
flechten” und die „geiftigen Träger des entſchloſſenen Widerſtandes“ werden, 
der aber allmählich erlahmt, weil Krankheit, Tod und Gefangennahme immer 
mehr die Reihen jener wenigen Tapferen lichten, die bis zuletzt um de Wet, 
Botha und Delarey die Fahnen der ſinkenden Republiken verteidigten. „Das 
Blockhausſyſtem, die Drahteinzäunungen, der Verrat im Lager der Buren, 
die Bewaffnung der Kaffern durch die Engländer und die Folgeerſcheinungen 
der Konzentrationslager find hauptſächlich die unmittelbaren Urfachen für den 
Friedensſchluß geweſen.“ 

Die Burenſtaaten find zwar vernichtet; trotzdem wird die fernere Ent- 
wicklung Südafrikas das beſtändige Intereſſe eines jeden denkenden Menfchen- 
freundes in höchſtem Grade in Anſpruch nehmen. Denn es handelt ſich dort 
um viel höheres, als um den Krieg zwiſchen Bur und Briten und um die 
Oberhoheit der engliſchen Krone; war doch der gewaltige Krieg in letzter Hin- 
ſicht nur ein Akt in dem ſozialen Riefenfampf der fruchtbringenden, boden- 
bauenden, heimatliebenden Arbeit gegen das Ausbeutertum des heimatloſen 
Großkapitalismus. Dieſer hat zunächſt dort geſiegt. „Aber jenes Stück deutſchen 
Idealismus und deutſchen Herrenbewußtſeins, das ein kleines ſtammverwandtes 
Heldenvolk auch für uns zurückerobert hat, wird nicht verloren ſein und früher 
oder ſpäter ſeine Früchte zeitigen.“ Hans van Booven. 


Ze 


BhberfladensKultur. Von Fritz Lienhard. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer, 
1904. Kl. 80. 63 Seiten. 1 Mk. 

Seit mehreren Jahren gehen die Wege, welche der Kunſtwart verfolgt, 
in eine Richtung, die Fritz Lienhard nicht mehr mit einhalten kann. Es ift 
darüber zu Auseinanderſetzungen gekommen, zu „ſachlichen Abgrenzungen“, die 
aber auf beiden Seiten verletzten, fo daß daraus „offene Fehde“ mit „Rache ; 
aufſätzen“, „Beſchimpfungen“ und „Abwehren“ erwuchs. 

Dieſes neue Schriftchen hat den Zweck, Lienhards Stellung zu den ful- 
turellen Aufgaben der Gegenwart zu erläutern. Es lehnt ſich an ältere Auf- 
ſätze und an ſeine Schrift „Die Vorherrſchaft Berlins“ an und ſetzt beſon⸗ 
ders deſſen letztes und wichtigſtes Kapitel „Neuer Geiſt“ weiter fort. Der 
Inhalt beſteht aus vier Aufſätzen: „Das Königtum des Geiſtes“, „Der letzte 
Idealiſt des 19. Jahrhunderts“, „Die Aſthetik des Kunſtwarts“, „Das fchöpfe- 
riſche Prinzip“. Der Titel „Oberflächen⸗Kultur“ iſt natürlich polemiſch zu ver⸗ 
ſtehen und ſpricht den Vorwurf gegen den Kunſtwart aus, daß er mit ſeinen 
Kunſtbeſtrebungen nicht tief genug gehe, auf der Oberfläche haften bleibe. Es 
handelt ſich um die Wege, welche unſere äſthetiſche Bildung zu gehen habe, und 
wir werden mitten hineingeſtellt in die Fragen um den Idealismus und um 
die wahre Aſthetik. Lienhard wirft dem „Kunſtwart“ und der Gruppe von 
Kritikern und Schriftſtellern, die ihm dienen, zu viel Kultus des ſinnlichen 
Schauens, aber mangelnden Tiefblick vor, eine Nüchternheit des Tones, eine 
hausbackene Sachlichkeit, eine Vorliebe für das Kleinliche, Spieß bürgerliche. 
Dem „Flickwerk der formalen Aſthetik“ gegenüber, die von außen her verſtandes 
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gemäß an die Dinge herantritt, will er einer zentralen Aſthetik das Wort 
reden. Neben dem Schauen ſoll mehr die idealiſierende Kraft des Beſchauers, 
ſein Horchen, ſein „ſeheriſches Gefühl“, kurz der ganze Menſch und ſeine ganze 
Seele in ihr Recht treten. Mit einem Wort: er ſtellt Schillerſchen Weitblick 
dem Nahblick, der Kleinmalerei und Ausmalerei der vom Kunſtwart geprieſenen 
ſpäteren Dichter, wie Claudius und Mörike gegenüber, Klopſtock gegen Clau- 
dius, Pindar gegen Theokrit, kurz die fog. Idealiſten gegen die Realiften. Er 
wirft dem Kunſtwart und Adolf Bartels vor, daß ihnen die geiſtige Flugkraft 
fehle, um in der Linie Klopſtock⸗ Herder ⸗ Weimar mitzukommen, weshalb fie ſich 
an die Geiſter hielten, die niedriger am Boden flögen. In der Aberzeugung, 
daß uns die ſinnliche Welt nur ein geringes Bruchſtück der Wahrheit offen- 
bare, ſucht er nach dem ſeeliſchen Gehalte des Lebens, nach der ſeeliſchen Kraft 
der Poeſie, nach einer verinnerlichten Auffaſſung, nach einer Vertiefung unſerer 
ganzen Kultur, eben — nach zentraler Aſthetik, und zeichnet uns das Bild 
Heinrichs von Stein (+ 1887) als „des letzten Idealiſten in der Literatur 
des 19. Jahrhunderts“, wie er nach ſeinem Herzen iſt. Das Gute, das der 
Kunſtwart nach wie vor ſtiftet, erkennt auch Lienhard dankbar an, fordert aber 
mit Recht, daß er feines Ridteramtes weniger ſtreng walten möge, und weiſt 
nach, daß der Kunſtwart ſelbſt der Kritik genügende Angriffsflächen biete. 
Sein Ton iſt dabei ruhig, ernſt und vornehm. Man merkt, daß es ihm um 
die Sache, nicht bloß um eitele Rechthaberei zu tun ift. 

| 2 Prof. Br. I. Gurlitt. 


Emil Frommel. Von Th. Rappftein. Leipzig, Seemann, 1903. 472 ©. 


Frommel⸗Gedenkwerk. Bd. vi. Aus des Lebens Leid und Freude. 
Briefe und Denkſprüche. Berlin, Mittler & Sohn, 1902. 

Selten, ſehr ſelten ſind heutzutage die Männer, welche bei weitem Wirken 
in der Öffentlichkeit ſich eine innerlich freie und unabhängige Stellung be- 
wahren. In Berlin, wo wildes Parteigetriebe jedem ſofort eine Etikette an- 
hängt, iſt es beſonders ſchwer, ſich davon fernzuhalten. Am ſo höher iſt 
Frommel zu ſchätzen, wenn es ihm gelang, unbeirrt durch alle Lockungen von 
rechts und links ſeinen Weg zu gehen und lediglich ſeiner liebenswürdigen und 
gemütvollen Eigenart zu folgen. Daraus erwächſt für uns das hübſche Schau⸗ 
ſpiel, daß Männer der verſchiedenſten Richtungen mit herzlicher Liebe und 
Verehrung ſich bemühen, das Bild des verſtorbenen Hofpredigers dem Ge⸗ 
dächtnis der Nachwelt zu erhalten. Neben dem weit angelegten, in dieſen 
Blättern ſchon mehrfach beſprochenen Frommel⸗Gedenkwerk, das jetzt bis zum 
VI. Bande gediehen iſt, liegt diesmal eine umfangreiche, ſehr friſch und an⸗ 
ſchaulich geſchriebene Biographie Fr.s von Kappſtein vor. Dankbare UAn- 
hänglichkeit hat dem früheren Konfirmanden Fr.s die Feder geführt, und 
reichhaltige ſtenographiſche Aufzeichnungen, beſonders aus dem Anterricht, 
ſetzten ihn in die Lage, neues intereſſantes Material zu verwenden. Der Ver⸗ 
faſſer überträgt dabei allerdings ſeinen ausgeſprochen liberalen Standpunkt 
oft auf Frommel, und zwar mehr, als es nach meiner durch perſönlichen Ber- 
kehr gewonnenen Aberzeugung angängig iſt. Man darf Fr. am wenigſten auf 
einige temperamentvolle Äußerungen feſtnageln. Die nicht ganz feine Be- 
merkung auf S. 279 über nicht genügende Honorierung ſeiner Arbeit durch Fr. 
wäre beffer fortgeblieben. Sonſt ift das Buch eine erfrifchende und anregende 
Lektüre, weil es ſich bemüht, Frommel mit ſeinem geiſtreichen und gemütvollen 
Plauderton recht viel zum Worte kommen zu laſſen. Lhr. Rogge. 
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Bergangenheit und Zukunft der chriltlichen 
Million in Japan. 


ie ſcheinbar geringen Erfolge, welche die europäiſche und amerikaniſche 

Miſſion zuſammen in Japan aufzuweiſen haben, obwohl ihnen von Staats 
wegen nichts in den Weg gelegt worden iſt, drängen faſt zu der Annahme, als 
wäre das Chriſtentum für das moderne Japan ein überwundener Standpunkt. 
Denn was wollen unter den 40 Millionen Japanern ſchließlich die 100 000 oder 
auch ein paar hunderttauſend Chriſten bedeuten, die im Laufe eines halben 
Jahrhunderts bekehrt ſind? In dieſem Japan, in welchem ſchon vor mehr als 
300 Jahren die römiſch⸗katholiſche Kirche fic frohlockend rühmte, einen grof- 
artigen Erſatz gefunden zu haben für den Abfall der proteſtantiſchen Ketzer in 
Europa? Oder ſollte vielleicht gerade die Erinnerung an jene alte Miſſion und 
die ihr folgende blutige und vernichtende unterdrückung im 17. Jahrhundert in 
dem mit feiner Landesgeſchichte wohlvertrauten japaniſchen Volke eine tief- 
gewurzelte Scheu gegen das Chriſtentum von Generation zu Generation hinter⸗ 
laſſen haben? Kaum glaublich bei einem Volke, das fo radikal mit feiner Ver- 
gangenheit gebrochen hat. Immerhin iſt es lehrreich, in die Beweggründe ein- 
zudringen, welche zu jenen Chriſtenverfolgungen geführt haben. Man wird 
daraus für die neue deutſch⸗evangeliſche Miſſion wenigſtens die Zuverſicht ent- 
nehmen können, daß ihr dieſe Gründe heute nicht mehr hinderlich ſind, und daß 
gerade deswegen ihr eine ſegensreiche Tätigkeit bevorſtehen dürfte. Denn dieſe 
Gründe lagen in der Hauptſache, kurz geſagt, in dem politiſchen Antagonismus 
der früheren Miſſion zu der damaligen japaniſchen Staatsgewalt. 

In Japan ſcheint ſich derſelbe Entwickelungsgang des Chriſtentums zu 
wiederholen wie vor anderthalb tauſend Jahren im römiſchen Reiche. Die Staats- 
kunſt und Staatsweisheit, die in Rom das Chriſtentum als ſtaatsgefährlich zu 
vernichten ſtrebte, mußte es ſchließlich aufnehmen und ſogar zur Staatsreligion 
erklären, ſobald und weil ſie erkannt hatte, daß es nicht eine Gefahr, ſondern 
eine Stütze und Grundlage des Staates ſei. Es hat etwa 300 Jahre gedauert, 
von den lebendigen Chriſtenfackeln des Nero bis zu Konſtantins Siege im 
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Zeichen des Kreuzes, daß dieſer Amſchwung in der politiſchen Meinung Roms 
ſich vollzogen hat. Wenn die Parallele zutreffen ſoll, iſt die Zeit zu ſolchem 
Amſchwung für Japan jetzt gekommen; und ich meine in der Tat, daß die 
Grundbedingungen dafür vorhanden ſind. 

Die Arſache der Chriſtenverfolgungen in Japan war, abgeſehen von dem 
ſie dort noch ſchärfer charakteriſierenden Romanismus, im weſentlichen dieſelbe 
wie in Rom. Beiden Reichen erſchien das Chriſtentum ſtaatsgefährlich, weil 
es die Grundlagen hier des altrömiſchen, dort des altjapaniſchen Staatsweſens 
mit feiner Verkörperung in dem den Göttern entſtammten kaiſerlichen Ober- 
haupte und mit ſeiner allmächtigen, das ganze äußere und innere Leben des 
Menſchen für ſich in Anſpruch nehmenden Staatsgewalt bedrohte. Der Chriſt 
als ſolcher war ſtaatsgefährlich, ein Hochverräter, weil er zwar ſeiner Lehre 
gemäß dem Kaiſer gab, was des Kaiſers war, aber ſich doch vorbehielt, Gott 
zu geben, was Gott gebührt, und deswegen alſo ſeinem Gott, aber nicht dem 
römiſchen Kaifer Opfer darbrachte. Daher mußte im alten Rom der abtrünnige 
Chriſt ſeine Loyalität beweiſen, indem er am Altare des Kaiſers opferte, in 
Japan, indem er das Bild des Gekreuzigten mit Füßen trat — derſelbe Ge⸗ 
danke in negativer Form. 

Religiöſe Anduldſamkeit war es nicht, welche die Regenten Japans zur 
Ausrottung des Chriſtentums bewog; jedenfalls waren fie weniger poſitiv reli- 
giös beeinflußt als z. B. ein Diokletian, den nachweislich warmes Empfinden 
für altrömiſches Weſen und Glauben an die alten Götter für das Heidentum 
eintreten ließ, oder ein Julian Apoſtata, den ſeine Schwärmerei für griechiſches 
Weſen und Wiſſen gegen das Chriſtentum einnahm. Für die Machthaber 
Japans war die Staatsraiſon einzig und allein maßgebend. Erſchien ſie ge⸗ 
fährdet, ſo war es gleichgültig, ob die Gefahr vom Buddhismus oder vom 
Chriſtentum drohte. So vertilgte 1571 der echte jener großen Regenten, die 
für das Chriſtentum in Japan bedeutſam geworden ſind, Ota Nobunaga, unter 
dem es eingeführt wurde, die mächtigen und übermütigen buddhiſtiſchen 
Mönchsklöſter mit Feuer und Schwert, indem er erklärte: „Dieſe Bonzen ge⸗ 
horchten nie meinen Befehlen, fondern unterſtützten die Schlechtgeſinnten und 
leiſten ſo dem kaiſerlichen Heere Widerſtand. Wenn ich ſie jetzt nicht beſeitige, 
fo wird dieſer Unfug ewig dauern.“ Mit Anrecht haben ihn deswegen die 
Jeſuiten als einen Chriſtenfreund geprieſen. Denſelben Ton ſchlug einige zwanzig 
Jahre ſpäter fein großer Heerführer und Nachfolger in der Regentſchaft, Hide- 
voſhi, der 1587 das erſte Chriſtenverbot erlaſſen hatte, in entgegengeſetzter Ridh- 
tung an, als die katholiſchen Patres mit dem Rückhalt an Spanien und 
Portugal anfingen, unbequem zu werden, und der Gouverneur von Kioto ihm 
deswegen ſeine Beſorgniſſe äußerte. „Wenn ſie klug ſind,“ erwiderte ihm der 
Regent, „ſo werden ſie meinen Befehlen nicht zuwiderhandeln, wenn nicht, will 
ich ſie lehren, meiner zu ſpotten.“ Daß dieſe Lehre von der Empfindlichkeit 
der Staatsgewalt und ihrer unbedingten Ablehnung ausländiſcher Einflüſſe da- 
mals nicht ſchon ſchärfer ausfiel, war wohl nur der allesbeherrſchenden Sorge 
um die japaniſchen Armeen in Korea und dem baldigen Ableben des Taikoſama 
Hideyoſhi im September 1598 zu danken. Aber der Grundſatz von der aus- 
ſchließlichen Unterordnung aller und eines jeden in feiner ganzen Exiſtenz unter 
die einheimiſche abſolute Staatsgewalt wurde der chriſtlichen Miſſion gegenüber 
deſto lebendiger und mißtrauiſcher, je mehr Anhänger dieſe gewann — damals 
annähernd eine Million —, je mehr Beachtung als zentrifugales, ultramon⸗ 
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tanes Element im Staate fie auf fih zog und je mehr andererſeits die zentrali: 
ſierende Staatsgewalt an Macht zunahm. Natürlich aber mußte ſich die Gravi- 
tierung des japaniſchen Chriſtentums nach Spanien und Nom in der ausſchließ⸗ 
lich römiſch⸗katholiſchen Miſſion damals immer mehr ausprägen, je mehr Japan 
als Kirchenprovinz in den hierarchiſchen Organismus der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche eingegliedert wurde. Wie einerſeits das Bistum Japan ohne weiteres 
den Dekreten, Breves und Bullen von Rom Gehorſam ſchuldete und leiſtete, 
ſo brachten die fortgeſetzten Hinweiſe, Berichte, Sendungen von Fragen nach 
Rom beide in eine erſichtliche Wechſelbeziehung, die fih dem Einfluſſe der 
Zentralgewalt entzog. Gingen doch ſchon Ende der 80er Jahre mehrere chrift- 
liche Prinzen in geiſtlicher Begleitung nach Rom und an die Höfe von Liffabon 
und Madrid, um etwa ein Jahrzehnt lang ſpaniſche und römiſche Hof⸗ und 
Kirchenluft zu atmen; bat doch 1613 der mächtige Fürſt von Sendai unter 
Abſendung Bevollmächtigter den Papſt direkt um Errichtung eines zweiten 
japaniſchen Bistums in feinem Lande, mit dem Verſprechen, alles zu tun, 
was Seine Heiligkeit zur Verbreitung des chriſtlichen Glaubens für nützlich 
halten würde. Bedenkt man, daß diefe zwar gewohnheitsmäßig erblichen Lehens⸗ 
fürſten tatſächlich keine weſentlich andere Stellung hatten als die ſog. Vizekönige 
Chinas, ſo kann man ſich vorſtellen, welchen Eindruck derartige ſelbſtherrliche 
partikulariſtiſche Anknüpfungen überſeeiſcher Beziehungen auf die eiferſüchtige 
und immer mehr erſtarkte Zentralregierung machen mußten. Daß ſie aber 
bald als im höchſten Grade ſtaatsgefährlich erkannt wurden, dafür ſorgten 
insbeſondere drei Amſtände, die ſich zu Anfang des 17. Jahrhunderts geltend 
machten und ſchließlich auch den großen Begründer der erblichen Tokugawa ⸗ 
Regentſchaft nötigten, feine anfängliche Zurückhaltung gegen das Chriſtentum 
aufzugeben. | | 

Erſtens nämlich folgte den vorſichtigen Jeſuitenvätern, welche jahrzehnte- 
lang allein von Portugal über Goa und Macao die Miſſion in Japan betrieben 
hatten, auf Grund eines Dekrets Gregors XIII. eine Flut von Franziskanern, 
Dominikanern, Minoriten und anderen ſpaniſchen Ordensbrüdern über Neu- 
ſpanien, die Philippinen, und es entſpann ſich ein heftiger, eiferſüchtiger, oft 
gewalttätiger Wettbewerb in den hierarchiſchen und handelspolitiſchen Be⸗ 
ſtrebungen Spaniens und Portugals, der die Aneigennützigkeit des Miſſions⸗ 
werkes in den Augen der japaniſchen Gewalthaber ſtark kompromittierte. So- 
dann hatten die Patres vielleicht in Aberſchätzung ihres Einfluſſes, vielleicht in 
Anterſchätzung der gewaltig aufftrebenden Macht des Tokugawa⸗Hauſes das 
Anglück, dieſem gegenüber eine verkehrte Taktik einzuſchlagen und fih mit feiner 
politiſchen Gegnerſchaft intim einzulaſſen, und die Berichte der Patres atmen 
{hon damals, beſonders nach dem Falle des Schloſſes von Oſaka, dem letzten 
Vollwerk dieſer Gegner, die Bangigkeit vor den Folgen dieſer Verkehrtheit. 
Das entſcheidende Moment aber, welches wie ein Funke in den alſo gefam- 
melten Zündſtoff hineinfuhr und den ganzen politiſchen Hintergrund und Rück⸗ 
halt jener Miſſion in ſchonungslos helles Licht feste, war das Erſcheinen der 
Engländer und Holländer auf dem Schauplatze. | 

Das macht dieſe Epoche der japaniſchen Geſchichte für uns fo beſonders 
anziehend, daß wir an den Geſtaden dieſer weitabgelegenen Eilande des fernſten 
Oſtens die Wogen von der Flutwelle branden ſehen, die der Geiſterſturm der 
im Abendlande angebrochenen neuen Zeit aufgewühlt hatte und die das Papſt⸗ 
tum wie die ſpaniſche Weltherrſchaft zu verſchlingen drohte. Es war das Früh: 
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lingsbrauſen des Proteſtantismus, des deutſchen, frieſiſch⸗angelſächſiſchen Ger, 
manentums gegen das romaniſtiſche Mittelalter, deſſen fernſte Schwingungen 
hier durch die Kryptomerienhaine Nippons fuhren. 

Wie daheim, ſo ſahen dieſe engliſchen und holländiſchen Ketzer auch in 
Japan in Spaniern und Portugieſen wie in Jeſuiten und anderen katholiſchen 
Orden ihre geſchworenen Feinde und taten alles, um den Japanern über die 
tieferen, politiſchen Beweggründe und Folgen ihrer Miſſion die Augen zu 
öffnen. So wurde Iden 1611 dem Schogun (Regenten) ein Schreiben des 
Prinzen Moritz von Oranien überreicht, in welchem dieſer ihm mit unverhohlener 
Offenheit auseinanderſetzte, daß „Portugieſen und Kaſtilier ſeine Feinde ſeien, 
die den Ehrgeiz hätten, die ganze Welt zu erobern, und tauſend Lügen vor⸗ 
bringen würden, um die Holländer und ihren harmloſen Handel auch von Japan 
fernzuhalten. So hätten ſie es anderwärts gemacht und ſo machten ſie es 
immer. Am ſich das Land in die Hand zu ſpielen, ſchickten ſie ihre Prieſter 
aus, die denn alsbald anfingen, perſönliche Schwierigkeiten, Streit unter den 
verſchiedenen Sekten und Haß gegen Andersgläubige zu erregen, Revolutionen 
und Krieg anzuzetteln und ſie ſo ſchließlich zu Herren des Landes zu machen.“ 

Das wirkte; es lieſt ſich faſt, als wäre unter dem Eindrucke dieſer Mit⸗ 
teilung des Oraniers das verhängnisvolle Edikt abgefaßt, mit dem nun am 
27. Januar 1614 der Regent den Vernichtungskampf gegen das Chriſtentum 
in Japan ankündigte. „Die Kiriſhtan⸗Bande“, ſagt er, „ſei nach Japan ge⸗ 
kommen, nicht bloß damit ihre Handelsſchiffe Waren austauſchten, ſondern 
auch in der Abſicht, eine böſe Lehre zu verbreiten, um eine Veränderung 
der Regierung zu bewirken und das Land in Beſitz zu nehmen. 
Das ſei der Arſprung großen Anheils und müſſe von Grund aus zerſtört wer⸗ 
den.“ Das konnte jetzt ohne Beeinträchtigung des Nutzens aus dem fremden 
Handel geſchehen; dafür hatte man ja die Holländer, die man deshalb ruhig 
gewähren ließ. Der Schlag traf nur die katholiſche Miſſion, und dieſe mit 
vernichtender Gewalt. 

Nachdem an 300 Prieſter Landes verwieſen und nach Macao geſchafft 
waren, machte die Regierung den zurückgebliebenen Chriſten ſchonungslos den 
Prozeß. Immerhin einen Prozeß. Denn das war auch hier wie im alten 
Rom das Charakteriſtiſche, daß die Verfolgung ein mehr oder weniger willfür- 
liches Verfahren von Staats wegen war. Wie bei irgendeinem anderen Ver 
brechen gegen den Staat, ſo wurde hier wegen des in der Chriſteneigenſchaft 
begründeten Zuſtandes der Widerſetzlichkeit gegen das Staatsgeſetz, welcher 
aufhörte mit dem Abfall vom Chriſtentum, vorgegangen. Darin liegt der offen⸗ 
bare Gegenſatz zu den grauſigen Chriſtenverfolgungen, durch welche China die 
ganze ziviliſierte Welt mit Entſetzen erfüllt hat. Denn wenn auch dazumal 
wie immer, wenn Machthaber zur Gewalttat ſchreiten, der Pöbel ihr vornehmſter 
Büttel iſt, und daher auch in Japan wie in Rom bei dieſen Gelegenheiten der 
Straßenpöbel mitmachte, ſo blieb er doch immer nur im Gefolge der offen 
vorgehenden Regierung. In China gerade umgekehrt. Wenn die Regierung 
dabei ihre Hand im Spiele hatte, ſo geſchah es doch nicht amtlich, ſondern in 
heimlicher Aufhetzung des Pöbels, deffen religiöſer Fanatismus und Fremden- 
haß das offene Leitmotiv abgab für jene wüſten Chriſtenhetzen. 

Als wenn die Warnungen des Prinzen Moritz von Oranien ſich buch. 
ſtäblich erfüllen follten, brachte nach etwa zwei Jahrzehnten blutigſter Ver- 
folgung die harte Bedrückung der Bauern in Arima und Amakuſa, der ur⸗ 


— e - 
8 nt em 


— — —äZäͥ —Lw— 
ge 


— 


une © * 
— » p p -- — — 


s ` ` — Lpo yrd ii ba 
8 . nt —— . Bin E — = 
. re mt 


— 


" " — A ` — E 
Pu X us = — ——— ~~ aro 


— ——— — —— — 


—— — — 


A 


A | 
if 4 
2 G i 
d Ee: 
"He 
4 u 
* R D | 
i ; f 
13 * E 
i K 
11 
| dd 
~< tr 
, SOA 
* 


446 Vergangenheit und Zukunft der chriſtlichen Miffion in Japan. 


ſprünglichen Domäne des Chriſtentums, wo es alſo auch wohl am feſteſten 
eingewurzelt war, die meiſt chriſtlichen Antertanen der dortigen Fürſten zur 
Verzweiflung und zur Empörung gegen ihren Herrn. Dieſer ſog. Aufſtand 
von Shimabara, von unſerem Landsmanne Dr. Ludwig Rieß vortrefflich kritiſch 
beleuchtet, wurde nach langer Gegenwehr ſchließlich von der Zentralregierung 
unter mehr oder weniger widerwilliger Beihilfe der Holländer 1638 unterdrückt, 
und in dem damit verbundenen Maſſaker das Chriſtentum, faſt hundert Jahre 
nach ſeiner erſten Einführung in Japan, bis auf unweſentliche Aberbleibſel 
buchſtäblich in Blut ertränkt. Bei dieſen Verfolgungen wurde von ſeiten der 
Chriſten ein Glaubensmut bewieſen, der ein ebenbürtiges Seitenſtück bildet zu 
den heldenhaften Blutzeugniſſen der Märtyrer im alten Rom. Begeiſtert, 
ſelig für ihren Glauben zu ſterben, gingen dieſe Japaner in den Tod, nicht 
etwa nur in augenblicklicher fanatiſcher Verzückung, ſondern oft nach monate, 
jahrelangen Quälereien und Martern, die in den abſcheulichſten Peſthöhlen von 
Gefängniſſen ihren Höhepunkt erreichten. Wer davon Beiſpiele haben will, 
der lefe die haarſträubenden Beſchreibungen in dem Briefe des Franziskaner⸗ 
Paters Diego an den Pater Provinzial in Payès Histoire de Eglise chrétienne 
au Japon. 

Faſſen wir die Ergebniſſe der Geſchichte dieſer intereſſanten Epoche zu⸗ 
ſammen, ſo ergibt ſich dreierlei. Einmal ſehen wir, daß das japaniſche Volk 
nach Charakteranlage und Entwickelung trotz angeblich großer religiöſer Gleich- 
gültigkeit nichts weniger als unempfänglich gegen das Chriſtentum geweſen iſt; 
ſodann, daß faſt ausſchließlich nationalpolitiſche Gründe die Verfolgung und 
Ausrottung des Chriſtentums als einer ſtaatsfeindlichen Einrichtung veranlaßten; 
endlich, daß dieſe Vernichtung nur darum der japaniſchen Staatsgewalt ge⸗ 
lang, weil fie im Gegenſatz zu dem zerfplitterten Zäſarentum des fich zerſetzenden 
römiſchen Weltreiches auf der Höhe ihrer Zentraliſation ſtand und ſtark genug 
war, von vornherein jede Einmiſchung chriſtlicher Mächte abzuſchneiden und 
das einheimiſche Chriſtentum iſoliert in der Abgeſchloſſenheit des eigenen Landes 
mittels der ſicher arbeitenden Staatsmaſchine zu zermalmen. 
| Wenn wir damit die gegenwärtige Stellung des japanifchen Reiches 
und Volkes vergleichen, ſo ſehen wir, daß dieſe beiden Erſcheinungen in Wegfall 
gekommen ſind. Kein Menſch wird heute noch mit Grund behaupten können, 
daß das Chriſtentum als ſolches eine der gegenwärtigen japaniſchen Staats 
gewalt feindliche oder gefährliche Macht ſei. Indirekt hat das die Verfaſſung 
Japans auch ſelbſt anerkannt, indem fie im 28. Artikel den Japanern Glaubens- 
freiheit in den durch die Bedürfniſſe der öffentlichen Ordnung und die Unter- 
tanenpflicht gezogenen Grenzen gewährleiſtet. Wie das zu verſtehen, hat Mar⸗ 
quis Ito in ſeiner Erklärung zu dieſem Artikel deutlich genug auseinandergeſetzt, 
indem er ſagt, Glaube und Aberzeugung lägen auf geiſtigem Gebiete. Aber 
die Form der Anbetung, das Predigen, die Art der Propaganda und die 
Bildung religiöſer Vereine und Verſammlungen feien im Intereſſe des öffent⸗ 
lichen Friedens und der öffentlichen Ordnung allgemeinen geſetzlichen oder 
polizeilichen Vorſchriften zu unterwerfen; dieſe müßten befolgt werden, da kein 
Anhänger eines Glaubens das Necht habe, fH außerhalb der Staatsordnung 
zu ſtellen. Hiernach hat die evangeliſche Miſſion offenbar keinerlei Beſorgniſſe 
zu hegen, da ſie, wie auch unſer früherer Geſandter in Japan und in China, 
Exzellenz von Brandt beſtätigt, durchaus keine politiſchen Zwecke verfolgt. Da- 
gegen ſcheint mir allerdings für die römiſch⸗katholiſche Miſſion nach wie vor 
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die Gefahr eines Zuſammenſtoßes mit der Staatsgewalt gegeben, ſo lange als 
einerſeits die hierarchiſche Gliederung der römiſchen Kirche die Notwendigkeit 
des päpftlichen Oberhauptes in Nom vorausſetzt und andererſeits der japaniſche 
Nationalſtolz nie und nimmer es zugeben kann und wird, daß dieſes fremde 
Oberhaupt in Japan über Japaner maßgebenden Einfluß gewinnt. 

Audorkk. 


Der Bogellang nach leiner Tendenz 
und Entwicklung. 


em, und wäre ſein Ohr muſikaliſch noch ſo ungeſchult, drängte ſich auf 

ſeinen Wanderungen durch die grünen Fluren nicht die Wahrnehmung 
auf, wie vielfach verſchieden in Tonſtärke, Takt, Tempo, Singweiſe der Vogel- 
ſang iſt. Anders klingt das jubilierende Trillieren, mit dem die Lerche am 
frühen Morgen zur Höhe ſteigt, anders der ſchmetternde Finkenſchlag, der uns 
aus allen Ecken des Waldes entgegenſchallt, anders das liebe Liedchen, das 
der Rotſchwanz vom Dachfirſt herab uns zujubelt, und wieder ganz anders 
der ſeelenvolle, ſtrophenreiche Sang der Droſſel, der Nachtigall. And ſelbſt ein 
und derſelbe Vogel ſingt und ruft in verſchiedener Lebenslage ganz verſchieden, 
anders, wenn er vollſter, ungetrübter Lebensluſt Ausdruck gibt, anders, wenn 
ihn Not und Sorge drücken. 

Warum ſingt der Vogel nicht das ganze Jahr, warum gerade im Früh. 
jahr am öfteſten, am beſten? Warum ſingt in der Regel nur das Männchen? 
Warum ſingt der eine Vogel beſſer als ein anderer gleicher Art? Wozu ſingt 
überhaupt der Vogel? Aber die Fragen haben viele gegrübelt und gerätſelt, 
und am ſchlechteſten haben jene Antwort zu geben verſtanden, welche durchaus 
nur einen Grund für die Tendenz des Vogelſanges ſuchten. 

Vor allem hat man zwiſchen dem eigentlichen Vogelſange und den ge⸗ 
wöhnlichen Vogellauten zu unterſcheiden, mit Hilfe deren Vögel ſich gegenſeitig 
verſtändigen, einander warnen, Ärger, Angſt, Neid, Eiferſucht ausdrücken, 
ſchrecken oder Hilfe anrufen. Der eigentliche Geſang dient edleren Zwecken, 
kündet vornehmere Regungen, bringt die Freude am Daſein, die Liebe zum 
Weibchen, die Hingebung zu den Jungen, den Wetteifer mit andern zum 
Ausdrucke. 

Hören wir, was der fleißige Beobachter des Vogellebens, Alfred Brehm, 
fiber den Vogelſang zu ſagen weiß. Ihr Geſang, ſagt er, iſt nichts anderes 
als ein Flehen oder ein Jauchzen der Liebe. Singend zieht der Vogel auf die 
Brautfahrt; durch Geſang kündet er dem Weibchen ſein Erſcheinen, ſeine Nähe; 
durch Geſang ladet er es ein, ihm ſich zu geſellen; im feurigſten Geſang drückt 
er ſein Entzücken aus, wenn er ein Weibchen gefunden; in Geſang kleidet er 
ſein Begehren, Verlangen, Sehnen und Hoffen; durch Geſang gibt er ſeine 
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Stärke zu erkennen; im Gefange jauchzt er fein Glück, feine Seligkeit zum 
Himmel; mit Geſang fordert er jedes andere Männchen ſeiner Art, welches 
ſich erdreiſten ſollte, dieſes Glück zu ſtören. Der Vogel, ſagt Brehm weiter, 
ſingt mit vollſtem Bewußtſein, offenbart in ſeinem Geſang ſeine Seele; auch 
er iſt ein Dichter, welcher innerhalb der ihm möglichen Grenzen erfindet, ge⸗ 
ſtaltet und nach Ausdruck ringt; gewiß ſingt der Vogel nur zu einer ganz be⸗ 
ſtimmten Zeit, aber nicht deshalb, weil er zu einer anderen Zeit nicht ſingen 
kann, ſondern weil er zu einer anderen Zeit keine Veranlaſſung zum Geſange 
mehr hat, weil er nicht ſingen will. 

Eingehend hat der bekannte Ornithologe Dr. B. Placzek in einer jüngft 
publizierten Arbeit über den Vogelſang (Verhandlungen des naturforſchenden 
Vereines in Brünn, XXII. Band), die Frage von der Tendenz und Entwick⸗ 
lung des Vogelſanges geprüft, eine Studie, die weiteſter Bekanntmachung 
würdig iſt. ! 

Auch er ſtimmt mit den meiſten Vogelkundigen darin überein, daß dem 
Vogelſang ein erotiſcher Charakter innewohnt, und bringt hierfür zahlreiche 
Belege. Aber die kosmiſche Bedeutung der Liebe finden wir ja in Mantegazzas 
„Phyſiologie der Liebe“, Brehms „Leben der Vögel“, Burdachs „Die Phyſiologie 
als Erfahrungswiſſenſchaft“, Fiſchers „Aus dem Leben der Vögel“, Goulds 
„Handbook to the Birds of Australia“, Büchners „Liebe und Liebesleben in 
der Tierwelt“ und anderen Werken markante Ausſprüche. „Die ganze Natur 
iſt nur ein einziger Liebeshymnus.“ „Die Liebe iſt das allgemeine, erhaltende 
Prinzip, welches das Weltall zuſammenhält und welches auf der Erde nicht 
erliſcht, ſondern ſo lange auf ihr wirkt und ſchafft, als dieſe ſelbſt beſteht.“ 
„Die Nachtigall iſt Dichterin in der vollſten, ſchönſten Bedeutung des Wortes; 
ſie bringt die Gedanken und Gefühle, die Luſt und den Schmerz, die Sehnſucht 
und die Klage der Liebe, welche ihr Inneres erfüllt, in Form und Einhall und 
findet für das Wort auch zugleich den Klang und die Weiſe. Ihr Geſang 
flutet dahin wie ein klarer, milder Strom; er ſteht einzig da in ſeiner Art und 
iſt unerreichbar, unnachahmlich; er wetteifert an Innigkeit und Verſtändnis 
mit dem des Menſchen und übertrifft ihn vielfach an Fülle und Schönheit des 
Tones.“ In „Triſtan und Iſolde“ beſingt Gottfried von ens die Nachti- 
SS alg Botin der Liebes- und SES 
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„Das holde Vogelgetine Das liebe, ſüße Vögelein, 

Das felige, das fine, Das immer ſoll geſegnet ſein, 

Dem Herzen und dem Sinne Das ſang aus blühenden Zweigen 
Zu ſeligem Gewinne, Mit ſolchem Luſterzeugen, 

Erfüllt mit Freuden Berg und Tal. Daß manches Herz, manch edles Blut 
Die e Nachtigall, Freude gewann und hohen Mut.“ 


„Die Welt der Vögel“, ſagt Souffenel, „ift nicht bloß diejenige, in der 
am meiſten geliebt wird: es iſt auch die erſte, in der man liebt; durch ſie ver⸗ 
körpert ſich das Prinzip der Liebe in der Tierwelt.“ „Der Vogel iſt in der 
Wonnezeit der Liebe ein ganz anderes Tier als ſonſt. Sein ganzes an iſt 
wie ausgewandelt, er tritt ſozuſagen höher aus ſich heraus.“ 

Aber trotz dieſer Allgewalt der Liebe hat dieſer mächtige Lebensfaktor, 
fagt Dr. Placgef, den genuinen Sangestrieb nicht erzeugt, vielmehr die aus 
andern Quellen ſtammende Tendenz erhöht. Die Luſt am Leben iſt es, die 
fich unbezwinglich in den Tonweiſen des Vogelſanges kündet. Wo ſolche Lebens- 
luſt ihren Höhepunkt erreicht, gelangt auch der Geſang zur höchſten Stufe. Ich 
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möchte da auf Äußerungen über den Vogelſang verweiſen, welche die Brüder 
Müller, fleißige Beobachter deutſchen Tierlebens, ſchon viel früher getan haben: 
Auffallend wirkt die Zaubergewalt des Minnetriebes auf die Kehle des 
Vogels, auf ſeine Stimme, ſeinen Geſang. Sie wird geſchmeidig, beredt, zu 
wirkungsvollem Vortrag bei den Sängern befähigt, ſelbſt bei geſangloſen 
Vögeln einzelnen melodiſchen Tönen dienſtbar; ſie ſtimmt ein in die allgemeine 
Gehobenheit und Neubelebung des ganzen Organismus. Welches Wunder 
entfaltet ſich da unſerem lauſchenden Ohr! Wir nehmen ſogar im Geſange der 
hervorragendſten Meiſter eine gewiſſe Produktivität wahr, eine, wenn wir ſo 
ſagen dürfen, dichteriſche Emphaſe, wo die zur Höhe der Begeiſterung geſtiegene 
Empfindung nach neuen Formen ringt und ſonſt nie Gehörtes leiſtet. Die 
eigentliche Blüte des Geſanges wird durch die Minne ſicherlich hervorgetrieben, 
aber er iſt nicht einzig und allein von ihr abhängig, am allerwenigſten bar 
des ſeeliſchen Antriebes, der bewußten Empfindung. Es ſingen Vögel auch 
noch, wenn die geſchlechtlichen Regungen längſt zurückgetreten ſind. Bewirken 
doch Witterungs-, auch Nahrungseinflüſſe, daß unſere Sänger in dem einen 
Jahre ſchöner und länger ſingen, als in ungünſtigen Zeiten. Das Gefühl 
des Behagens und Wohlbefindens und der erheiternden An- 
regung iſt neben dem Minnetriebe Beweggrund des Singens. 

Wie aber erklärt fih die Tatſache, daß die Vogelweibchen in der Regel 
nicht ſingen? Sie beſitzen doch, von einer etwas ſchwächeren Muskulatur ab- 
geſehen, einen genau ſo wie bei den Männchen konſtruierten Singapparat. Der 
Grund iſt ein tiefer liegender, im Gemütsleben des weiblichen Vogels ruhender. 
Auch dem Weibchen fehlt nicht die Tendenz, ſeinem Luſtgefühle tönenden rhyth- 
miſchen Ausdruck zu geben. „Aber das Ewig⸗ weibliche“, ſagt Placzek, „legt 
auch dem Vogel eine gewiſſe Beherrſchung und Referve auf, fet es nur die 
Selbſtbeherrſchung, den Anſchein beſcheidener Zurückhaltung durch ein gewiſſes 
Sprödetun zu bewahren, bald unbewußt und bald mit berechneter Abſicht. Die 
Erfahrung, daß die Liebesluſt der Männchen durch Gleichgültigkeit und Wider- 
ſtand gereizt und bis zur Raferet geſteigert werden kann, läßt das Vogel- 
weibchen alle Künſte abgefeimter Koketterie entfalten, von der Mantegazza 
fagt: „Kein Weib der Welt kann die abſcheuliche Raffiniertheit eines Kanarien 
vogelweibchens übertreffen, welches dem Ungeftiim des Männchens anſcheinend 
Widerſtand leiſtet. Alle die unzähligen Arten, womit die Frauenwelt ein Ja 
unter einem Nein verbirgt, ſind nichts gegen die abgefeimte Koketterie, die 
verſtellten Fluchtverſuche, die Biſſe und die tauſend Kniffe der weiblichen Lier- 
welt.“ Abrigens iſt der Geſang auch dem Weibchen gegeben. Wie ihre Brüder 
machen auch die Weibchen in der Jugend einen Kurſus der Muſik durch, 
zwitſchern in der Jugend wie dieſe und bedürfen ja, wie die Männchen, des 
Stimmapparates und der Stimmgebung, um piepend oder wiſpernd den Lod- 
ruf des Männchens zu erwidern oder plaudernd mit der jungen Brut ſich zu 
unterhalten. Von weiblichen, beſonders von verwitweten Gimpeln, Kanarien ⸗ 
vögeln, Rotkehlchen, Lerchen hat man fogar ſehr melodiſchen Geſang gehört. 

Singt nach dem bisber Geſagten der Vogel zunächſt zu ſeinem eigenen 
Vergnügen, oft gerade dann recht luſtig, wenn er ſich allein weiß, und erreicht 
dieſer Vogelſang im Liebesfrühling, da alle Lebensluſt ſich ſteigert und zum 
mächtigen Liebestriebe auch noch der Drang, den Nebenbuhler zu übertrumpfen, 
ſich geſellt, ſeine höchſte Vollendung, ſo veranlaſſen den Vogel auch noch andere 
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Wenn das Weibchen, das fih dem Männchen zugeſellte, ans beſchwer⸗ 
liche Niſten geht und dem Bebrüten der Eier obliegt, dann läßt das Männchen 
zur Erheiterung des geplagten Weibchens ſeinen fröhlichen Sang 
hören, den es erſt einſtellt, wenn die junge Brut ausgeſchlüpft iſt, die Mühen 
der Futterbeſchaffung beginnen, das Singen in der Nähe des Neſtes auch die 
Brut verraten würde. 

Der Vogel ſingt aber auch zur Erheiterung ſeiner Brut, wo er 
dieſe geborgen weiß. Eine hübſche Beobachtung ſolcher Art hat Dr. Placgef 
in den Parkanlagen des Brünner Spielbergs berüchtigten Angedenkens gemacht. 
Dort hatte ein Weißkehlchenpaar ſein Neſt errichtet. Das Männchen hatte 
während der ganzen Niſtzeit das brütende Weibchen durch ſeinen Sang er⸗ 
heitert und dieſen eingeſtellt, als es galt, mit dem Weibchen für die aus⸗ 
geſchlüpften Jungen Futter herbeizuſchaffen. Dann waren die Jungen halb. 
flügge geworden und ſchlüpften ſchon durch das Gebüſche, ohne aber noch fliegen 
zu können. Da wurden die drei Jungen eines Tages von einem tappifden 
Gärtnergehilfen aus dem Neſte geſcheucht. Zwei der Jungen entkamen mit der 
Mutter, das dritte, vom Männchen ängſtlich umflattert, fing Dr. Placzek ein 
und brachte es in einem dichten, nur nach vorne freien Käfig unter, der auf 
dem Pfoſten einer Verandatüre aufgehängt wurde. Trotzdem die Türe häufig 
benutzt wurde und knarrte, blieb das Männchen immer in nächſter Nähe, brachte 
dem Jungen fleißig Nahrung, rief dem eingeſperrten Jungen ſein knarrendes 
Zapp, Zapp zu und fing dann fein altes, ſchon eingeſtelltes Lied, eine Strophe 
von ſieben bis neun, dem hellen Bimmeln eines Glöckchens ähnlichen Tönen, 
wieder zu ſingen an. Erſt nach acht Tagen, als der junge Vogel nach Fliegen 
und Mücken, die in ſeinen Käfig kamen, zu ſchnappen und ſelbſtändig das 
Futter aus ſeinem Napf aufzupicken begann, ſtellte das Männchen ſeinen Sang 
ein und blieb aus. Sein Geſang galt alſo dem unmündigen, jungen Vogel, 
der Erheiterung des der Freiheit beraubten, noch pflegebedürftigen Vogels. 

Andererſeits wieder ſingt der gefangene Vogel ſeinem Pfleger zum 
Vergnügen, aus einer Art von Dankbarkeit. Es liegt ihm an dem Ge- 
fallen ſeines Pflegers; er wiederholt fleißig das Lied, das Gefallen findet, und 
findet ſelbſt umſomehr Freude an ſeinem Sang. Daher ſingen gefangene Sing⸗ 
vögel, ſofern ſie ſich wohl befinden, viel öfter als im freien Zuſtande und zu 
verſchiedenen Jahreszeiten. Ein lebhaftes Beiſpiel dafür, daß dem gefangenen 
Vogel an der Meinung ſeines Pflegers gelegen iſt, erwähnt Dr. Placzek aus 
eigener Beobachtung. Er hielt eine Steindroſſel (Turdus saxatilis), auch ein- 
ſamer Spatz genannt, gefangen. Dieſer Singvogel iſt wegen ſeiner hübſchen 
Färbung — Kopf, Hals und Bruſt ſtahlblau, Rücken und Flügel rötlichbraun, 
Innenſeite der Flügel, Bauch und Schweif lebhaft orangerot — ebenſo beliebt, 
wie wegen ſeines ſanften Flötengeſanges und ſeines intelligenten, gelehrigen 
Weſens. Dr. Placzeks Steindroſſel, die aus dem Neſte erhalten worden war, 
war bald zahm und zutraulich geworden. Eines Tages hörte Dr. Placzek am 
frühen Morgen ein auffallend melodiſch reines, abgetöntes, wie aus einem 
fernen Hofe herüberkommendes Krähen eines Hahnes. An ſeine Steindroſſel, 
die hinter dem Fenſtervorhange der Studierſtube neben dem Schlafzimmer hing, 
dachte er nicht im geringſten, überraſchte den Vogel aber eines frühen Mor- 
gens, von dieſem nicht bemerkt, wie er die Flügel und den einen Fuß reckt und 
ſtreckt, ſich die Federn ſtrählt und putzt, dann mit der Stimme einſetzt und — 
kräht. Sowie der Beobachter aber hinter dem Vorhange hervortrat, verſtummte 
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der Vogel und flatterte hin und her, als hätte er Schlimmes angeſtellt. Erſt 
zwei Tage ſpäter ließ er wieder in der Frühe ſein Krähen hören, um aber 
beim Offnen der Türe ſofort in der Mitte abzubrechen. Der Vogel mußte, 
meint Dr. Placzek, das ſpottende Imitieren des Hahnes als eine für einen 
ſolchen edlen Sänger ungeziemende Handlung anſehen, für etwas Ananſtän⸗ 
diges, für einen loſen Streich, deſſen fich fein äſthetiſches Vogelgewiſſen, be- 
ſonders vor ſeinem Herrn, zu ſchämen hatte, an deſſen Achtung und Beifall 
dem Vogel gelegen war. 

Das Singen aus bloßer Rivalität, aus Eiferſucht, ohne Liebes 
objekt erklärt Dr. Placzek aus der mit einem Luſtgefühle wirkenden Tendenz, 
ſich geltend zu machen, ſich hervorzutun. Verdrängt ein trauriger Affekt das 
Luſtgefühl, ſo hört auch das Wettſingen auf. Friſch eingefangene Vögel ſingen 
nicht. Das Anbehagen ob der verlorenen Freiheit läßt Sangesluſt nicht out, 
kommen und alle Rivalität mit anderen Sängern vergeſſen. 

Wie hat ſich nun der Singapparat und der Sangtrieb der Vögel all- 
mählich entwickelt? „Die Fähigkeit zu ſingen, d. h. in beſtimmten Intervallen, 
in gewiſſer Wahl und Aufeinanderfolge Töne durch die Kehle hervorzubringen, 
ſowie die Tendenz dazu hat gradweiſe ſich und ihr Organ ausgebildet, in der 
Entfaltung ſich gegenſeitig ſteigernd.“ Ehe ſie ſich noch der Tongebung bei den 
Vögeln anpaßte, war ja die Luftröhre als Atmungsorgan ſchon vorhanden. 
Sie vermittelte den ſteten Austauſch der Außenluft und der durch den Stoff- 
wechſel und die Oxydation im Körper erzeugten Gafe und beſaß ſchon im An- 
fange zur Regulierung des Çin- und Ausatmens einen primitiven Verſchluß, 
der ja auch das Eindringen von Nahrungspartikelchen in die Luftröhre ver- 
hindern fol. Bedenkt man nun, wie ausgiebig die Bruſtmuskeltätigkeit des 
fliegenden Vogels, wie energiſch ſeine Atmungstätigkeit ſein muß, um die Lunge, 
die Hohlräume der Knochen zu füllen, damit ſein Volumen ſich vergrößere, 
fein ſpezifiſches Gewicht fich veringere und fo der Widerſtand und die Trag- 
kraft der äußeren Luft ſich erhöhe, ſo folgt daraus, daß der Verſchluß der 
Luftröhre immer kräftiger und komplizierter ſich geſtalten mußte. Es bildete 
ſich mit der Zeit ein doppelter Verſchluß der Luftröhe, der obere Kehlkopf und 
der untere vor dem Einmünden der Luftröhre in die Lungen und der Ab- 
zweigung in die Bronchien. Schon in der Folge der kräftigen Atmung müſſen 
aus akuſtiſchen Gründen beim ſtoßweiſen Ein⸗ und Ausatmen der Luft Töne 
entſtehen. Gerät nun gar ein Schleimklümpchen in die Spalte oder bildet ſich 
bei energiſcher Luftausſtoßung eine Faltung oder Wulſtung der Schleimhaut 
derart, daß eine dünne, ſchwingende Membran zwiſchen die Spaltöffnung gerät 
und ſich in ihr verfängt, oder gar nach Art einer Zungenpfeife anlötet, ſo ent⸗ 
ſtehen zufällig und unabſichtlich mannigfaltige Geräuſche. Solche des öfteren 
zufällig ausgeſtoßene Töne wiederholte dann der Vogel abſichtlich, anfangs 
ohne damit einen beſtimmten Zweck zu verbinden, dann aber, als dieſe Töne 
auf ſein eigenes Gehör oder auf andere Weſen beſtimmte Wirkungen aus⸗ 
übten, mit beabſichtigter Wirkung. Damit war die abſichtliche, zielbewußte, 
artikulierende Stimmgebung erreicht. Ihr paßte ſich allmählich ein paſſender 
Stimmapparat mit Knorpelgehäuſe, Stimmritzen, Stimmbändern und den 
nötigen Muskeln an. Bedenkt man weiter, welch reiches Repertoire akuſtiſcher 
Eindrücke dem vokalen Nachahmungstrieb des Vogels im Brauſen, Nauſchen 
und Pfeifen des Windes, der ſich an den Felſen bricht, durch die Wipfel und 
Klüfte fährt, im Praſſeln des Regens, Plätſchern der Bäche ſich bietet und 
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wie angewieſen andererſeits Vögel auf weiter Wanderung über die Lande hin, 
in Sturm und Nacht find, fich durch allerlei Tonſignale, Warnungs⸗ und Lod- 
rufe zu verſtändigen, beim Holen von Niſtmaterial oder Futter mit der zurück⸗ 
gebliebenen Genoſſin, der futtergewärtigen Brut in Fühlung zu bleiben, dann 
begreift man, wie ſich von primitiven Anfängen die Stimmgebung des Vogels 
immer vollkommener ausgeſtaltete. Dr. Placzek führt eingehende Nachweiſe an, 
wie ſich der Vogelſang anatomiſch und morphologiſch entwickelt, wie die Ge- 
ſtalt und Beſchaffenheit der Luftröhre und beider Kehlköpfe der Tendenz des 
Geſanges fih angepaßt hat und fih diefe Organe im Vergleiche zu den gleich- 
namigen bei den Kriechtieren und Lurchen entwickelt haben, beſonders auch, 
wie fih der Vogelſang pſychophyſiſch entwickelte, welche geiſtigen Kräfte und 
Eigenſchaften, welche Gemütsaffekte den Vogelſang anregten und erzeugten. 

Unter allen Tieren ſtehen die Vögel, was Tonkunſtſinn und Klang- 
empfindung anbelangt, obenan. Wer einmal in ſtiller Frühlingsnacht die 
Nachtigall gehört hat, wie ſie zart beginnend die ſehnend gezogenen Flötentöne 
einſetzt und dann zu immer lauterem, vollerem, dringlicherem Liede ausholt, 
wie ſie in ſchmelzendem, ſeelenvollem Sange unerreichbar und unnachahmlich 
das Himmelaufjauchzen und Zutodebetrübtſein künſtleriſch vollendet, wer dem 
Lied des Blaukehlchens gelauſcht hat, das ſeinen Sang mit zarten, gezogenen 
Zirptönen beginnt, dann eine Reihe kurzer Töne mit Vorſchlag in raſcher 
Folge anreiht, dann lange und kurze Töne kombiniert folgen läßt, um dann 
wieder eine Reihe gezogener Töne anderer Lage hören zu laſſen, denen, wie 
aus zwei Kehlen kommend, ein merkwürdiges Gemiſche ziſchender und pfeifender 
Töne folgt, — der glaubt wohl an den ausgebildeten Tonkunſtſinn des fingen- 
den Vogels. Solchem Tonempfinden entſpricht es, wenn die Weibchen in der 
Regel den beſten Sänger erwählen, wenn, wie Finkenliebhaber beobachtet 
haben, Finken, die in einem Tale miteinander wetteifernd ihr ſchmetterndes 
Lied hören laſſen, beim Auftauchen eines fremden, runder, voller ſingenden 
Finken eine Zeitlang ſchweigen, dann aber, wenn ſie die neue Sangweiſe im 
ſtillen erlernt haben, in ſchmetterndem Chorus nach der Sangart des Fremd- 
lings ſingen. 

Dazu kommt die ganz beſondere Fähigkeit vieler Vögel, die mit ſeinem 
ſcharfen Gehör wahrgenommenen Eindrücke nachzuahmen. Man kennt ja die 
Nachahmungskunſt der Würger. Der Heine Neuntöter (Lanius collurio) wieder- 
holt die Sangweiſe faſt aller Singvögel und imitiert in der Gefangenſchaft 
das Knarren der Türen, Klirren der Fenſter, Klingen des Metallgeldes auf 
das Täuſchendſte. Die Baſtardnachtigall (Hippolais hippolais) ſingt ein Lied, zu 
dem ſie die Töne von verſchiedenen Vögeln entlehnt hat. Die Singdroſſel 
wiederholt ganze Strophen der Nachtigall. Der Star ſetzt ſich aus Dutzenden 
menſchlicher und tieriſcher Laute ein Potpourri zuſammen, krächzt wie ein Rabe, 
ſchlägt wie eine Nachtigall. Die amerikaniſche Spottdroſſel (Turdus polyglottus), 
die herrliche Sängerin, äfft die Stimmen großer und kleiner Vögel, das Ge⸗ 
ſchrei der Affen, das Miauen der Katzen ſo vollendet nach, daß man immer 
wieder dieſe Tiere zu hören vermeint. Was leiſten Stare, Amſeln, Gimpel, 
Kanarienvögel, ja ſelbſt der Sperling in Tonnachahmung, vom Melodienpfeifen 
bis zum menſchlichen Sprechen! 

Temperament, Nachahmung und Belehrung entwickeln den Geſang. 
Aber all das bezieht fich im Naturzuſtande zumeiſt auf die Übung und Ver- 
edlung des Geſanges, auf die Hervorbringung eines reineren, ſtärkeren und 
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metalliſcheren Tones, auf die Erweiterung der urſprünglichen Singweiſe und 
die Regelung von Takt und Tempo. 

Geht man den Vogelnamen und Vogelſtimmen, wie ſie zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Völkern ſprachlich zum Ausdruck ge⸗ 
kommen, nach und unterſucht man, welchen Widerhall Vogelſtimmen und Vogel- 
weiſen in der Mythenbildung und Völkerdichtung, in der Sage und im Liede 
gefunden, welche Tendenz dem Vogelſang von einzelnen Völkern unterlegt 
worden iſt — Dr. Placzek bringt in ſeiner Studie über den Vogelſang mehr als 
zweihundert Zitate aus den Dichtungen aller Völker —, ſo fällt uns zunächſt 
auf, daß ſelbſt die an onomatopoetiſchen, tonmalenden Ausdrücken ſo reiche 
griechiſche und deutſche Sprache die Vogelnamen nicht der Gehörwahrnehmung 
entlehnten, bei der Vogelbenennung auf die Flugfähigkeit und andere Eigen⸗ 
ſchaften des Vogels und nicht auf deſſen Sangeskunſt anſpielten. Damit iſt 
aber nicht geſagt, daß nicht frühe ſchon dem Vogelſang bei allen Völkern vieles 
Intereſſe entgegengebracht worden wäre. Schon Theokrit ſingt: 

„Sommerluſtig auf ſchattigem Baumlaub ſaß der Zikaden 
Völlchen, plaudernd mit raſtloſer Emſigkeit; fern aus des Dornſtrauchs 


Dichtem Gezweige tönte des Sproſſers Schlag uns herüber, 
Durchhin ſangen die Lerchen, die Stieglitze, ſtöhnte die Turtel.“ 


Im Lettiſchen „Frühlingslied“ heißt es: 


„Komm, o komme, Nachtigallchen! 
Komm mit deinem warmen Sommer; 
Meine lieben jungen Brüder 

Wüßten ſonſt die Saatzeit nicht.“ 


And Gottfried von Straßburg: 


„Ihr Dienſt das war der Vogelſchall: 
Die kleine reine Nachtigall, 

Droſſel und Amſel obendrein 

And andere Waldvögelein, 

Der Zeiſig und Galander, 

Die ſangen widereinander 

In die Wette und in Widerſtreit. 
Dies Geſinde diente zu alle Zeit 
Ihren Ohren, ihrem Sinne. 


And Walter von der Vogelweide ſingt in „Die verſchwiegene Nachtigall“: 


„Anter der Linden 

An der Heide, 

Wo ich mit meiner Trauten ſaß, 
Da mögt ihr finden, 

Wie wir beide 

Die Blumen brachen und das Gras. 
Vor dem Wald mit ſüßem Schall, 
Tandaradei! 

Sang im Tal die Nachtigall.“ 


Im allgemeinen iſt, wenn man die Vogelſtimmen vergleicht, wie ſie uns 
aus den Dichtungen verſchiedener Zeiten entgegenklingen, meint Dr. Placzek, 
eine Zunahme in der Aufmerkſamkeit erregenden Kraft und melodiöſen Schön- 
heit der Vogelſtimmen, ſowie in der menſchlichen Empfindlichkeit für fie, fo- 
wohl was die einfache Wahrnehmung derſelben betrifft, als in bezug auf deren 
Auffaſſung und Deutung erkennbar. Aber wenn auch die Stimmqualität des 
Pfaues, des Singſchwanes einſt eine ſchönere geweſen ſein dürfte, wenn die 
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verſchiedenen Völker mancher Vogelweiſe zu verſchiedener Zeit andere Deutung 
gaben, wir dem luſtigen Gezwitſcher der Schwalbe nicht die traurige Deutung 
der griechifch-römifchen Sage zu geben vermögen, Sage und Lied in älterer 
Zeit den Nachtigallenſang melancholiſcher auffaßten als heute, ſo läßt ſich doch 
in hiſtoriſcher Zeit kein auffälliger Anterſchied in dem Vogelſange wahrnehmen, 
denn es lag für den ſingenden Vogel keine Notwendigkeit vor, feine Ging- 
fähigkeit zu ändern, zu ſteigern. Wenn auch unſere Vorfahren verſtanden 
haben müßten, die Vogelmelodien von damals in Noten zu ſetzen, und wir 
ihre Partituren hätten erhalten müſſen, um die Frage: „Singen die Vögel 
heute wie ehemals?“ zweifellos zu beantworten, ſo ſpricht doch alles dafür, 
daß ſich der Vogelſang in geſchichtlicher Zeit wenig geändert hat. Hört man 
den und jenen klagen: „In meiner Jugend ſangen die Nachtigallen doch ſchöner,“ 
fo Ié das leidige Alter, „dem die Pulſe nicht mehr mitſingen und das Herz 
nicht mehr liebeglühend ſchlägt zu den Liedern der Nachtigall“, das daran 
ſchuld hat, und nicht die Nachtigall. 

Wir hören in naturgetreuer Tonmalerei, freilich ohne das herrliche An⸗ 
ſchwellen des Tones in ſicherem Takt, das Schmettern und Schluchzen unſerer 
heutigen Nachtigall, wenn Ariſtophanes in ſeiner Komödie „Die Vögel“ den 
Nachtigallenſchlag ſchildert: 


„Muſe der Haine Tio, tio, tio, tio, tio, tio, tiotiux, 
Schmucke Freundin, mit der ich oft 

In Talesſchlucht und im Kranz der Gebirgshöhn 
Tio, tio, tio, tiotiux, 

Wiegend mich ſanft in der Eſche belaubtem Gezweig, 
Tio, tio, tio, tiotiux, 

Blondwölbiger Bruſt, feſtheiliges Lied 

Jauchze dem Pan und melodifden, hehren 
Reigengefang der gebirgigen Mutter (Kybele), 
Totototototototototiux, 

Reich an ſüßem Wohlklang tio, tio, tio, tio, tiur.” 


And Goethe ſingt: 


„Die Nachtigall, ſie war entfernt, 
Der Frühling lockt ſie wieder; 
Was Neues hat ſie nicht gelernt, 
Singt alte, liebe Lieder.“ 
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Und Schiller: 


„Willſt du nach den Nachtigallen fragen, 
Die mit ſeelenvoller Melodie 

Dich entzückten in des Lenzes Tagen? 
Nur ſolang ſie liebten, waren ſie.“ 


Seit vordenklicher Zeit findet der Singvogel vermöge ſeiner Organiſation, 
Natur und Lebensweiſe in ſeinen bisherigen Stimmitteln zu ſeiner Erhaltung 
und Fortpflanzung das hinreichende Auslangen. „Sollte ſich einmal“, ſchließt 
Dr. Placzek ſeine Studie, „auch für die Singvögel der Kampf um das Dafein 
durch unberechenbare Amſtände härter geftalten, ſollten dann die Lebensbedin- 
gungen komplizierter und mühſamer zu erreichen ſein, oder ſollten Bedürfniſſe 
und Anſprüche, die gegenſeitigen ſowohl wie die aus dem äußeren Leben, eine 
Steigerung erfahren, ſo würden ſich für ſie mit der Notwendigkeit auch die 
Tendenz und die Fähigkeit einſtellen, ihre Tonalität weiter zu entwickeln.“ 

Wir möchten dieſe unſere Ergehungen über den Vogelſang nicht ſchließen, 
ohne mit einigen Worten unſerer zwei beſten Sängerinnen zu gedenken, der 
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Nachtigall (Erithacus luscinia) und des Sproſſers (Erithacus philomela), 
letztere nur einzelne Gebiete unſerer deutſchen Heimat im Norden und Oſten 
bewohnend, ſonſt dem öſtlichen Europa angehörig. Beide Sänger, wir folgen 
den Ausführungen Dr. A. Voigts, dem wir bezüglich des Vogelſanges ein 
treffliches Exkurſionsbuch danken, ſind nach Gefieder, Größe und ſelbſt hinſicht⸗ 
lich des Geſanges ſehr übereinſtimmend. Die Kraft des Stimmorganes, die 
Art des Anſchlagens kurzer, ſchmetternder Töne und die Bauart ihrer Lieder 
iſt bei beiden Sängern ſo ähnlich, daß ſie der oberflächliche Kenner nicht zu 
unterſcheiden vermag. Der aufmerkſame Zuhörer aber findet bald heraus, daß 
bei unſerer deutſchen Nachtigall, von einigen Einleitungs- und Schlußnoten 
abgeſehen, die Strophen nur aus ein oder zwei Tonreihen beſtehen: 


9 í 


während beim Sproſſer meiſt fünf bis zehn Touren aufeinander folgen, ehe cine 
Pauſe eintritt. Was den Freund des Vogelſanges am Sproſſerliede ſo gefangen 
nimmt, das iſt die reiche Abwechſlung von Schlägen verſchiedenſter Höhe, Fülle 
und Klangfarbe mit längeren, ſchmetternden Touren. Anter einigen auffallenden 
Tongebilden des Sproſſerſanges ſteht obenan ein ſehr lautes, klang⸗ſchönes 


Dudit 


mit dem Munde unſchwer, freilich nicht mit gleicher Kraft und gleichem Wohl. 
laut, nachpfeifbar. Manche Sproſſer beginnen die meiſten oder doch die Hälfte 
aller Strophen mit dieſem charakteriſtiſchen Rufe, andere laſſen ihn ſeltener 
hören oder ganz aus. Die beſtändigſten Charakterzüge des Sproſſerſangs ſind 
der wechſelvollere Aufbau und das Fehlen der gezogenen erescendo Strophen, 
während der Sang unſerer deutſchen Nachtigall eben durch das Flöten langer 
Reihen gezogener Töne glänzt, deren Wirkung um ſo nachhaltiger iſt, wenn 
die Nachtigall in zarteſtem Pianissimo einſetzt und die Töne bis zum kräftigſten 
Forte mehr und mehr anſchwellen läßt: 
Adagio. d 
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(alles gut gebunden) 


„Man könnte“, ſagt Voigt, „im Geſange unſerer Nachtigall ein Symbol 
echt deutſcher Gemütsart erblicken, die bis auf den heutigen Tag noch hin und 
wieder zur Gefühlsſeligkeit und Sentimentalität neigt, während der Sproſſer 
alle ſeine Lieder mit der fortreißenden, feſſelnden Leidenſchaftlichkeit und dem 
Feuer ungariſcher Volksweiſen vorträgt.“ 

Dr. Friedrich nauer. 
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m 18. Juli 1904 wird in ganz Italien mit der bei Italienern üblichen Be⸗ 

geiſterung, ja Aberſchwänglichkeit für ihre großen Männer der 600. Ge- 
burtstag Petrarcas gefeiert werden. Bei der Gemeinſamkeit der Bildung 
unter allen Kulturvölkern kann es nicht ausbleiben, daß man ſich auch ander- 
warts, nicht zum wenigſten in Deutſchland, bei folder Gelegenheit mit einem 
der großen Namen der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, mit einem der ge⸗ 
feiertſten Dichter der Weltliteratur beſchäftigt. Aber Petrarca gibt es eine 
reiche Literatur auch in deutſcher Sprache; ſeine Dichtungen ſind nach deutſcher 
Art alle, und mehr als einmal, überſetzt worden, einiges davon meiſterhaft. 
And wer aus Anlaß eines ſolchen Gedenktages, oder auch ohne einen äußeren 
Anlaß, fich über Francesco Petrarca, fein Leben und feine Werke, unterrichten 
will, der findet in zahlloſen leicht zugänglichen, gelehrten und ungelehrten 
Nachſchlagebüchern, ja ſchon in unſern beiden großen Schatzkammern alles 
menſchlichen Wiſſens: im Meyer und im Brockhaus, genug und faſt übergenug, 
um ſeinen Wiſſensdurſt über Petrarca zu ſtillen. Wichtiger aber als das 
ſchnelle Aufſammeln einiger ſachlicher Angaben und Jahreszahlen iſt an einem 
ſolchen Gedenktage die Anterſuchung der Frage: Was iſt von dem vor 600 Jahren 
geborenen, einſt weltberühmten Manne und jetzt auf alle Fälle noch welt⸗ 
berühmten Namen wirklich lebendig geblieben? Bildet Francesco Petrarca, 
ſeine perſönliche Erſcheinung und ſein literariſches Werk einen unentbehrlichen 
Beſtandteil unſerer geiſtigen Habe? Oder ſteht es mit Petrarca ähnlich wie 
mit ſo manchem andern weltberühmten Manne, der in Wahrheit eben auch 
nur zu einem weltberühmten Namen geworden iſt? 

Die Frage muß natürlich für Italien anders beantwortet werden als 
für Deutfchland und das übrige Ausland. Die Italiener erblicken in Petrarca 
mit vollem Recht nicht nur einen ihrer dichteriſchen wie ſprachlichen Klaſſiker 
und werden ihn für unabſehbare Zeit als ſolchen preiſen und, was beſſer iſt, 
leſen; ſie ehren aber ſein Andenken nicht zum wenigſten auch, weil ſie in 
Petrarca den zweiten ihrer größten Vaterlandsſänger verehren, einen der 
Helden italieniſcher Größe und Freiheit, den zweiten nach ihrem Dante, der 
mit Recht als der erſte Märtyrer des neuen Italiens gilt. Petrarca hat um 
ſeiner Vaterlandsliebe willen nicht die harten Treppen der Verbannung ſteigen, 
noch das bittere Brot des Heimatfremden eſſen müſſen. Seine Verſe aber 
„An Italien“ ſtehen an der Schwelle italieniſcher Vaterlandsdichtung großen 
Stils und ſind in Italien heute noch ſo lebendig wie vor 550 Jahren, als ſie 
niedergeſchrieben wurden. 

And in Deutſchland? Was iſt Petrarca heute für einen wahrhaft ge⸗ 
bildeten Deutſchen? Iſt er wirklich mehr als ein Name? Der Leſer prüfe 
ſich einmal ſelbſt durch die ehrliche Beantwortung dieſer Frage! Ich glaube, 
es wird ſich dann etwa folgendes als das lebendige Wiſſen eines gebildeten 
Deutſchen, der kein Fachmann iſt, von Petrarca herausſtellen: Petrarca hat 
etwa im 14. Jahrhundert gelebt, bald nach Dante, ein Zeitgenoſſe Boccaccios, 
dem er ja wohl auch nahegeſtanden hat. — Auf Petrarca wird das erſte Er- 
wachen der gründlicheren Kenntnis des klaſſiſchen Altertums zurückgeführt, und 
die ganz Gebildeten werden vielleicht noch wiſſen, daß man Petrarca als den 
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erſten „Humaniſten“ bezeichnet. — Endlich weiß jeder Gebildete bei uns wie 
in der ganzen Welt, daß Petrarca eine Menge ſehr ſchöner und ſehr berühmter 
Sonette auf ſeine angebetete Laura gedichtet hat, von denen man vielleicht 
auch einmal in fernen Jugendtagen eines oder das andere in einer deutſchen 
Aberſetzung geleſen zu haben ſich dunkel erinnert. Einen tiefen Eindruck haben 
die Sonette nicht hinterlaſſen, nur den ganz allgemeinen, daß ſie Muſter 
platoniſcher Liebesſchwärmerei ſind, in guter Aberſetzung gut klingen, eine deutſche 
Seele aber nicht in ihren Tiefen erſchüttern. Das unehrliche Arteil lautet 
freilich ganz anders: es wird meiſt mit „bekanntlich“ eingeleitet, es wird zum 
18. Juli überall in der Preſſe der Kulturvölker in zahlloſen Aufſätzen aus- 
geſprochen werden, — ein Arteil, deſſen Kern darin beſteht, daß es für den 
Schreiber wie für den Leſer kaum einen wichtigeren Mann gibt, als eben 
Francesco Petrarca. 

Nicht nur das ehrliche, ſondern auch das gerechte Arteil, und nicht erſt 
aus Anlaß einer vielhundertjährigen Feier, über Petrarca wird in der Mitte 
liegen und etwa ſo auszudrücken ſein. Petrarca gehört zu den nicht wenigen, 
zweifellos großen Männern der Weltgeſchichte, deren Wirken und Nachwirken 
von den folgenden Geſchlechtern reſtlos verarbeitet worden, fo daß die Menfch- 
heit im ganzen nichts mehr Weſentliches, jedenfalls nichts mehr Neues aus 
ihnen ſchöpfen kann. Den Italienern wird allerdings der Oichter ihrer ſchönſten, 
oder ſagen wir ſüßeſt klingenden Sonette, und wird inſonderheit der Sänger 
der ſchwungvollen, mit den Worten „Italia mia“, beginnenden Ode an das 
Vaterland eine immer fließende Quelle des Genuſſes und der Erhebung ſein. 
Wir Nichtitaliener aber können Petrarcas Bedeutung für die Entwicklung des 
europäiſchen Geiſteslebens überwiegend nur geſchichtlich würdigen, können uns 
daran erfreuen, aber nur wenig unmittelbare Frucht davon ernten. 

Das zur Not auch für uns Anvergängliche an Petrarca ift fein Lieder- 
buch: das berühmte Canzoniere. Petrarca freilich ſelber hat mit der mert- 
würdigen Täuſchung, an der zu jener Zeit noch viele andere bedeutende 
Männer gelitten, die Anſterblichkeit ſeines Namens nicht von ſeinen Liedern, 
ſondern von ſeinen lateiniſchen Schriften, namentlich von ſeinem lateiniſchen 
großen Gedicht „Africa“ gehofft, ja beſtimmt erwartet. Ähnliches wiffen wir 
von Boccaccio, der gleich Petrarca ſeine Dichtungen für wertloſes Nebenwerk 
hielt, und nur Dante macht eine Ausnahme von der Aberſchätzung lateiniſcher 
Schriften zur italieniſchen Zeit. Es wird doch wohl bei Voltaires Worten 
bleiben: Ohne Petrarcas Liebe würde man nicht viel von ihm wiſſen. 

Petrarca als Dichter platoniſch⸗ſchwärmeriſcher Liebesgedichte hat nicht 
nur durch die allzu große Zahl dieſer im Ton doch etwas gleichförmigen Lieder 
gelitten, ſondern mehr noch durch die ungeheure Zahl ſeiner Nachahmer in ganz 
Europa. Er ift der Begründer der ungeheuren, unüberſehbaren Sonetten- 
dichtung, die in Italien, Spanien, Frankreich und England — man denke z. B. 
an Shakeſpeare — drei Jahrhunderte gewütet hat. Von den gropen Literatur- 
ländern war es einzig Deutſchland, in das die Sonettenkrankheit nicht Ein⸗ 
gang fand, wenigſtens damals nicht. Wie immer man von dem dichteriſchen 
Werte der Sonette Petrarcas denken mag, — das muß auch ein des 
Italieniſchen kundiger deutſcher Leſer ſagen, ja wohl gar ein nichtkundiger: 
ſüßere Rede als in Petrarcas Sonetten an Laura iſt kaum je zuvor oder 
nachher von menſchlichen Lippen erklungen. Vom Inhalt ganz abgeſehen ſind 
mehr als die Hälfte jener Sonette ein Triumph ſprachlichen Wohllauts, das 
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Höchſte, was an holdem Klange die holde italieniſche Sprache je hervorgebracht 
hat. Petrarca war nicht der Erfinder des Sonetts, wohl aber deſſen größter 
Meiſter. Er hat zuerſt die klaſſiſche Form, auch die innere Form dafür ge⸗ 
ſchaffen. Selbſt noch in einer deutſchen Amdichtung, wenn ſie von einem Aber⸗ 
ſetzungskünſtler wie z. B. Julius Hübner herrührt, deſſen Sammlung „Hundert 
ausgewählte Sonette Francesco Petrarcas“ aufs beſte zu empfehlen iſt, klingen 
manche der Sonette wie reinſte Muſik: | 


O ſchöne Hand, die mir das Herz umſchloſſen, 
Im kleinen Naum mein ganzes Leben faßt, 
Wie alle Reize du vereinigt baft, l 

Die Himmel und Natur auf dich ergoſſen! 


Fünf Perlen in des Orients Farbenſpielen, 
Ihr Finger ſchlank, ſo ſanft jetzt, ungefaßt 
Vom Handſchuh, den ich glücklich mir erpaßt, 
Wollt ihr in meinen Wunden grauſam wühlen? 


Nun iſt er mein! ſo fein und blendend rein, 
Der Elfenbein und Nofen mir verhüllt, 
Wer ſah auf Erden jemals ſüßern Raub! 


Laß mir den einen doch nur von den Zwein;! 
Ach! daß im Leben nichts ſich doch erfüllt! N 
Fort iſt mein Raub! Sie bleibt dem Wunſche taub. 


Oder jenes andere Sonett, das erſte nach ihrem Tode gedichtete: 


Ach holdes Antlitz, ach ihr Augen ſchön, 
And ach du leichtbeſchwingter Engelsgang, 
Ach holdes Reden, dem es ſtets gelang 
Den Stolz zu brechen, Demut zu erhöhn! 


Solch Lächeln ach, wer konnt' ihm widerſtehn, 
Das wie ein Dolch zum Tod ins Herz mir ſank! 
Ein Herrſchergeiſt, dem höchſten Thron zu Dank, 
Wenn nicht zu ſpät die Erde dich geſehn! 


Für dich nur atmen, nur für dich zu glühen, 
Das war mein Los, anf ewig, ewig dein, 
And daß ich dich verlor, mein tiefſtes Leid. 


Voll Hoffnung war ich, Wünſche durften blühen, 
Als ich dich ließ im vollen Lebensſchein — 
Doch meine Worte trug ein Sturmwind weit! 


Für die des Italieniſchen bis zum Genießen ſeiner Schönheit Kundigen 
ſtehe es hier auch in der Arſprache: 
Oimè il bel viso; oimè il soave sguardo; 
Oimè il leggiadro portamento altero ;' 
Oimè ’1 parlar, ch’ogni aspro ingegno e fero 
Faceva umile, ed ogni uom vil, gagliardo; 


Ed oimè il dolce riso, ond’ uscio '! dardo, 
Diche, Morte, altro bene omai non spero: 
Alma real, dignissima d’impero, 

Se non fossi fra noi scesa si tardo. 


Per voi convench’io arda, en voi respire: 
Ch’i’ pur ful vestro; e se di voi son privo, 
Via men d’ognisventura altra mi dole. 


Disperanza m’empieste, e di desire, 
Quand’ io parti? dal sommo piacer vivo; 
Ma l vento ne portava le parole. 
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Aber Petrarcas ſchwärmeriſche Liebe für Laura lächeln heute viele un- 
geheuer aufgeklärte und „fortgeſchrittene“ Menſchen, aber ſchwerlich unter ihnen 
irgendein wahrer Dichter. Der Philiſter, wohl gar auch mancher, der ſich 
für einen Abermenſchen, mindeſtens aber für einen ſogenannten Lebenskünſtler 
hält, findet es unbegreiflich und belächelbar, wie ein Mann geſunden Leibes 
und geſunder Seele, als den wir doch Petrarca nach dem eigenen wie nach 
reichlichem fremden Zeugnis halten müſſen, einundzwanzig Jahre lang fo durch- 
aus unerhört und liebesunglücklich für ſeine Laura hat ſchmachten können. Lieſt 
nun gar der Philiſter, und dergleichen lieſt er immer, daß bemeldete Laura 
nicht nur verheiratet, ſondern fogar Mutter von neun Kindern geweſen, fo er- 
ſcheint ihm Petrarca mit ſeiner ganzen Liebeslyrik höchſt abgeſchmackt. Nun, 
gerade wir Deutſche haben am wenigſten Arſache, uns über eine langdauernde 
platoniſche Schwärmerei ungläubig zu verwundern: was Petrarca einund- 
zwanzig Jahre erduldet hat, das iſt wenigſtens zehn Jahre hindurch dem 
Dichter von Werthers Leiden ähnlich widerfahren. Auch von Petrarca gilt 


das Wort: 
And wenn der Menſch in feiner Qual verſtummt, 
Gab mir ein Gott, zu ſagen was ich leide. 


Man hat ſich in neuerer Zeit oft mit der Frage beſchäftigt: war Pe⸗ 
trarcas Liebe für Laura echt, ja war fie überhaupt? Man ift fo weit ge- 
gangen, die ganze Liebesſchwärmerei des größten Sonettendichters aller Zeiten 
für unwirklich zu erklären, für nur erfunden, um ſie zum Stützpunkt des großen 
RNankendickichts der Sonettendichtung zu machen. Seit der Entdeckung der 
zahlreichen vertrauten Briefe Petrarcas an ſeine Freunde, die man in der 
dreibändigen Sammlung von Fraccaffetti (1859) nachleſen mag, wenn man 
Latein verſteht, kann an der Wirklichkeit, alſo doch auch an der Echtheit von 
Petrarcas Liebe zu Laura de Sade, einer geborenen de Noves, kein Zweifel 
mehr beſtehen. Wer kein Latein verſteht, der mag fih folgende kurze Brief- 
ſtelle überſetzen laſſen. — Doch nein, ich will die geringe Mühe ſelbſt auf mich 
nehmen und die Stelle gleich deutſch herſetzen: „Du meinſt, ich hätte den 
Namen und die Perſon Lauras nur erfunden, alles ſei erſonnen, meine Ge⸗ 
dichte nur erdacht, meine Seufzer nur vorgeſpiegelt? Ach, wäre dies doch 
wirklich ein Scherz! Wäre es nur geheuchelt, und keine Leidenſchaft! Du 
magſt mir aber glauben, niemand heuchelt lange ohne große Mühe; ſich aber 
abzuquälen, um für verrückt gehalten zu werden, das wäre doch wirklich der 
Gipfel der Verrücktheit.“ And dann eine andere, wahrhaft rührende Stelle 
in einem Briefe Petrarcas von einer Reife am Rhein. Er ſchildert, wie er 
in Köln eine Schar junger liebreizender Frauen mit Blumen im Haar geſehen, 
die am Abend vor dem Johannistag mit aufgeſchlagenen Ärmeln am Rhein 
geſtanden und zu irgend einer Heiligenfeier Hände und Arme nackt in den 
fließenden Strom getaucht hätten. Seufzend fügt er hinzu: »Amare potuisset 
quisquis eo non preoccupatum animum attulisset: man hätte fie lieben können, 
wenn man nicht ein ſchon volles Herz mit ſich gebracht hätte.“ 

Lieſt man heute mit unſerm durch fo viele große Lyrik nach Petrarca 
geläuterten Verſtändnis für den dichteriſchen Ausdruck echter Herzensempfindung 
das Canzoniere und ſtellt man ſich dann die Frage: War's echt? — ſo ſchwankt 
man mit dem Arteil lange, und vollends wer ſich erinnert an die Dichtung der 
provenzaliſchen Troubadours und der deutſchen Minneſänger, bei denen ſich 
ſo unendlich viel mehr Anechtes, nur Nachgeſungenes, als wirklich Empfundenes 
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zeigt. Bedenkt man dann aber, wie einheitlich im Ton doch alle Liebeslieder 


Petrarcas find, wie er immer wieder neue Klänge der einen Saite feines wohl 


lautenden Inſtrumentes: dem entſagenden Schmerze entlockt, ſo werden wir 
uns trotz aller Erinnerungen an die zeitgenöſſiſche unechte Lyrik doch für die 
Echtheit der Empfindungswelt in Petrarcas Sonetten entſcheiden müſſen. Viel 
mag auf Rechnung nicht der unwiderſtehlichen Liebesleidenſchaft zu ſetzen ſein, 
ſondern auf eine Art von Selbſtanſtachelung, auf ein gewaltſames Lieben- 
wollen; indeſſen, gerade wer die Sonettenliteratur von Petrarca bis auf 
Shakeſpeare und nach ihm kennt, wird den tiefen Anterſchied zwiſchen den 
Laura⸗Sonetten und den meiſt einer ſpielenden Mode entſtammten Dichtungen 
dieſer Gattung aus dem 15. und 16. Jahrhundert wohl empfinden. Alle Stim- 
mungen der Liebe finden fih in Petrarcas Sonetten, nur nicht die eine: der 
großen überwältigenden Leidenſchaft, der auch Sinnlichkeit, wenngleich die 
edelſte, beigemiſcht ift. Hören wir, was Petrarca ſelbſt in einem bewunders⸗ 
wert offenherzigen Bekenntnis über ſein Liebesleben niedergeſchrieben hat, und 
enthalten wir uns jedes unziemlichen Lächelns über dieſe aus heißen Kämpfen 
gewonnene Abklärung: l 

„Nur einmal im Leben hat mich eine reine heiße Liebe ergriffen, die 
mich länger gefeſſelt hätte, wenn ſie nicht, ſchon im Erkalten, durch den herben, 
aber zur rechten Zeit eintreffenden Tod der Geliebten erſtickt worden wäre. 
Dagegen darf ich, wie gern ich auch möchte, nicht ſagen, ohne zu lügen, daß 
ich mich von Ausſchweifungen fern gehalten habe; aber das darf ich frei be⸗ 
kennen, daß ich jenes Vergehen, fo oft ich ihm aus Jugendglut oder Fleifches- 
ſchwäche nachgegeben hatte, tief im Innern verabſcheute. Bald entſprach auch 
das Leben der Geſinnung; denn da ich noch kaum das vierzigſte Jahr erreicht 
hatte, enthielt ich mich, trotzdem ich noch Leidenſchaft und Kraft genug beſaß, 
ſo durchaus jeder unſittlichen Handlung und entfernte auch die Erinnerung 
daran ſo ſehr, als wenn ich nie eine Frau angeſchaut hätte — und halte mit 
Dank gegen Gott dieſen Zuſtand faſt für das höchſte Glück, daß ich noch geſund 
und ⸗ſtark von jener niedrigen und mir ſtets haſſenswerten Sklaverei befreit bin.“ 

Petrarcas Liebe für Laura war ereignislos: ein ſeltenes, zufälliges Su- 
ſammentreffen mit ihr in einem befreundeten Haufe, das Aufheben eines ver- 
lorenen Handſchuhs, von dem uns eines der oben abgedruckten Sonette meldet, 
ſonſt nicht viel, — und den Handſchuh durfte er nicht einmal behalten! Den 
größten Aufſchwung aber nahm jene wunderſame Liebe erſt nach dem Tode 
der Geliebten; da ergriff den Dichter die ſüße Wolluſt des Schmerzes und 
entriß ihm Töne, die uns auch heute noch, die jedenfalls alle italieniſchen Leſer 
aufs tiefſte rühren. 

Die Geſchichte des Geiſteslebens aber weiß von Petrarca noch anderes 
zu berichten, als daß er zwiſchen Dante und Boccaccio, die er beide gekannt, 
an der Schwelle italieniſcher Literatur ſteht. Petrarca war in der Tat der 
„Reigenführer der Humaniſten“. Faft ein volles Jahrhundert vor dem 
mächtigen Aufblühen der Freude am klaſſiſchen Altertum in ganz Europa hat 
Petrarca, und durch ihn Boccaccio, mit einer auch ſpäter nicht mehr erreichten 
oder gar überbotenen Begeiſterung die römiſchen Klaſſiker geleſen, — nein, 
wahrhaft verſchlungen. Rührend ſind die zwiſchen den beiden Italienern des 
14. Jahrhunderts gewechſelten Briefe über ihre gemeinſame Freude an tatei- 
niſcher Literatur. Zur Würdigung ihrer Begeiſterung muß man bedenken, mit 
wie ganz anderem Auge ein Italiener jener Zeit das römiſche Altertum an- 
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fab, als ein Gelehrter des 15. und 16. Jahrhunderts im nebligen Deutfchland. 
Für den Italiener gab es eine lückenloſe Bildungskette zwiſchen dem römiſchen 
Altertum und der italieniſchen Gegenwart. Petrarcas Beſchäftigung mit den 
römiſchen Klaſſikern führte ihn übrigens, was auch Erwähnung verdient, keines- 
wegs von der chriſtlichen Religion, von echter Gläubigkeit ab, ſondern vertiefte 
dieſe nur noch bis zu der ſchwärmeriſchen Aberzeugung, daß Cieero ſicherlich 
ein Chriſt geworden wäre, hätte er die Erſcheinung Jeſu auf Erden erlebt. 

Brauche ich zu ſagen, daß der ganze Briefwechſel zwiſchen Petrarca 
und Boccaccio in lateiniſcher Sprache geführt wurde? Beiläufig in einem 
prächtigen Latein voll Schwung und Leben, wie es nachmals von keinem der 
Humaniſten wieder geſchrieben wurde. Aus Freundſchaft für Boccaccio Ober, 
ſetzte Petrarca deſſen Dichtung von Griſeldis ins Lateiniſche, wie auch der 
letzte Brief von ſeiner Hand an dieſen ſeinen liebſten Freund gerichtet war. 
Durch Petrarca angeregt, gründete Boccaccio den erſten Lehrſtuhl des Grie- 
chiſchen in Europa: in Florenz; unter Boccaccios Aufſicht und auf Koſten 
Petrarcas wurde die erſte lateiniſche Aberſetzung Homers veranſtaltet, für die 
Petrarca das erſte Exemplar der Ilias und der Odyſſee aus Konſtantinopel er- 
worben hatte, das je aus dem Orient nach dem Weſten Europas gekommen war. 

Alle dieſe Dinge ſind heute der Welt ſehr gleichgültig, die anfängt, das 
Lateiniſche wie das Griechiſche nicht mehr für die Grundlagen aller Bildung 
zu halten. Für Petrarcas Zeit und für mindeſtens zwei Jahrhunderte nach 
feinem Tode waren die durch ihn geſchaffenen Grundlagen europäiſcher Bil. 
dung der wertvollſte Beſitz der ganzen damaligen Kulturwelt. 

In Italien wird man am 18. Juli mehr noch des großen Vaterlands- 
freundes als des Dichters Petrarca gedenken, oder des Dichters der Ode 
auf Italien mehr noch als der Sonette auf Laura. In dieſer Bewunde⸗ 
rung für ſo flammende Vaterlandsliebe in den früheſten Tagen italieniſcher 
Geſchichte können auch wir Deutſche uns mit den Italienern verbinden. Nicht 
ohne Neid leſen wir von Petrarcas Begeiſterung für den erſten Italiener, der 
mit vollem Bewußtiein die machtvolle Einheit des Vaterlandes ſich zum Ziele 
geſetzt hatte: Cola Rienzi. Wohl haben wir in Walters von der Vogel- 
weide allbekannten Gedicht auf Deutſchlands Männer und Frauen ein ſchönes 
Seitenſtück zu Petrarcas Ode auf Italien aus noch früherer Zeit. Walter 
von der Vogelweide aber bewundert nur die teure Heimat und liebt ihre 
Fluren, die Menſchen und ihre edle Zucht. Petrarca aber ſchreibt mit fam- 
mender, auch zu Taten bereiter Begeiſterung ſeine Ode, aus der am 18. Juli 
jede italieniſche Zeitung die Verſe abdrucken wird, worin der Dichter unter 
Anrufung römiſcher Tapferkeit die italiſchen Herzen zur Befreiung vom fremden 
Joche aufruft: 


— — Con pietà guardate — — Schaut voll Mitleid 

Le lagrime del popol doloroso, Die Tränen dieſes ſchmerzenreichen Volkes, 

Che sol da vol riposo Das nur von euch Erlöſung, 

Dopo Dio spera: e pur che vol mostrlate Außer von Gott, erhofft: und fo ihr nur ihm zeiget 
Segno alcun di pietate, Ein Zeichen eures Mitleids, 

Vertü contra furore i So wird die Tapferkeit gegen die Wut der Fremden 
Prenderà l'arme; e Bail combatter corto; Die Waffen ergreifen. Sei dann das Kämpfen kurz. 
Ch? l’antiquo valore Denn noch tft unfrer Ahnen Tugend 


Ne l’italici cor non & ancor morto. Nicht tot im Herzen des italiſchen Volkes. 


Eduard Engel. 
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462 Der Sonnenſchein in Deutſchland. 


Stimmen des Jn- und lustandes. 


Der Bonnenſchein in Beutichland. 


Sy? die Sonne der phyſiſche Arquell alles Lebens auf Erden ift, haben ſchon 
vor fünf Jahrtauſenden die alten ägyptiſchen Prieſter gewußt: ihr ge⸗ 
heimnisvoller Oſirisdienſt mündete in dieſe Lehre aus, die heute unbeſtrittenes 
Dogma aller Naturwiſſenſchaft ift. Am auffälligſten zeigt fih die leben- 
ſpendende Kraft des Sonnenlichts in der Pflanzenwelt. Allbekannt ſind die 
bleichen Keime, die Kartoffeln und andere Knollen im dunkeln Keller treiben: 
es ſind kranke Triebe, die an Bleichſucht ſterben, an Lichthunger. Erſt unter 
dem Zutritte des Sonnenlichts entwickeln ſich in Blättern und Stengeln die 
Körnchen grünen Farbſtoffs, die die Wiſſenſchaft Chlorophyll oder Blattgrün 
nennt, und in den Blüten, aber auch in den jungen und wiederum den herbſtlich 
alten Blättern. ein blauer Farbſtoff, das Blumenblau oder Anthocyan, das 
auch in Rot umſchlagen kann. Dieſe beiden Stoffe ſind es weſentlich, die die 
ganze reiche Farbenſkala der Pflanzenwelt unter der Einwirkung des Sonnen- 
lichtes hervorrufen. Durch die verſchiedenartige Belichtung werden dieſe Farb- 
ſtoffträger in verſchiedenen Mengen und verſchiedenen Tiefen unter der Blatt⸗ 
oberfläche angeſammelt; und da ſie bei ihrer mikroſkopiſchen Kleinheit zu vielen 
Tauſenden in einer einzigen Pflanzenzelle enthalten ſind, ſo kann man ſich vor⸗ 
ſtellen, wie viele Tauſende von Farbennuancen möglich ſind. Bei einer kleinen 
Waſſerpflanze, Nitella, zählte der bekannte Botaniker Nägeli in vier ver- 
ſchiedenen Altersſtufen einer einzigen Zelle 3200, 12 000, 40 000 und ſchließlich 
160 000 Chlorophyllkörner. Die Zelle war 12 Millimeter lang und kaum ein 
Fünftel Millimeter dick. Danach läßt ſich ermeſſen, wieviel ſolcher Farb⸗ 
körnchen erſt ein ganzes Blatt enthält. An ein in weiteren Kreiſen vielleicht 
weniger bekanntes Beiſpiel künſtlicher Lichtentziehung, zum Zwecke, die Ent⸗ 
wicklung und Wanderung der Chlorophyllkörnchen zu verhindern und ſo ſtatt 
grüner weiße Blätter zu erzielen, erinnert Prof. Dr. Pfuhl in einem Aufſatze 
der „Naturwiſſenſchaftlichen Wochenſchrift“. Beim Städtchen Elche in Spanien 
exiſtiert ein Wald von Dattelpalmen, der faſt 100 000 Bäume zählt. Moawiah, 
ein arabiſcher Feldherr, der ſich manchen Lorbeer errungen, pflanzte vor 1200 
Jahren die erſte Dattel dort in Spanien zur Erinnerung an ſeine palmen- 
umkränzte Heimatſtadt Damaskus. Dort nun wird zu einer gewiſſen Zeit des 
Jahres etwa der zehnte Teil ſämtlicher Baumkronen mit dichten Matten um⸗ 
hüllt. Auf dieſe Weiſe erzielt man elfenbeinweiße Palmenwedel, die zu Oſtern 
zu Tauſenden nach Frankreich und beſonders nach Italien ausgeführt werden, 
damit man am Palmſonntage im Vatikan echte Palmen habe. 

Die Blätter haben aber nicht nur um die Sonnenſtrahlen zu kämpfen, 
ſondern auch gegen ſie. Während das gewöhnliche Tageslicht für den 
Organismus der Pflanze vorteilhaft wirkt, ift das grelle, ungeſchwächte Sonnen- 
licht ſchädlich. Daher ſind die dagegen beſonders empfindlichen jungen Blätter 
mett eingerollt. Oder fie find mit einer ſtarken ſchützenden Haar- oder Woll. 
ſchicht bedeckt. Oder aber das Blattgrün wird von dem weniger empfindlichen 
Blattrot umhüllt, wie beim jungen Laub des Ahorns und der Pappeln. Oder 
die jungen Blätter ſtehen, wie beim Krokus, der Tulpe uſw., ſteil aufrecht, 
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fo daß das grelle Licht nur die Spitzen trifft. Das tun auch die ausgewachſenen 
Blätter mancher anderen Pflanzen: ſie ſtellen ſich ſenkrecht, ſo daß nur die 
Kanten vom ungeſchwächten Lichte getroffen werden, die nach rechts und links 
gerichteten Flächen nicht. And da die Richtung des ſtärkſten Lichtſtroms ge⸗ 
meiniglich von Süden nach Norden zieht, ſo ſtehen dieſe Blätter dann in 
nordöſtlicher Richtung. In den Prärien Nordamerikas gibt es eine unſerer 
Sonnenblume ähnliche Pflanze, Silphium, die deshalb Jägern und Nomaden die 
Himmelsrichtung weiſt. Auch wir haben in einer Verwandten unſeres Salats, 
der Lactuca scariola, eine ſolche „Kompaßpflanze“, die ihre Blätter von Norden 
nach Süden orientiert, exakt natürlich nur an vollkommen freien Standorten. 

Bei ſolcher Bedeutung des Lichts für das Pflanzen- und auch Gier, 
leben ſind die Aufzeichnungen wertvoll, die unſere Meteorologen über die 
Dauer des Sonnenſcheins an beſtimmten Beobachtungsſtationen machen. Giele 
Aufzeichnungen hat kürzlich Auguſt Eichhorn auf einer Karte graphiſch dar⸗ 
geſtellt, indem er die Orte, die gleiche Sonnenſcheindauer im Jahre aufwieſen, 
durch Linien, ſogenannte Iſohelien, miteinander verband. Es ergab ſich, daß 
in Deutſchland das ſonnenſcheinreichſte Gebiet eine breite Zone im Oſten iſt, 
von Kolbergermünde über Samter nach Leobſchütz hin: ferner bei Jena, trog- 
dem in unmittelbarer Nähe das ſonnenſcheinärmſte Gebiet, der Thüringer Wald 
mit dem Inſelsberge, liegt; endlich der Oberrhein. Hellſtes und finſterſtes Ge- 
biet wie in Thüringen liegen auch in den Sudeten, dem Teutoburger Walde, 
dem Weſerberglande und dem Harz dicht beieinander. Sehr ſonnenſcheinarm 
find noch die Gegend von Chemnitz und die von Aachen. Sodann die Grof- 
ſtädte, ſofern die Dünſte dort die Sonnenſtrahlen in bedeutendem Maße ab- 
fangen; namentlich iſt dies mit Hamburg, Magdeburg und Chemnitz der Fall. 
Bei Berlin tritt es weniger hervor, aber nur, weil die Beobachtungsſtation 
ſich bereits außerhalb des Dunſtkreiſes der Fabriken befindet. Eine beſondere 
Sonnenſcheinkarte hat Eichhorn für den Winter angefertigt. Hier ſind auch 
wieder das Rheinland, Jena und das Gebiet ſüdlich der Sudeten die bevor⸗ 
zugteſten. Am ſonnenſcheinärmſten iſt im Winter durch die häufigen Nebel 
die weſtliche Oſtſeeküſte. Es folgt die Gegend am Inſelsberg und bei Mar- 
burg. In Oſtpreußen, das ziemlich lange Sonnenſcheindauer im Sommer hat, 
wird das klimatiſche Bild durch die Sonnenſcheinarmut im Winter weſentlich 
beeinträchtigt, die zum Teil auch wohl auf häufige Nebelbildung über der 
maſuriſchen Seenplatte zurückzuführen iſt. Alles in allem iſt Deutſchland auch 
in bezug auf den Sonnenſchein das Reich der Mitte, zwiſchen den Extremen 
England und Spanien. 
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in engliſches Blatt, der „Douglas Story“, bringt einen anſchaulichen Be⸗ 

richt aus Liau⸗ yang, dem derzeitigen Hauptquartier der ruſſiſch⸗mandſchu⸗ 
riſchen Armee. Liau⸗yang war bis dahin höchſtens als ein Ort bekannt, an 
dem im Mittelalter die eingedrungenen Koreaner von den Chineſen ſiegreich 
zurückgeſchlagen worden. Noch heute ſieht man aus dem gelben Mauerquadrat 
— echte chineſiſche Schlammauern — die Pagode emporragen, die im Drei- 
zehnten Jahrhundert das Hauptquartier des chineſiſchen Befehlshabers war. 
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Heute iſt das ruſſiſche Hauptquartier dort ein — Eiſenbahnwaggon, allerdings 
mit allen techniſchen Errungenſchaften der Neuzeit für den beſonderen Zweck 
hergerichtet. Auch die Offiziere und Beamten, unter denen der Eifenbahn- 
ingenieur die wichtigſte Rolle ſpielt, wohnen und haben ihre Bureau zum Teil 
in Waggons, zwiſchen denen zahlreiche Telephondrähte hin und her ſpielen. 
Aber den ruſſiſchen Oberbefehlshaber und ſein Verhältnis zu den Truppen 
weiß das engliſche Blatt folgendes zu erzählen: Kuropatkin iſt ein Mann von 
eiſernem Willen. Soldat durch und durch, wird er ſich von ſeiner Pflicht, wie 
er ſie auffaßt, durch keine Schmeichelei abbringen laſſen. Er verliert niemals 
das Endziel aus dem Auge; dieſes zu erreichen, opfert er alles. Er will den 
Sieg erzwingen, nicht darum ſpielen. Der Krieg iſt noch zu kurz, als daß er 
viel von den ſoldatiſchen Fähigkeiten des Generals hätte zeigen können. Ruro- 
patkins Operationen ſind zurückhaltend und weitſichtig. In ſeinem Heere dringt 
ſeine perſönliche Oberaufſicht durch bis auf die geringſten Einzelheiten, auf 
Kohlen und Pferde, Ausbeſſerung der Wege und Verteilung der Korreſpon⸗ 
denten, Schulung der chineſiſchen Beamten und Leitung der Kriegsgerichte. Er 
iſt ein Soldat, der den Dienſt von Grund aus kennt, vom Pfiff für den ge⸗ 
meinen Soldaten bis zum Marſchallſtabe. Er iſt derb und dabei doch ein 
Stratege von unendlicher Geduld und Sorgfalt. Wie Napoleon, Moltke, 
Grant und Kitchener glaubt er an die Macht der Zahlen. In der Summe 
feiner Batterien und Bataillone ſieht er das Geheimnis feiner Kraft. Bor- 
poſtengefechte können ſeine genau ausgearbeiteten Pläne nicht erſchüttern, wie 
dramatiſch ſie ſich auch geſtalten mögen. Perſönlich muſtert er die Truppen, 
bewillkommnet die ankommenden Regimenter und beſchleunigt den Aufbruch 
der Bataillone. Von Port Arthur bis Mukden, von Ving-kou bis Föng⸗ 
wangtſchöng hat er ſelbſt die Bezirkskommandos beſichtigt, die Stellungen unter- 
ſucht und ſich mit allem vertraut gemacht. Im ruſſiſchen Heere herrſcht, wie 
im ruſſiſchen Haushalt, eine Vertraulichkeit im Verkehr und eine Offenheit, 
die anderswo unbekannt iſt. Jede Kompanie, jedes Regiment iſt eine Familie, 
das Heer eine gleichgeſinnte Geſellſchaft. Der Hauptmann einer Kompagnie, 
der Oberſt eines Bataillons, der Befehlshaber eines Heeres: jeder iſt nur der 
Vater der unter ihm Stehenden, wird wie ein ſolcher geliebt und bei ſeinem 
Vornamen genannt. Für den Oberbefehlshaber ſind Anteroffiziere und Gemeine 
ſeine Kinder, und ſie werden wie dieſe geleitet. Die Folge davon iſt ein mert, 
würdig homogenes Heer. Swan Iwanowitſch weiß vielleicht nicht, daß er die 
Japaner bekämpft; vielleicht verſteht er nichts von Politik, und die Lage im 
fernen Oſten iſt ihm gleichgültig; aber er kennt ſeinen Kompaniechef und liebt 
ihn, er achtet feinen Regimentsoberſt und hat Ehrfurcht vor dem Oberbefehls⸗ 
haber. General Kuropatkin ſieht auf jeden Ausdruck dieſer perſönlichen Ver- 
ehrung, er iſt unermüdlich darin, ſeine Streitkräfte einander näher zu bringen 
und brüderliche Liebe zwiſchen ſeinen Leuten zu pflegen. Wenn die volle rote 
Sonne tief in der dunklen mandſchuriſchen Ebene verſinkt, hört man die Sol⸗ 
daten, ohne daß man ſie ſieht, ihre Volkslieder ſingen. Hier bewachen die 
Truppen zu Tauſenden ihren General und die Stellung in Liau⸗vang. Die 
latente Stärke Rußlands iſt es, die in der Mandſchurei den größten Eindruck 
auf den Fremden macht. Sieht man auch keinen Funken einer leidenſchaftlichen 
Begeiſterung, ſo merkt man doch die Sicherheit eines feſtſtehenden Zieles. So 
tief verſchanzt die Granitfundamente der Verwaltungsgebäude ſind, ſo tief iſt 
der Glaube der Ruffen an das gute Endergebnis des Krieges. 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustauſch dienenden Einſendungen 
ſind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Bie Bffenbarung des Lhriltentums. 


ie Antwort, die Profeſſor Soltau auf die Frage: „Gibt es eine Offen- 

barung?“ in der Märznummer des Türmers gegeben hat, hat in der 
Aprilnummer Widerſpruch gefunden, und zwar nicht belangloſen, durch die 
von Walter Berghaus unterzeichnete Einſendung. Wenn Berghaus auch nicht 
beweiſen kann, daß es eine „natürliche Offenbarung“ nicht gibt, ſo iſt es ihm 
doch gelungen zu zeigen, daß diefe etwas Angewiſſes und nicht ſicher Feftftell- 
bares iſt. Es kann darum auf Allgemeingültigkeit keinen Anſpruch machen, 
was aus ihr fich herleitet. Das menſchliche Geiſtesleben hat feine geheimnis 
volle Tiefe, und aus dieſer Tiefe ſteigen wie Blaſen aus dem Meeresgrund 
Gedanken von ſegensreichſter Größe, aber ebenſo auch Gedanken von beſtialiſcher 
Genialität auf. In ihrem Arſprung iſt kein Anterſchied. Er iſt in beiden 
Fällen ein verborgener und unergründlicher. Nur der Schluß iſt in jedem Fall 
berechtigt, daß unſer Geiſt darum von einem höheren Geiſt erſchaffen ſein muß. 
Zu einem weiteren Schluß aber zwingt uns auch das, was Paul Buhrow in 
der Mainummer des Türmers ſagt, nicht. Gewiß iſt das Leben des Geiſtes 
nicht abgeſondert von den Kauſalitäten, die auf ihn einwirken, zu begreifen. 
Alle Kauſalitäten, aber auch die ſchlechten, leiten ſich letztlich aus der einen 
Kauſalität Gott her. And wer will nun fagen, welche Gedanken im menſch⸗ 
lichen Geiſte nicht aus der eigenen Tiefe ſtammen und nicht durch die ver⸗ 
mittelnden Kauſalitäten bewirkt find, nicht in beiden zuſammen ihren Urfprung 
haben, ſondern unmittelbar auf die letzte und höchſte Kauſalität zurückzuführen 
find, — alſo göttliche Offenbarung find? Zu leugnen braucht man dieſe Offen- 
barung ja nicht. Aber man muß doch bezweifeln, daß ſie zur allgemeinen Be⸗ 
gründung des Glaubens, die unſern Zweifel zur Ruhe bringen kann, dienen 
könnte. Wir würden da über ein Vielleicht nicht hinauskommen, das doch für 
den Glauben unzureichend iſt. Ja auch dieſes Vielleicht wäre anfechtbar, 
wie wir unten ſehen werden. Es ſeien hier, um zu zeigen, wie dunkles Gebiet 
wir betreten, wenn es ſich um außergewöhnliche Vorgänge im menſchlichen 
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Geiſtesleben handelt, den Zitaten Soltaus die tiefſinnigen Verſe von Friedrich 
Hebbel zur Seite geſtellt, die zwar auf etwas anderes hinauswollen, aber doch 
auch hierher gehören: 

„Das Leben hat geheimnisvolle Stunden, 

Da tut ſelbſtherrſchend die Natur ſich kund, 

Da bluten wir und fühlen keine Wunden, 

Da freun wir uns und freun uns ohne Grund, 

Vielleicht wird dann zu flüchtigſtem Vereine 

Verwandtes dem Verwandten nah gerückt, 

Vielleicht ich ſchaudre, jauchze oder weine, 

Iſt's dein Empfinden, welches mich durchzückt.“ 


Berghaus nun verwirft mit der „natürlichen“ überhaupt jede Offen- 
barung; wir dagegen behaupten: es gibt wirklich eine übernatürliche Offen- 
barung, deren man ſich gewiß werden kann, die Offenbarung des Chriſtentums. 
Anſere Anſicht über dieſe möchten wir im folgenden kurz darzulegen und zu 
begründen ſuchen, nachdem ſchon der Türmer ſelbſt in ſeinem Nachwort zum 
Artikel Soltaus verwandte Gedanken geäußert hat. 

Der Haupteinwand Soltaus gegen den Offenbarungscharakter des 
Chriſtentums iſt der, daß er ſagt, das Chriſtentum enthalte nichts materiell 
Neues. Seine Lehren fänden ſich alle, wenn auch meiſt vereinzelt und nicht 
in derſelben Reinheit, ſchon vorher, auch im Heidentum und namentlich im 
Judentum. Dem gegenüber behaupten wir: Das Chriſtentum bietet 
tatſächlich doch etwas materiell Neues. Es iſt mehr als eine Dar- 
bietung alter Wahrheit in neuer, größerer Kraft und Fülle. Es iſt in ſeinem 
Kern, in ſeinem Weſen etwas Neues, ob auch jede einzelne ſeiner Lehren ſich 
ſchon vorher nachweiſen ließe. 

Im Heidentum knüpft die Religioſität an die Empfindungen des Ge- 
wiſſens an. Im Gewiſſen aber ſpürt der Menſch, daß es einen fordernden, 
richtenden, zu fürchtenden Gott gibt. Darum ſchlägt ihm ja ſein Gewiſſen. 
So trifft der Satz Soltaus zu (S. 646): „Daß eine Vergebung der Sünden, 
eine Erlöſung von allem Leid und Böſen zu erſtreben, zu erhoffen ſei, war 
auch den Heiden ohne beſondere Offenbarung in die Seele geſchrieben.“ Nur 
iſt es unverſtändlich, warum Soltau überhaupt hervorhebt, daß hier keine 
Offenbarung anzunehmen ſei. Denn das iſt ja gar keine Frage, daß dieſe 
Seite der Religioſität nicht auf ihr beruht, da ſie ſich aus dem Gewiſſen her⸗ 
leitet. Nur das kann in Frage kommen, daß ſie durch etwaige Offenbarung 
vertieft und verſtärkt wird. 

Im Heidentum findet ſich weiter auch Glaube an die Güte höherer 
Mächte oder der höheren Macht. Wenn dieſer Glaube auch bei den meiſten 
heidniſchen Religionen ſehr zurücktritt, was bemerkenswert genug iſt, vorhanden 
iſt er auch außerhalb des Chriſtentums, z. B. im Parſismus. Dort aber iſt 
er als unbegründeter Glaube anzuſehen, als ein ſchöner Traum, durch Gehn- 
ſucht nach Frieden mit der Gottheit entſtanden. Es ift dort der Fall ein- 
getreten, daß der Menſch glaubt, was er wünſcht. Tatſächlich ſteht dort dieſer 
Glaube in unverſöhntem Widerſpruch mit der im Gewiſſen begründeten Furcht 
vor Gott. Die, welche ihn haben, ſchlagen ſich das leicht aus dem Sinn, daß 
ſie Gott wegen ihres Anrechts, wegen ihrer Schuld vor ihm, zu fürchten haben, 
ſo wahr es auch iſt, wie die Stimme in der Bruſt bezeugt, und nehmen ebenſo 
leicht an, daß ſie Gutes von der Gottheit zu erwarten javen, fo wenig fie “ne 
Recht und Grund zu diefer Meinung haben. 
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Im Judentum liegt die Sache anders. Da war tiefe, ernſte Empfindung 
von der Größe und Heiligkeit Gottes, Empfindung darum auch von dem An⸗ 
wert des Menſchen, Gutes von Gott zu erfahren, und da war doch zugleich 
Glaube an ſeine Liebe. Darin ſteht das Judentum einzig da. Denn das muß 
außer Betracht bleiben, daß z. B. wieder im Parſismus fih neben dem Glau- 
ben an den guten Gott unvermittelt und getrennt der Glaube an böſe Mächte 
findet, worin die Empfindungen des Gewiſſens, man möchte ſagen, hinterher 
oder nebenbei zum Ausdruck kommen. Es iſt alſo zu erklären, daß man im 
Alten Teſtament eine Offenbarung zu erkennen glaubt. An dieſem Punkt wird 
vielleicht vielen Soltaus Auffaſſung genügen, die ſonſt ſeine Meinung nicht 
teilen können. Welche Anſicht man hier aber auch hat, in jedem Fall hat man 
zu bedenken, daß das Judentum ſeinen Glauben an Gottes Liebe 
bei ſtarker Empfindung von Gottes heiliger Größe nur feſthalten konnte, 
indem es in die Zukunft blickte. Man mag über die im Alten Teſta⸗ 
ment vorhandenen oder nicht vorhandenen Weisſagungen denken, wie man will, 
das kann man nicht verkennen: Israel war ein Volk der Hoffnung, feine Reli- 
gion eine Religion der Hoffnung in merkwürdigem Maße. Gerade auch die 
von Soltau angeführten Stellen aus dem Alten Teſtament zeigen, daß die 
Religion Israels Zukunftsreligion war. Erſt dadurch erſcheint ſie uns als 
wahre Religion; wir würdigen ſie als Vorſtufe des Chriſtentums. Wäre 
Chriſtus nicht gekommen, und hätte er nicht durch ſein Reden und Tun unter 
das, was man in dieſem Volk glaubte, den Siegel gedrückt, dann müßten wir 
auch den Glauben des alten Judentums an die Liebe Gottes für Irrtum erklären. 

Die große Frage, um die es ſich hier handelt, iſt nun eben die: Können 
wir an Gottes Liebe glauben trotz unſeres böſen Gewiſſens? Denn dies ſagt 
uns, wenn es nicht abgeſtumpft iſt, daß Gottes Wille unbedingt gilt, daß Gott 
nichts Schlechtes ſehen will. Wenn es wirklich einen allmächtigen, allgegen- 
wärtigen, allwiſſenden Gott gibt, woran wir nicht zweifeln können, ſo iſt es 
unendliche Schuld und unendliche Torheit zugleich, ſich an ihn nicht zu kehren, 
ihn, ſozuſagen, als Luft zu behandeln, wie wir es doch ſo oft tun. Woher 
ſollen wir den Mut nehmen, trotzdem von Gott für uns Gutes zu erhoffen? 
Wie vereinigen ſich Gottes Liebe und Gottes heiliger Ernſt, 
den wir im Gewiſſen ſpüren, der alſo das erſte und Anleugbarſte in der Reli- 
gion iſt? Dies iſt die Kernfrage aller Religion. Hier ſtehen wir vor dem 
eigentlichen Welträtſel. And es ſind gerade die edelſten Naturen, die dies 
Welt- und Lebensrätſel voll empfunden haben, die es mit feiner ganzen 
Schwere niedergedrückt hat, ein Paulus, der ausrief: „Ich elender Menſch, wer 
wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ ein Hieronymus, der ſich 
nackt im Dorngeſträuch wälzte, ein Luther, der im Kloſter zu Erfurt äußerlich 
und innerlich um Tod und Leben kämpfte. 

Es gibt aber nur eine Löſung dieſes Nätſels, nur eine Beantwortung 
dieſer Frage: die Offenbarung durch Chriſtus. Seine ganze Perſon, 
ſein Leben und am meiſten ſein Sterben iſt göttliche Offenbarung. Das erſte 
bei ihm iſt auch wieder die Wirkung auf unſer Gewiſſen. Wir fühlen uns 
durch ihn von Gottes Ernſt berührt; ſehen wir doch an ihm eine ganz unver- 
gleichliche, eine unbedingte Ablehnung alles Böſen. And zugleich ergreift uns 
an ihm eine wunderbare, nie dageweſene Liebe, die nimmermehr rein menfch- 
lich fein kann, ſondern höheren Arſprungs fein muß. Das war ſchon der 
Doppeleindruck, den man damals von ihm hatte, als er vor den Menſchen 
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ſtand. „Es kam fie eine Furcht an, und priefen Gott.“ And auch wir 
können nicht anders, als daß wir, wenn wir an ihn denken, zugleich an den 
Gott der heiligen Liebe denken. Beſonders erhalten wir, wenn wir die Stun⸗ 
den, die mit dem Hinſcheiden Jeſu am Kreuz endeten, innerlich nacherleben, in 
ganz einzigartiger Weiſe einen Eindruck vom ewigen Ernſt des Gottes, der ſich 
ſeine Ehre nicht nehmen läßt, aber doch zugleich auch von der in die Welt 
herniederleuchtenden unendlichen Liebe des Gottes, der trotz allem Gnade und 
Erbarmung für uns hat. Durch Chriſtus iſt alſo die Vereinigung 
von Gottes heiliger Größe und von feiner Liebe zur Wirtlid- 
keit geworden, nun der Geſchichte angehörend, deren Gedächtnis unaus⸗ 
löſchlich, und auch für uns noch in voller Lebendigkeit da iſt. 

Dies iſt die Offenbarung des Chriſtentums; dies iſt das materiell Neue 
in ihm. Es handelt ſich alſo nicht ſowohl um Offenbarung neuer Lehren, — 
daran ſcheint Soltau irrtümlich allein zu denken, — ſondern die Offenbarung 
des Chriſtentums iſt Tatoffenbarung. 

Viele nehmen ja den Glauben an die Liebe Gottes wie etwas Gelbit- 
verſtändliches hin, ob ſie auch noch ſo oft Gott vergeſſen und verachten. Ich 
bekenne, daß ich ohne Chriſtus, ohne fein Leben, Leiden, Sterben und Auf ⸗ 
erſtehen nicht an die Liebe Gottes glauben könnte, und es wäre im höchſten 
Grade niederſchmetternd, wenn es nur eine natürliche Offenbarung gäbe. Das 
Gewiſſen in mir redet doch eine zu deutliche Sprache, als daß ich mich 
ihm entgegen auf in meinem oder irgendeinem andern Kopf 
auftauchende Gedanken, die Offenbarung ſein ſollen, verlaſſen 
könnte. Ich kann nicht einfach glauben, was ich wünſche, ſondern muß auch 
die Stimme in mir, die meinen Wünſchen oft ſehr entgegen iſt, hören. „Das 
Organ für die Anterſcheidung von ſittlich Gutem und ſittlich Böſem“, dem auch 
Paul Buhrow die Entſcheidung überläßt, freilich unter irrtümlichen Voraus⸗ 
ſetzungen, ſpricht gegen die natürliche Offenbarung. Nur aber, wo die Bot- 
ſchaft von der Liebe Gottes ſo an mich herantritt, daß zugleich beſtätigt wird, 
was mir mein Gewiſſen ſagt, kann ich an ſie glauben. Das geſchieht allein 
im Evangelium von Chriſtus. Dieſes halte ich gerade darum für wahr, weil 
es ſich vor meinem Gewiſſen legitimiert. Es iſt auch hier keine mathematiſche 
Sicherheit, aber doch eben die Sicherheit, die in der Religion allein als die 
rechte anzuſehen iſt. Der Glaube an die Liebe Gottes wäre auch nicht ſo ver⸗ 
breitet, wie er es heute bei uns iſt, wenn Chriſtus nicht geweſen wäre. Auch 
Soltau und die, die denken wie er, ſind darum mit ein Beweis dafür, wie ge⸗ 
waltig und vernehmlich die Sprache der Offenbarung durch ihn geweſen iſt. 
So gewiß der Glaube an die Liebe Gottes all unſer Halt, all unſer Troſt und 
all unſere Hoffnung iſt, ſo gewiß gilt noch heute das Wort Hamanns: „Es 
iſt eher möglich, ohne Herz und Kopf zu leben, als ohne Jeſum den Ge⸗ 
kreuzigten.“ | Joh. Blankenberg. 
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Die Dichter und Denker und ihr Volk. 469 


Bie Dichter und Benker und ihr Bolk. 


ür Liliencron ift anläßlich ſeines Geburtstages wieder einmal der 
e Klingelbeutel herumgegangen; das Ergebnis waren ganze 7199 Mk.“ 

Welcher Hohn in dieſer kurzen Notiz! Allerdings ſteht fie in der Anter. 
haltungsbeilage des böſen „Vorwärts“. Das genügt für manche honetten 
Leute, den Hohn und die ganze Sache nicht weiter zu beachten. 

Was iſt ſchlimmer: höhniſche Kritik oder ihre Arſachen? 

Die Deutſchen nennt man Träumer oder das Volk der Dichter 
und Denker. Sie ſind, Gott ſei Dank! beides. Daß ſie außerdem und wohl 
gerade deswegen über viel Kraft und Mut verfügen, beweiſt ihre Kultur und 
Kriegsgeſchichte. Wie iſt es nur möglich, daß das Volk der Dichter und 
Denker in der Regel ſeine großen Dichter und Denker hungern läßt? Nun, 
das Volk iſt nicht ſchuld daran. 

Ich ſchlenderte einſtmals um die Weihnachtszeit mit einem berühmten 
Schriftſteller (der den „Fauſt“ kaum kennt, aber der Meinung iſt, man müßte 
doch endlich über ihn hinauskommen) in den Straßen umher. Er meinte, das 
Volk ſei noch zu roh, für höhere Poeſie nicht aufnahmefähig. Ich be⸗ 
hauptete das Gegenteil und erbot mich, dies ſofort praktiſch zu beweiſen. Wir 
gingen in einen Bierausſchank, wo viele einfache Männer verkehrten. Nohe 
Reden und Lieder, wüſtes Getöſe. „Sehen und hören Sie“, fagte mein be- 
rühmter Schriftſteller. „Abwarten“, erwiderte ich. Als die ſcheinbare Roheit 
ihren Höhepunkt erreicht hatte, legte ich eine Scheibe in den Muſikautomaten 
und ſteckte fünf Pfennig in ihn. „Stille Nacht, heilige Nacht“, tönte es. Wie 
von Zaubermacht gepackt, wurde einer nach dem andern ruhig und bald aus 
der toſenden Maſſe eine weihevolle Gemeinde. Manches gefurchte Geſicht 
ruhte in den „rohen“ Händen und manche Augen wurden feucht unter dem 
Banne von Erinnerungen und Empfindungen. — Mein berühmter Schriftſteller 
mußte zugeben, daß in der rauhen Schale des Volkes ein unſagbar zarter 
Kern ſteckt. Wüßte man das doch mehr zu würdigen, verſtände man es nur, 
das Gold von den Schlacken zu reinigen, in das herrliche deutſche Gemüt die 
zündenden Funken zu ſenken! 

Kein Volk der Erde iſt für poetiſche Worte ſo aufnahmefähig und dank⸗ 
bar wie das deutſche. Wenn ſeine Dichter und Denker trotzdem vielfach hungerten 
und hungern, das Volk iſt daran unſchuldig. Es liegt an der Führung! 

Viele ehemaligen Anteroffiziere, die mit der deutſchen Sprache auf dem 
Kriegsfuße ſtehen und von der Literatur nichts als die Schauerromane kennen, 
haben Penſionen von 3000 und mehr Mark. Das iſt ihnen von Herzen zu 
gönnen. Aber iſt es nicht beſchämend für die Führer des deutſchen Volkes, 
daß der größte lebende deutſche Lyriker, der Lilieneron doch zweifellos iſt, im 
Alter von 60 Jahren noch um das tägliche Brot in Sorge ſein muß? In 
keiner andren großen Nation wäre das möglich. Hätte England oder Frankreich 
einen Lilieneron, man würde es dort ſchon als eine Schmach empfinden, wenn 
für ihn der Klingelbeutel umherginge, ganz zu ſchweigen davon, daß er Not 
leiden mußte. 

Große Dichter und andere Künſtler entſtehen nur in der Freiheit. Es 
mag notwendig ſein, daß ſie eine Periode des Druckes kennen lernen. Aber 
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470 Militäriſche Neformgedanten. 


wenn fie dann bewieſen haben, daß fie von höherer Art find und berufen, 
ihr Volk aufwärts, in die Welt des Schönen und Reinen zu führen, hat das 
Volk dann nicht die heilige Pflicht, ſie auf Erfordern materiell zu ſichern? 
Pflicht, keine Gnade! 

Ein altes Couplet ſchließt mit dem Refrain: „Da ſchämt man ſich, ein 
Menſch zu ſein“. Wenn in dem herrlichen deutſchen Volke für ſeinen größten 
lebenden Lyriker der Klingelbeutel umhergehen und er doch mit Sorgen kämpfen 
muß, — wahrlich: da ſchämt man ſich, ein Menſch zu ſein. 

flug. Hemming. 


& 


Militäriſche Aekormgedanken. 


s war eine Zeit und diefe Zeit liegt nicht fo weit zurück, wo militäriſcher 

Glanz und „gloire“ unzertrennlich mit dem Anſehen der Völker verbun- 
den zu ſein ſchienen, das Kriegshandwerk eine einträgliche Sache war, und 
Friedenszeiten als unwillkommene Anterbrechung betrachtet wurden. Das wird, 
Gott ſei Dank, wohl für immer vorbei ſein. Jetzt wiſſen wir, d. h. die Beſſeren 
unter uns, daß ein Krieg etwas unſagbar Gräßliches und Trauriges iſt, und 
daß der Militarismus der Gegenwart dem Frieden und der Wohlfahrt der 
Völker ſich unterzuordnen hat. 

Dem aufmerkſamen Beobachter der verſchiedenen ſehr kraſſen Vorkomm⸗ 
niſſe in unſerem militäriſchen Leben kann es nicht entgehen, daß eben doch ſo 
manches darin dem modernen Sinn und unſeren verfeinerten Anſprüchen an 
das Leben, nicht zuletzt auch unſeren Anſchaungen und Begriffen zuwiderläuft 
— hier ein Verharren in ſtarren äußeren Formen, dort ein Feſtwurzeln in 
Chor- und Rechtsbegriffen, die dem gefunden Bewußtſein des Volkes alle 
Augenblicke einen Schlag ins Geſicht verſetzen. Es fet mir geſtattet, Cingel- 
heiten zu beleuchten. Ich will nichts davon erwähnen, daß mit dem Fortfall 
des äußeren Glanzes ungezählte Millionen geſpart werden könnten, das iſt 
zum Aberdruß oft wiederholt worden. 

Vor allem — das Militär außer Dienſt und auf Arlaub. Man gebe 
dem Soldaten, ſpeziell dem ohne Charge, bzw. auch den unteren Chargen eine 
Art Interimsuniform und laſſe die Waffe hübſch zu Haufe. Der Ziviliſt 
hat ja auch keine auf Urlaub —, dieſelben kommen faſt nur gelegentlich in Wirts- 
hauskampagnen in Tätigkeit und ſind wirklich überflüſſig. ` 

Wer weiß, ob es nicht überhaupt klüger wäre, die militäriſchen Ber- 
bindlichkeiten nur Portepeeunteroffizieren und Offizieren gegenüber zu belaſſen 
— ich meine im Arlaubsverhältnis, — die einzelnen Kontigente kennen ihre 
Abzeichen gegenſeitig keineswegs, ich weiß das aus Erfahrung; der gemeine 
Mann ſchwebt in ſteter Angſt und hat jederzeit Gelegenheit, wegen nichts 
hereinzufallen. Das Recht des unbedingten Vorgeſetzten, das fo oft Unheil 
angerichtet hat, räume man den untergeordneten Chargen — dazu gehört auch 
ein junger Fähnrich — nicht weiter ein. | 
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Die Wachen und Poſten könnten recht gut auf ein Minimum reduziert 
werden, die Ehrenbezeugungen derſelben ebenſo; ich will gerade nicht den Vor⸗ 
ſchlag unterſtützen, den der „Kladderadatſch“ vor einiger Zeit machte, nämlich 
„Soldatenautomaten“, welche den Griff gegen Nickeleinwurf machen, aber 
Spaß beiſeite, ein Anding iſt es, wenn ein Soldat an belebter Promenade 
etwa vielleicht eine Stunde lang einen Präſentiergriff um den andern machen 
muß, dafür ſteht er nicht da. 

Die Kaſernwachen würde ich z. B. unbedingt durch Portiers aus zu- 
verläſſigen Anteroffizieren erſetzen, die Aus⸗ und Eingangskontrolle durch Marten- 
abgabe wie in den Fabriken. Zahlloſe Wachen ſind nur ein hängengebliebener 
Zopf von anno dazumal und entbehren der Exiſtenzberechtigung — ſiehe „Ehren⸗ 
poſten“. 

Ein Grundübel iſt es, daß der Soldat keine Heimat in der Kaſerne hat, 
auch keinen Aufenthalt, der in der freien Zeit ſeinen geiſtigen Bedürfniſſen 
Rechnung tragen würde — Leſezimmer, Verſammlungslokale, wo durch Offi- 
ziere 2c. Vorträge zu halten wären, die den Mann feſſeln und fein patriotiſches 
Gefühl entwickeln. So wie es jetzt iſt, flieht er die Kaſerne jeden freien Augen⸗ 
blick als den Ort, wo ihn jederzeit höchſtens Anangenehmes treffen kann. Man 
wundere ſich nicht, daß der Gediente bereitwilligſt der Sozialdemokratie in die 
Arme fliegt, welche ihn während des Kneipendaſeins außerhalb des Dienſtes 
ſchon recht gut bearbeitet hat. 

Die Strafen, welche den gemeinen Mann treffen, ſind ſehr oft in gar 
keinem Verhältnis zur Abeltat und machen ihn nicht ſelten ſozial unmöglich; 
ich möchte alle militäriſchen Juſtizirrtümer nicht auf dem Gewiſſen haben. 
Man laſſe nicht das ſchreiende Mißverhältnis beſtehen zwiſchen militäriſchem 
und zivilem Recht in Beurteilung der Trunkenheit; man ſchaffe das Offiziers 
duell ab und ordne, kurz geſagt, alles Milttärifche unter einen Begriff — 
nämlich dem Heile des großen Vaterlandes zu dienen und dem einzelnen in 
ſeiner ſozialen Stellung möglichſt wenig zu ſchaden. 

Ich weiß recht wohl, daß das Geſagte nach den beſtehenden Verhält- 
niſſen einer Atopie gleicht, welche es bei ehrlichem Wollen nicht zu ſein brauchte. 

: Julius Müller. 
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Ber ÜGmſtur;z von oben. 


CS) der Kampf gegen jegliche Art von gewaltſamem Amſturz mit 
allen rechtlichen Mitteln geführt werden muß, darüber ſind ſich die 
Gelehrten aller politiſchen Parteien, auch der ſozialdemokratiſchen, wohl einig. 
Was ein Volk in ſeiner Geſamtheit an Inſtitutionen geſchaffen hat, was 
in Jahrhunderten und Jahrtauſenden geſchichtlich geworden, aus tiefſtem 
Bedürfnis heraus aus dem Wettbewerb widerſtreitender Kräfte gewachſen 
iſt, darf mindeſtens beanſpruchen, daß es nicht von irgendwelchen einzelnen 
Klaſſen oder Gruppen zum Gegenſtande leichtfertiger oder ſelbſtſüchtiger 
Amſturzverſuche gemacht wird. 

Wenn alſo darüber kein Zweifel beſtehen kann, ſo läßt ſich je länger, 
deſto weniger die Frage abweiſen, von welcher Seite heutzutage die 
nächſte Gefahr eines Umſturzes droht. Liegt der Zukunftsſtaat der Sozial- 
demokratie in der Tat der Erfüllung näher, als die Verwirklichung gewiſſer 
auf den Amſturz der Reichsverfaſſung gerichteten Beſtrebungen in febr eine 
flußreichen Kreiſen? Die Frage, ob die Revolution von oben oder die 
von unten als die nähere Gefahr gelten darf, hat ſich leider das Recht der 
Erörterung erworben, ja wird von Tag zu Tag aktueller. | 

Wenn felbft ein Mann, wie der Profeffor der Nationalökonomie 
Schmoller, ein Mann von ſo gemäßigten politiſchen Anſichten, daß er 
ob ſeiner Herrenhausrede vom „Vorwärts“ gröblich abgekanzelt wurde, als 
das Ziel der in der erſten preußiſchen Kammer und weit darüber hinaus 
maßgebenden Herren den Amſturz des geltenden Reichswahl⸗ 
rechts, den Staatsſtreich und gar noch ein „feudal⸗ariſto⸗ 
kratiſches Klaſſenregiment“ ins Auge faßte, ſo läßt ſich wohl kaum 
ein noch unparteiifcherer und glaubwürdigerer Zeuge für das Beſtehen und 
die Aktualität einer von oben drohenden Umſturzgefahr aufſtellen. Herr 
Profeſſor Schmoller ſagte nun in jener Rede u. a.: 
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„Herr von Manteuffel und Graf Mirbach haben vorgeſtern 
ein allgemeines Regierungsprogramm entwickelt... Der allgemeine Cin- 
druck, den die Reden machen mußten auf jemand, der etwa aus einem 
parlamentariſch regierten Lande kam, war der, daß es ſich um einen Angriff 
gegen die Regierung unter Entwicklung eines neuen Programms han⸗ 
delte ... Die Herren haben an den Herrn Miniſterpräſidenten energiſch 
und dringend Forderungen geſtellt, auf die ſie ſchon des öfteren eine 
ablehnende Antwort bekommen haben. Der Herr Miniſterpräſident ſpricht 
mit den Agrariern immer wie der Vater mit ſeinem verzogenen Kinde. 
Die Herren haben gewollt eine ganz andere Handelspolitik und eine ganz 
andere Sozialpolitik. Was haben ſie als Mittel in Ausſicht geſtellt, um 
zu ihrem Ziele zu kommen? Herr v. Manteuffel hat ſich in den Mantel 
des Geheimniſſes gehüllt, Graf v. Mirbach iſt offener geweſen, er ſprach 
allerdings nur im eigenen Namen und verlangte eine Anderung des 
Wahlrechts und Ausnahmegeſetze gegen die Sozialdemo— 
kratie. Iſt denn hierfür eine Majorität zu finden? Hier im Herren⸗ 
hauſe haben die Herren ſicher die Mehrheit für ſich. Wir müſſen uns aber 
klipp und klar ſagen: es iſt in abſehbarer Zeit ganz undenkbar, daß Reichstag 
und preußiſches Abgeordnetenhaus, vielleicht noch undenkbarer, daß der 
Bundesrat den Wünſchen zuſtimmt, die hier von den Herren geäußert 
wurden (Sehr richtig! links) und das iſt der entſcheidende Punkt. Warum 
ſpricht man nicht offen aus, was man will? Jedermann vermutet doch das 
Geheimnis, es kann ja kein anderes Mittel ſein, als einfach der Staats⸗ 
ſtreich. 

„Ich wäre Herrn Manteuffel ſehr dankbar, wenn er klipp und klar 
ausſprechen wollte, daß er nicht auf dieſem Boden ſteht; ich hoffe, er hat 
ein anderes Arkanum. Gegenüber allen Gedanken an Staatsſtreich und 
Gewalt müſſen wir fagen: principiis obsta! Das wäre das größte Unglück 
für Deutſchland. Wir wünſchen eine monarchiſche Regierung über den 
Klaſſen und Parteien, was aber Herr v. Manteuffel wünſcht, iſt mehr 
oder weniger Partei und Klaſſenregierung, dem ſtehen wir 
auf das ſchroffſte entgegen. 

„Die Sozialdemokratie iſt nur eine Teilerſcheinung der 
notwendigen und heilſamen Hebung der unteren Volksklaſſen. Das Be⸗ 
klagenswerte bei uns in Deutſchland iſt, daß der größere Teil unſerer 
gewerblichen Arbeiter unter die Leitung und Herrſchaft einer Organiſation 
gekommen ift, die ganz revolutionär unſere Staats⸗ und Geſellſchafts⸗ 
ordnung bekämpft. Das Gefährliche ſind nicht die wirtſchaftlichen Pläne 
der Sozialdemokratie, ſondern die politiſchen Theorien, die Gedanken an 
Volksſouveränität, der Wahn, daß die unteren Klaſſen viel weiſer und 
gerechter ſeien als die oberen, die Erwartung, daß man mit politiſchen 
Rezepten plötzlich das ganze Volk ausbilden könnte. Die größte Gefahr 
iſt, daß die Führer der Sozialdemokratie unter die geiſtige Herrſchaft eines 
Mannes gekommen ſind, der als Privatmann rein daſteht, der ein großer 
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Gelehrter war, der aber von einer Leidenſchaft des blinden Haſſes beſeelt 
war, Karl Marx, und daß der Gedanke Platz greifen konnte, alle ſozialen 
Beziehungen ſind immer nur Kampf! Die Gefahr liegt in dieſen Gefühls⸗ 
impondercbilien, aber derartige Gefühlsimponderabilien heilt 
man am allerwenigſten durch gewaltſame Anterdrückungs⸗ 
politik. Dieſer Schaden iſt nur zu heilen durch eine abſolut 
gerechte Regierung, die über den Kaſſen ſteht, am aller- 
wenigſten durch ein feudal⸗ariſtokratiſches Klaſſenregiment 
(Unruhe rechts), durch Ausnahmegeſetze, durch Staatsſtreich, durch 
eine Anderung des Wahlrechts; alle derartigen Verſuche 
würden nur Waſſer auf die Mühle der Sozialdemokratie 
ſein. Das Sozialiſtengeſetz hat mehr geſchadet als genützt 
(oho! rechts), vor allem wegen des Ausweiſungsparagraphen, der 
die ſozialiſtiſchen Führer durch ganz Deutſchland verbreitet 
hat. Eine gerechte Regierung über den Klaſſen ift das Heit 
fame. Wenn die Regierung mit der Politik der Mäßigung und Ge- 
rechtigkeit an das Problem der Bekämpfung der Sozialdemokratie herantritt, 
ſo gebe ich Ihnen offen zu: eine abſolute Sicherheit, daß dies zum Ziele 
führt, kann kein Menſch übernehmen. Noch weniger aber bei der 
Gewaltpolitik. Alle hiſtoriſche Erfahrung lehrt, daß alle Regierungen 
eine Doppelpolitik verfolgt haben. Auf der einen Seite haben ſie mit 
äußerſter Energie geſucht, den beſitzenden Klaſſen die abſolute Sicherheit 
beizubringen, daß ihr Eigentum geſchützt fei. Daneben muß jede Regierung 
mit gerechter Hand den Arbeitern, ſeien ſie Sozialdemokraten oder nicht, 
zeigen, daß fie ihr Wohl im Auge hat, fie fördern und heben will... 

„In einer Zeit, wo alle ſozialen Klaſſen ſich organiſieren, wie iſt es 
da möglich, die Organiſation der Arbeiter zu verhindern? Die ganze heutige 
Arbeiterwelt in Deutſch lend und anderen Ländern ift nur durch ihre Führer 
zu gewinnen. Ich möchte für dieſe Anſchauung einen Zeugen für mich 
anführen: den Finanzminiſter Miquel. Zur Zeit, als er noch Ober⸗ 
bürgermeiſter in Frankfurt war, hat er mir immer und immer wieder oe 
ſagt: Ich komme ſehr gut mit der Sozialdemokratie aus! Er hat immer 
betont: Die Sozialdemokraten ſind mir vielfach lieber als 
viele Philiſter. (Sehr ridtig! bei den Bürgermeiſtern.) Das 
iſt die Weiſe, die unteren Klaſſen zu verſöhnen, fie zu lehren, 
mit zu verwalten und mit zu beraten. Dadurch werden ſie von 
ihren Utopien geheilt a 

Was hatten nun die Vertreter der im Haufe herrſchenden An⸗ 
ſchauungen auf dieſe wiſſenſchaftlich vertieften und logiſch begründeten Dar⸗ 
legungen zu erwidern? Es iſt mindeſtens von — charakteriſtiſchem 
Intereſſe: 

Der Miniſter des königlichen Hauſes von Wedel-Pies⸗ 
dorf: „Daß die Herren von Manteuffel und Graf Mirbach auf den 
Staatsſtreich hinauswollten, das glaube ich nicht, fie wollten nur energiſche 
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Maßnahmen gegenüber der furchtbaren Gefahr, die dem Staatsleben 
von der Sozialdemokratie droht. Die Sozialdemokratie iſt groß geworden 
durch das Reichstagswahlrecht, das fo radikal ift, wie es kein anderes Volk 
hat. Nur durch Aberwindung dieſes Wahlgeſetzes haben wir 
die Hoffnung, die Sozialdemokratie zu überwinden. (Sehr richtig! rechts.) 
Der nationalliberale Herr Menck, der den Mut gehabt hat, das auszu⸗ 
ſprechen, hat damit nur geſagt, was die große Mehrzahl der National⸗ 
liberalen denkt, was ſie aber nicht zu ſagen wagen, weil ſie für ihre Mandate 
fürchten. Die Aberwindung der Sozialdemokratie auf dem 
Wege, den der Kanzler zu gehen gezwungen iſt, wird er ſo 
wenig erreichen wie ſeine Vorgänger. Auch unter ihm iſt die 
Sozialdemokratie ſtändig gewachſen, und der Zeitpunkt iſt abzuſehen, wo ſie 
die Mehrheit im Reichstage haben wird. Das liegt an dem Optimis⸗ 
mus, ſie mit geiſtigen Waffen bekämpfen zu wollen. Die 
Liberalen, auch die Liberalen im Zentrum, werden ſich überzeugen, daß 
andere Wege eingeſchlagen werden müſſen, daß das Wahlrecht reformiert 
werden muß. Ich verlange nicht das Dreiklaſſenwahlrecht, dasſelbe iſt mir 
viel zu plutokratiſch geworden. Aber notwendig iſt die offene ſtatt der 
geheimen Wahl (Aha!) und die Heraufſetzung des Wahlalters auf 
mindeſtens 30 Jahre. (Sehr richtig!) Mögen ſich die Liberalen von 
dieſer Notwendigkeit überzeugen, ehe der Staatskarren zu tief im D. 
ſteckt, ehe es zu ſpät iſt.“ (Lebhafter Beifall.) 

Frhr. Lucius von Ballhauſen: „Bei der Einführung des 
Reichstagswahlrechts waren auch die Freiſinnigen nicht ohne weiteres 
dafür.... Jetzt dagegen hat man die Wirkung der geheimen Wahl 
noch verſchärfen wollen durch Sicherung des Wahlgeheimniſſes. 
Das war ganz falſch. (Sehr richtig!) In bezug auf die Bekämpfung 
der Sozialdemokratie kann ich nur ſagen, daß ich das 1878er Geſetz für gut 
und nützlich gehalten habe (Sehr richtig!) und ich bedaure ſein Scheitern 
im Januar 1890. (Sehr richtig!) Was erreicht denn die Bekämpfung 
mit geiſtigen Waffen? Die ſozialpolitiſche Geſetzgebung, die nirgends 
ſo ausgebaut iſt, wie in Deutſchland, hat nirgends Dank geerntet, 
ſondern die Sozialdemokraten nur immer weiter zu ganz unerfüllbaren 
Wünſchen angereizt. Mögen unſere Verhandlungen dazu beitragen, die 
Regierung zu energiſchem Vorgehen zu veranlaſſen.“ (Lebhafter Beifall.) 

Anders, als in anderen Menſchenköpfen, malt ſich in dieſen Köpfen 
die Welt! And ſeltſam berühren ihre Vorſtellungen von geſchichtlichem 
Werden, Wachſen und Vergehen. Von den erſten Trieben einer kaum ent⸗ 
ſproſſenen Sozialreform erwarten und verlangen ſie bereits die goldenen 
Früchte der Dankbarkeit, als ob es ſich überhaupt darum handelte, Dank 
zu ernten, und nicht einfach ſeine Pflicht und Schuldigkeit zu tun. Den 
Kanzler machen ſie dafür verantwortlich, daß es ihm nicht gelungen ſei, 
in den paar Jahren ſeiner Amtstätigkeit „die Sozialdemokratie zu über⸗ 
winden“. Die „Sicherung“ des verfaſſungsmäßigen Wahlgeheimniſſes, alſo 
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die Aus führung eines zu Rech: beſtehenden Geleges, war „ganz 
falſch“. Die Geſeze folen alfo bloß auf dem Papier ſtehen, fie werden 
gegeben, um nicht befolgt zu werden. In der Tat: ſehr ſtaatserhaltende 
Anſchauungen. „Optimismus“ iſt es, „die Sozialdemokratie mit geiſtigen 
Waffen bekämpfen zu wollen“. Kann man noch — beſcheidener ſein? 
Harmlos erſcheint ſolch ſtaatsmänniſcher Weisheit gegenüber die Fata 
Morgana vom ſozialdemokratiſchen Zukunftsſtaat. 

Das „ſtärkſte Geſchütz“ gegen das ‘o innig gehaßte allgemeine, 
gleiche, direkte und geheime Wahlrecht, dieſe feſteſte und ſicherſte Grund⸗ 
lage der deutſchen Reichseinheit und verfaſſung, glaubt die „Kreuzzeitung“ 
aufzuführen, indem fie den Schatten des Fürſten Bismarck, des „Schöpfers“ 
dieſes Rechtes, heraufbeſch wert. In einer Zuſchrift an das Blatt erzählt 
ein Herrenhausmitglied, Herr G. von Dieſt in Merſeburg: 

„Bismarck weilte im Sommer 1867 längere Zeit in Ems, wo unſer 
hochſeliger König Wilhelm I. zum Gebrauch der Kur ſich aufhielt. Auch 
ich, als damaliger Regierungspräfident in Wiesbaden, kam oft nach Ems 
hinüber, nachdem ich in dem naſſauiſchen Wahlkreiſe, zu welchem Ems 
gehört, zum Abgeordneten des Norddeutſchen Reichstags gewählt worden 
war, und zwar auf Grund des einige Monate vorher publizierten Syſtems 
der geheimen und direkten Wahlen. Als ich bei einem längeren Spazier⸗ 
gange mit Bismarck in den Bergen hoch über Ems auf dieſes Wahlſyſtem 
zu ſprechen kam, konnte ich nicht anders, als es für das Verderblichſte 
zu erklären, was unſerm Volk geboten werden konnte. Bismarck ſagte 
darauf, daß dieſes Wahlſyſtem lediglich ein Schachzug gegen Oſterreich 
geweſen fei; etwas Liberaleres könne Oſterreich als Paroli demgegen- 
über nicht bieten. Er, Bismarck, müſſe alle Parteien Deutſchlands auf 
ſeine Seite bringen. Als ich ihm erklärte, daß kein Volk, ſelbſt das kleine 
Athen nicht, ein ſolches Wahlſyſtem habe ertragen können, und daß er 
darum mit einem Perikles große Ahnlichkeit habe, nach deſſen Tode Athen 
ſeinem Verfall entgegen ging, da blieb Bismarck ſtehen und rief mir erregt 
zu: „Was wollen Sie von mir? Wollen Sie mich denn überhaupt 
noch der konſervativen Partei erhalten? Bin aber nicht ich und 
die Konſervativen völlig verloren, wenn ein Wechſel auf dem 
Throne ſtattfindet? Sobald unſer alter herrlicher König die Augen 
ſchließt, wenn ich dann überhaupt in meinem Amte bleiben will, 
muß ich der Majorität in den Volksvertretungen ſicher ſein; dieſe Majorität 
aber erlange ich jetzt nur durch ſolches Wahlſyſtem! In der 
Theorie ftimme ich Ihren Gegengründen vollſtändig bei, und wenn das 
Wahlſyſtem in einigen Jahren nicht mehr nötig ſein wird, und 
wenn es mir nicht mehr gefällt, ſo nehme ich es wieder zurück!“ 

„Ich konnte nicht anders, als darauf ihm die Worte entgegenwerfen: 
„Die ich rief, die Geiſter, werd' ich nun nicht los! Später werden Sie ſich 
gerade fo vorkommen, wie jener Zauberlehrling.“ (Und fo iſt es denn tat⸗ 
ſächlich auch nachher gekommen!) 
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„Bei dem damaligen langen Geſpräch mit Bismarck vertrat ich die 
Meinung, welcher Schiller in feinem „Demetrius einen dichteriſchen, dabei 
aber tief praktiſchen Ausdruck gibt. Ja, ich zitierte Bismarck gegenüber 
die Worte Schillers: „Was iſt die Mehrheit? Mehrheit iſt Anſinn! Ver⸗ 
ſtand iſt ſtets bei wen gen nur geweſen. Bekümmert ſich ums Ganze, wer 
nichts hat? Hat der Bettler eine Freiheit, eine Wahl? Er muß dem 
Mächtigen, der ihn bezahlt, um Brot und Stiefel ſeine Stimm' verkaufen. 
Man ſoll die Stimmen wägen und nicht zählen; der Staat muß untergehn, 
früh oder ſpät, wo Mehrheit feat und Anverſtand entfcheidet.‘ Den Anter⸗ 
gang des Staates wollen ja auch im letzten Ziele die Führer der Sozial- 
demokratie. 

„Die beſte Volksvertretung, ſo führte ich Bismarck gegenüber aus, 
würde es geweſen ſein, wenn man ſtatt der ganz willkürlichen indirekten 
Wahl nach drei Klaſſen für das preußiſche Abgeordnetenhaus ein organiſch 
aufgebautes Parlament bewilligt hätte, d. h. ſo, daß aus den Kreistagen 
die Mitglieder des Provinziallandtages, aus den letzteren die Mitglieder 
des allgemeinen Landtages gewählt worden wären. Damit wären 1848 alle 
patriotiſchen Parteien zufrieden geweſen, die damals geradezu beſtürzt waren 
als plötzlich die königliche Verordnung erſchien, daß die Abgeordneten zum 
Landtag durch Urwahlen und zunächſt durch Wahlmänner gewählt werden 
ſollten. Der Reichstag hätte dann aus den Mitgliedern zuſammengeſetzt 
werden können, welche in den einzelnen Ländern Deutſchlands von den be⸗ 
treffenden Landtagen gewählt wurden. 

„Bismarck reichte mir am Schluſſe unſeres Spazierganges mit warmem 
Dank die Hand unter Wiederholung der Worte, daß er das Syſtem 
der direkten geheimen Arwahl wieder ändern werde, falls der 
richtige Zeitpunkt gekommen ſein würde. 

„Nach dem ſiegreichen Kriege 1870 — 71 hatte ich noch einmal über 
dieſe, für unſere ganze vaterländiſche Zukunft wichtige Frage ein Geſpräch 
mit Bismarck. Ich war Mitglied des neuen Deutſchen Reichstages und 
konnte Bismarck die Mitteilung bringen, daß die Konſervativen und auch 
andere Mitglieder des Reichstages für eine Änderung des per 
derblichen Wahlſyſtems geſtimmt feien, und daß wohl eine Aus⸗ 
ſicht vorhanden ſei, die erforderliche Majorität zu erlangen; denn 
Bismarcks Macht ſei ſo groß, und des Kaiſers Macht ſtehe hinter ihm, 
eine Zurücknahme des Wahlgeſetzes unter Abereinſtimmung aller 
verbündeten Regierungen Deutſchlands erſcheine möglich. 
Ich erinnerte Bismarck an unſer Geſpräch zu Ems im Jahre 1867 und an 
die mir damals von ihm eröffnete Hoffnung, wonach jetzt oder nie der. 
richtige Moment gekommen ſei, um Deutſchlands Zukunft zu ſichern. — 
Bismarck wollte aber nicht, vielleicht aus denſelben Gründen wie 1867 1" 

Nun alſo — „Bismarck wollte nicht“! Das ſcheint mir in der Tat 
der ſpringende Punkt der ganzen Beweisführung. Denn nicht das ent⸗ 
ſcheidet, daß Bismarck vor Jahren die Aufhebung des Wahlrechts unter 
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gewiſſen Umftänden für möglich und erwünſcht hielt, ſondern daß er fih 
in der Tat nicht dazu entſchloß, daß er alſo auf Grund ſeiner Er— 
fahrung und ſtaatsmänniſchen Einſicht die einmal geſchaffene Inſtitution 
beſtehen ließ. Die Frage, ob er als leitender Staatsmann heute 
die Verantwortung auf ſich nehmen würde für die Folgen, die eine 
Verkürzung des ſeit bald vier Jahrzehnten beſtehenden und ge— 
übten Rechts notwendig nach ſich ziehen müßte, wird, wie die „Tägl. 
Rundſchau“ richtig bemerkt, durch die Erzählung Dieſts nicht einmal geſtreift. 

Nun ift es aber überhaupt ein Irrtum, daß Bismarck der Schöpfer 
des Reichswahlrechts in ſeiner jetzigen Geſtalt ſei. „In Wirklichkeit“, 
ſo ſtellt die „Berliner Volkszeitung“ feſt, „hat es dem erſten Reichskanzler 
fern gelegen, jemals die Erſetzung indirekter Klaſſenwahlen durch das all- 
gemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht von vornherein zu befür— 
worten. Weder in ſeinen zahlreichen Außerungen im Parlamente, noch in 
der berühmten Zirkulardepeſche, die er am 24. März 1866 an den bayeriſchen 
Geſandten, Prinzen Reuß und andere Diplomaten verſandte, noch in dem 
vielbeſprochenen, unter dem 19. April 1866 an den Grafen Bernsdorff in 
London gerichteten Schreiben iſt auch nur mit einem Worte davon die 
Rede, daß Bismarck jemals die Einführung der geheimen Abſtimmung, 
deren Gegner er ſtets geweſen ift, empfohlen habe. Die Regierungs: 
vorlage, die im Norddeutſchen Neichstag von ihm ein: 
gebracht wurde, ſah die geheime Wahl überhaupt nicht vor; 
dieſe wurde erſt beſchloſſen, als ein aus dem Hauſe geſtellter 
Antrag der Abgg. Fries und Genoſſen auf Abänderung des 
Entwurfes mit großer Mehrheit zur Annahme gelangte. 
Dieſer Antrag, der die Abſichten Bismarcks durchkreuzte, lautete: 

„Der Reichstag wolle beſchließen, in Artikel 21 hinter die Worte 
„direkten Wa ölen“ einzufchalten: mit geheimer Abſtimmung.“ 

„Anterzeichnet war der Antrag von 45 Mitgliedern der verſchiedenſten 
Parteien, u. a. von Baumbach, v. Bennigſen, Graf zu Dohna, Lasker, 
v. Leipziger, v. Puttkamer⸗Frauſtadt, v. Puttkamer⸗Sorau, v. Sponkeren, 
v. Thünen, v. Unruh, Baron v. Vaerſt und Wiggers⸗Noſtock. Aus den= 
ſelben junkerlichen Kreiſen, die vor kurzer Zeit im Herrenhauſe mit ihrem 
Vorſtoße gegen den Grafen Bülow für eine Beſeitigung des Reichswahl— 
rechts Stimmung machen wollten, iſt alſo vor nahezu vier Jahrzehnten der 
Antrag auf Schaffung geheimer Wahlen hervorgegangen. Der ſchon er- 
wähnte Artikel 21 lautete, nachdem der Antrag Fries und Genoſſen ge— 
nehmigt worden war, wie folgt: 

„Der Reichstag geht aus allgemeinen und direkten Wahlen mit ge⸗ 
heimer Abſtimmung hervor, welche bis zum Erlaß eines Reichswahlgeſetzes 
nach Maßgabe des Geſetzes zu erfolgen haben, auf Grund deſſen der erſte 
Reichstag des Norddeutſchen Bundes gewählt worden iſt.“ 

„Die Regierung ſah ſich damals im Hinblick auf die Volks ſtimmung 
gezwungen, ſich — allerdings ſehr widerwillig — mit der Einführung des 
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geheimen Wahlrechts einverſtanden zu erklären und zwar mit dem Hinter⸗ 
gedanken, den auch Bismarck zu verſchiedenen Malen geäußert hat, daß 
man bei gegebener Gelegenheit das Reichswahlrecht wieder ‚modifizieren‘, 
d. h. in dieſem Falle verſchlechtern wolle. 

„Was Herr v. Dieſt verkündet hat, brachte Bismarck u. a. in einem 
Artikel der Hamb. Nachr.“, feines Leiborganes, im September des Jahres 1894 
zum Ausdruck. Er ſchilderte in dieſem Artikel die Entſtehung des Reichs- 
wahlrechts und ſagte: 

„Es beſtand die Überzeugung, daß ein Volk wie das deutſche, wenn 
es zu der Erkenntnis gelangt, daß bei der erſten Gründung des Deutſchen 
Reiches ihm nicht paſſende Einrichtungen mit übernommen ſeien, klug und 
beſonnen genug fein werde, fie nach eigenem Ermeſſen zu verbeſſern.“ 

„Noch deutlicher drückt fich Bismarck in feinen Memoirenwerk ‚Ge: 
danken und Erinnerungen“ aus: 

„Ich habe nie gezweifelt, daß das deutſche Volk, ſobald es einſieht, 
daß das beſtehende Wahlrecht eine ſchädliche Inſtitution ſei, ſtark und klug 
genug ſein werde, ſich davon frei zu machen. Kann es das nicht, ſo iſt 
meine Redensart, daß es reiten könne, wenn es erft im Sattel ſäße, ein 
Irrtum geweſen. 

„An dieſer Stelle ſpricht ſich Bismarck übrigens nochmals gegen die 
geheime Wahl aus: 

„Ich halte noch heute das allgemeine Wahlrecht nicht bloß theoretiſch, 
ſondern auch praktiſch für ein berechtigtes Prinzip, ſobald nur die Heimlich⸗ 
keit beſeitigt wird, die außerdem einen Charakter hat, der mit den beſten 
Eigenſchaften des germaniſchen Blutes in Widerſpruch fteht.... Das 
Gegengewicht dagegen (gegen die ‚ſtumpfe und unentwickelte Einſicht großer 
Maffen‘) liegt in dem Einfluſſe der Gebildeten, der fich ſtärker geltend machen 
würde, wenn die Wahl öffentlich wäre, wie für den preußiſchen Land⸗ 
tag. Die größere Beſonnenheit der intelligenteren Klaſſen mag immerhin 
den materiellen Untergrund der Erhaltung des Beſitzes haben; der andere 
des Strebens nach Erwerb, iſt nicht weniger berechtigt; aber für die Sicher⸗ 
heit und Fortbildung des Staates iſt das Abergewicht derer, die den Beſitz 
vertreten, das Nützlichere. ... Jedes große ſtaatliche Gemeinweſen, in 
welchem der vorſichtige und hemmende Einfluß der Beſitzenden, materiellen 
oder intelligenten Urfprungs, verloren geht, wird immer in eine der Ent 
wickelung der erſten franzöſiſchen Revolution ähnliche, den Staatswagen 
zerbrechende Geſchwindigkeit geraten.“ 

„So hat Bismack über das Reichswahlrecht geurteilt, alfo noch viel 
ſchlimmer, als es nach der „Enthüllung“ des Herrn von Dieſt den Anſchein 
hat. Bismarcks Prophezeiungen haben ſich freilich nicht erfüllt: das Reichs⸗ 
wahlrecht iſt noch unangetaſtet. Es unangetaſtet zu erhalten, iſt Sache des 
deutſchen Volkes, das ſich vor Jahrzehnten die geheime Wahl in ehrlichem 
parlamentariſchem Kampfe erſtritten hat.“ 

Trotz alledem wird man wohl nicht fehlgehen, wenn man annimmt, 
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daß Bismarck heute, nach vier Jahrzehnte langem Beſtehen des Wahlrechts, 
noch viel weniger geneigt wäre, es anzutaſten, als zu der Zeit, da er Herrn 
M von Dieſt gegenüber eine ſolche Zumutung rundweg abwies. Seine real⸗ 
N rc he Einſicht würde fih gewiß nicht gegen die Tatſache verſchließen, 
` daß das Wahlrecht in den bald vierzig Jahren feiner Ausübung viel zu 
tief im Volksboden Wurzel geſchlagen hat, als daß es ihm ohne die 
ſchwerſten inneren Erſchütterungen und dauernde Schädigung des geſamten 
Volkskörpers entriſſen werden könnte. 
Für manche Deutſche ſcheint es nur Fürſtenrechte zu geben, das Volk 
mit ſeinen natürlichen und geſchichtlichen Rechten völlig „Luft“ zu ſein. 
Nach ihrer Anſchauung find die Völker um der Fürften willen da, nicht 
etwa die Fürſten um der Völker willen. Dieſe find im Gegenteil Privat: 
eigentum ihrer Herren, die nach ihrem Gutdünken damit ſchalten und walten 
können. Nun ſollte man meinen, daß derartige Anſchauungen eine ernſt⸗ 
hafte Erörterung überhaupt nicht vertrügen und füglich ihren glücklichen 
Beſitzern als ulkiger Zeitvertreib überlaſſen blieben. Aber das Bezeichnende 
für unſere Zuſtände, insbeſondere die politiſche Anmündigkeit weiter Kreiſe 
unſeres Volkes iſt ja eben, daß auch ein ſolcher Alk mit größtem Ernſt und 
erſchöpfender Gründlichkeit behandelt werden kann. Wird dem Alk noch ein 
wiſſenſchaftliches Mäntelchen umgehangen, dann taucht im Buſen manches 
deutſchen Biedermannes der bange Zweifel auf, ob er denn auch wirklich 
ſo was wie Rechte habe, ſo was wie eine Perſönlichkeit ſei, und nicht am 
Ende doch ein — durch Erbteilung von ſeinem vorigen Beſitzer an den 

| gegenwärtigen übergegangenes, freihändig verfügbares Objekt. 
Wer da meinen ſollte, dieſe Schilderung fei doch wohl etwas über- 
trieben, hätte ja vielleicht inſofern recht, als ich bei dem Gegenſtande nicht ſo 
ernſt bleiben kann, wie viele andere, die ihn behandelt haben. Ich meine nämlich 
| die über alle Gebühr wichtig genommenen Amſturz-Theorien des ehe- 
maligen Bundesrats⸗ Bevollmächtigten, badiſchen Geſandten a. D. und jetzigen 
ordentlichen Honorarprofeſſors bei der Heidelberger juriſtiſchen Fakultät, Ex⸗ 
zellenz Eugen von Jagemann. Sige der Verfaffer aus den in ſeiner 
Schrift („Die deutſche Reichsverfaſſung“. Heidelberg, Karl Winters Aniverſi⸗ 
tätsbuchhdlg.) geoffenbarten Weistümern die einzig möglichen Folgerungen, 
ſo müßte er ſich notwendig zu den ſtaats⸗ oder richtiger privatrechtlichen An⸗ 
ſchauungen bekennen, die ich oben nachzuempfinden mich vergeblich bemühte. 
Nur wer das deutſche Volk als eine quantité négligeable, eben als „Luft“, 
betrachtet, den Fürſten das Recht einräumt, einſeitig über das Wohl und 
Wehe des Volkes zu verfügen, in der deutſchen Reichsverfaſſung einen aug- 
ſchließlichen Vertrag der Fürſten untereinander erblickt, nur der kann ſich zu 
dem Gedanken emporſchwingen, daß der deutſche Bundesſtaat und damit 
das Deutſche auch ebenſo einſeitig von den Fürſten aufgelöſt werden könne. 
Nichts Geringeres als das verkündet aber Exzellenz von Jagemann. 
Es gehört nach ihm für die Fürften nur eine Kleinigkeit dazu, den Reihs- 
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kontrakt, den ſie allein abgeſchloſſen haben, auch allein aufzuheben und da⸗ 
mit fpielend alle die ſchwierigen Probleme des Wahlrechts, der Sozial: 
demokratie und was ſonſt den Herren noch Kopfſchmerzen macht, zu 
löſen. Das Deutſche Reich wird einfach durch gegenſeitige einmütige 
Kündigung des Kontraktes von den Fürften annulliert, und das deutſche 
Volk und ſeine Verfaſſung, der Reichstag, haben dabei nix to ſeggen, nur 
ruhig abzuwarten, was jene in ihrer unergründlichen Weisheit und All⸗ 
macht zum Wohle ihrer unmündigen Herde, ihres agrariſchen Privat⸗ 
eigentums, beſchließen werden. 

„Der Bund“, ſo ſchreibt der ehemalige Bundesbevollmächtigte, „iſt 
die Vorausſetzung der Verfaſſung; ſie iſt für ihn geſchaffen und 
nicht etwa der Bund eine Folge der Verfaſſung. Hält man ſich dies Ver⸗ 
hältnis klar vor Augen, ſo knüpft ſich eben daran von ſelbſt eine Reihe 
von Rechtsfolgen, nämlich die Auflösbarkeit und Veränderbarkeit 
des Bundes. Jeder Vertrag kann durch den übereinſtimmenden Willen 
aller derer, die ihn geſchloſſen haben, wieder aufgehoben werden 
(mutuus dissensus), ausgenommen die Eheſchließung und unter gewiſſen 
Vorausſetzungen Verträge zugunſten dritter.“ 

Mit der Bundesverfaſſung iſt dann auch natürlich die Reichsverfaſſung 
beſeitigt. Die Fürſten können dann einen neuen Bund auf der Grundlage 
einer neuen Verfaſſung ſchließen. Wenn Verfaſſungseinrichtungen nicht 
mehr fungieren, ſo erſcheine es nicht als nationale Schädigung, durch ein⸗ 
ſtimmige Aufhebung des einen Bundes und Schließung eines neuen auch 
neue Lebensfähigkeit zu gewinnen. 

So wenig derartige juriſtiſche Sophiſtereien, die ſich über alle Forde⸗ 
rungen des gefunden Menſchenverſtandes und Nechtsgefühls vornehm hin⸗ 
wegſetzen, eine ernſthafte Widerlegung verdienen, ſo ſehr muß man doch, wie 
die Dinge bei uns nun einmal leider liegen, den Männern der Wiſſenſchaft 
danken, die ſolche wiſſenſchaftlichen Wahngebilde auch mit wiſſenſchaftlichen 
Waffen bekämpfen. Es waren Profeſſoren derſelben Univerfität und Fakultät, 
Hofrat Jellinek und Profeſſor Anſchütz, die zuerſt auf dem Kampfplatz 
erſchienen und in der „Frankfurter Zeitung“ dieſe Erklärung abgaben: 

„Herr v. Jagemann behauptet, die juriſtiſche Logik auf feiner Seite 
zu haben. Man mache ſich mit dieſer Logik die Konſequenzen ſeiner Lehre 
klar. Wenn das Reich aufgelöſt iſt, ſo fällt nicht nur mit der Ver⸗ 
faſſung der Reichstag, ſondern alle Reichs inſtitutionen. Der 
Kaiſer hört auf Kaiſer zu ſein, der Reichskanzler verſchwindet, 
ebenſo die Reichsbehörden, die Reichsarmee, die Marine 
hören auf Reichsinftitute gu fein. Und wenn eine der Bundesregierungen 
ſich fpäter beſinnt und den neuen Vertrag nicht abſchließen will, wenn fie 
Sezeſſion treibt, fo macht fie nur von ihrem neugewonnenen Recht als nun⸗ 
mehr ſchlechthin ſouveräner Staat Gebrauch. Was kann der ärgſte 
Feind Deutſchlands dem Reich Schlimmeres wünſchen, als 
in der juriſtiſchen Konſequenz dieſer neuen Lehre liegt? Auch 
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eine andere neue Thesrie, die Herr v. Jagemann vertritt, die dem Kaifer 
und Bundesrat ein Notverordaungsrecht zuſchreibt, ſteht mit der Ber- 
faſſung in Widerſpruch. Es gäbe wohl im Deutſche. Reiche keinen 
Richter, der derartigen verfaſſungswidrigen Verordnungen 
wil fahren würde. Wir geben der Überzeugung Ausdruck, daß alle 
deutſchen Stäatsrechtslehrer fih einmütig in der Ablehnung 
der genannten Lehrſätze zuſommenfinden werden. In Wahr: 
heit ſind es auch nicht juriſtiſche, ſondern politiſche Lehren, die wir hier 
bekämpfen. Zu politiſcher Beunruhigung geben ſie aber unſeres Erachtens 
keinen Anlaß. Sie ruhen auf den individuellen Aberzeugungen des Herrn 
v. Jagemann, gewiß aber nicht auf denen des Bundesrats und am aller⸗ 
wenigſten der badiſchen Regierung, die er ſo ange im Bundesrat ver⸗ 
treten hat.“ 

„Wäre Herr v. Jagemann nicht badiſcher Junker,“ bemerkt die „Berliner 
Zeitung“, „ſo ſäße er wohl ſchon längſt im preußiſchen Herrenhauſe. Da⸗ 
hin paßt er. Wenn der verſtorbene Profeſſor Eck die juriſtiſche Erſtlings⸗ 
ſchrift des Herrn v. Jagemann erwähnte, ſo unterließ er nie zu erwähnen, 
daß ſich der Profeſſor auf dem Titelblatt bezeichnet habe als „großherzog⸗ 
lich badiſcher Kammerjunker und auch Gerichtsreferendar“. Was jedes⸗ 
mal ſtürmiſche Heiterkeit im Auditorum erregte. Die Anſchauungen, aus 
denen heraus Herr v. Jagemann damals feine Titulatur wählte, erfüllen 
ihn auch heute noch. Trotzdem er doch inzwiſchen wohl um mehr als ein 
Vierteljahrhundert älter geworden iſt.“ 

Die Kehrſeite des Jagemannſchen Ideals beleuchtet ſo recht ein Auf⸗ 
fas des Profeſſors Max Weber, Ordinarius der Heidelberger Ruperto- 
Karolina: 

„In engeren Kreis ſagte Fürſt Bismarck manches, was für feine 
Staatspraxis nicht maßgebend war; ſo, zum Beiſpiel, daß die Monarchie 
eigentlich eine recht „läſtige“ Staatsform fei; denn ,diefer Mann“ (der alte 
Kaifer) Tote ihn ‚täglich zwei Stunden“. (Deshalb ſei auch gleichgültig, 
ob Bismarck in irgendeiner Stimmung einmal von der Möglichkeit ge⸗ 
ſprochen habe, ‚auf die Einzelſtaaten zurückzugreifen und den Bund wieder 
aufzulöſen“.) Um einen Verfaſſungskonflikt herbeizuführen und dann, auf 
die Bajonette des ſtehenden Heeres geſtützt, eine Weile fortzuwurſteln“: 
dazu bedarf es wahrlich keines großen Staatsmannes, nicht einmal eines 
(im heutigen Sinn) ftarfen Mannes“. Dazu genügt ein gewiſſenloſer 
Dummkopf oder ein politiſcher Abenteurer an der Spitze der Reichsverwal⸗ 
tung. Aber aus dieſem Konflikt wieder herauszuhelfen, ohne daß nicht nur 
unſere Weltſtellung, unſere Einheit und Unabhängigkeit vom Ausland, Tom: 
dern auch die Rechtsficherheit all unſrer Inſtitutionen in die Brüche gingen: 
dazu bedürfte es nach der Eigenart unſres Staatsweſens und unſrer Lage 
eines Staatsmannes, der eine ganz andere Taille hätte als alles, was heute 
in Deutſchland irgendwo an ‚kkommenden Männern“ herumläuft. Selbſt 
die Verminderung unſeres Heeres wäre eine geringere Ge- 
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fahr als ein ſolches Experiment, unternommen von dem Epigonen⸗ 
gefchlechte, das uns regiert.. Der Spieß könnte auch einmal umgedreht 
werden. Seit bald fünfzehn Jahren leben wir unter einem Regime, das 
einen ſo ſtark perſönlich⸗monarchiſchen Charakter trägt, wie es ſelten irgend⸗ 
wo der Fall war. Würden wir nun fragen, was denn eigentlich dieſes 
Regime geleiſtet hat, ſelbſt auf dem Gebiet, wo angeblich das monarchiſche 
Regiment ſeine ſpezifiſche Leiſtungsfähigkeit zeigen ſoll, dem der äußeren 
Politik: ſo würde der Vergleich mit den demokratiſch verwalteten Groß⸗ 
ſtaaten ein für uns ſicher nicht ſchmeichelhafter ſein. Der beiſpielloſe 
Rückgang des deutſchen Preſtige iſt kein unverſchuldeter; 
und es ſind ganz andere Inſtanzen als etwa die deutſchen Parlamente, 
die ihn verſchuldet haben. Genug davon. Die breiten Schichten des 
deutſchen Bürgertumes ſind, aus guten Gründen, Anhänger der Monarchie 
als Inſtitution; und ſoviel an uns liegt, werden wir es bleiben, auch 
wenn ... die Monarchie in ihrem konkreten Träger einmal den Erwartungen 
nicht entſpricht, die wir auf ſie zu ſetzen berechtigt waren. Aber wir 
müſſen uns entſchieden ausbitten, daß man für die parlamentariſchen 
Inſtitutionen gefälligſt dasſelbe gelten läßt. Denn bei der 
Fortſetzung ſolcher Debatten würde die Monarchie nicht beſſer fahren 
als der Parlamentarismus.“ 


% * 
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Jeder ehrliche Deutſche wird es Bismarck nachempfinden, wenn ihm 
die Heimlichkeit der Wahl „mit den beſten Eigenſchaften des germaniſchen 
Blutes im Widerſpruch“ zu ſtehen ſchien. Wäre es nun aber möglich, 
ohne dieſe Heimlichkeit Wahlen zu erzielen, die ein auch nur annähernd 
treues Bild der Volksſtim mung darſtellten, und nicht vielmehr eine 
große Wahllüge und Fälſchung der Volksſtimme? Wir haben 
eben leider zwiſchen zwei Abeln zu wählen, und da erſcheint die 
Heimlichkeit der Wahl doch als das weitaus geringere. Es iſt beſſer, 
Nückſicht zu nehmen auf die nur zu ſehr begründete Furcht einer großen 
Mehrheit von Wählern vor Maßregelungen, als ſie zur Lüge und zur 
Heuchelei zu zwingen, ſofern ſie nicht etwa ihre und ihrer Familien 
Exiſtenz aufs Spiel ſetzen wollen. Denn die große Mehrheit unſeres Volkes 
befindet ſich in abhängiger Stellung und muß gewärtig ſein, auch dieſe 
zu verlieren, wenn ſie gegen den Wunſch und Willen ihres Brotherrn 
wählt. Seien wir doch ehrlich und rechnen wir mit den gegebenen Tat⸗ 
ſachen: wo ſind denn die vielen ſtarken Helden und Märtyrer, die lieber 
ihre Exiſtenz preisgeben, mit Frau und Kind hungern würden, als einen 
Wahlzettel gegen ihre Aberzeugung abgeben? Würden wohl viele von 
denen, die jetzt aus ihrer geſicherten Exiſtenz heraus über die „Feigheit“ 
der armen Leute ſchimpfen, wenn ſie ſelbſt in deren Lage gerieten, zu ſol⸗ 
chen Opfern bereit ſein? Mit Verlaub, ich bezweifle es ganz ent⸗ 
ſchieden. Ich kenne Fälle, wo Leute, die es „nicht nötig“ hatten, gegen 
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ihre innere Überzeugung wählten, nur um einen vielleicht möglichen kleinen 
Verluſt zu vermeiden, ur um fih einen ſchäbigen Profit nicht entgehen 
zu laſſen. 


* x 
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And find denn die Reichstagswahlen, auch mit dem „Kloſettgeſetz“, 
wirklich und wahrhaftig überall heimliche? Laſſen wir auch hier 
die Tatſachen reden. Da hat ſich vor der Strafkammer in Saarbrücken ſo⸗ 
eben erft ein Prozeß abgefpielt, der in das „Wahlgeheimnis“ — „tief 
blicken ließ“. Angeklagt war der frühere Bergmann Krämer wegen Be⸗ 
leidigung des Königlichen Bergwerkdirektors Geheimrats Hilger. Er war 
mit dem „Syſtem“ der Saarer Bergverwaltung in zwei Flugſchriften ſcharf 
ins Gericht gegangen und hatte der Bergwerksleitung Unterdrückung und 
Vergewaltigung ihrer Arbeiter vorgeworfen. Der Angeklagte wurde zu 
drei Monaten Gefängnis verurteilt. Das auch juriſtiſch feines- 
wegs einwandsfreie Arteil iſt aber nicht das Weſentliche an der 
Sache. Das ſind vielmehr die politiſchen Enthüllungen, die von 
der Verhandlung zutage gefördert wurden und in ihrem Laufe die Offent⸗ 
lichkeit, ſoweit jie davon erfuhr, aus einem Staunen in das andere verſetzten. 

Bei Eintritt in die Verhandlung des Prozeſſes formte der Ver⸗ 
teidiger des Angeklagten, der Rechtsanwalt und Reichstagsabgeordnete 
Wolfgang Heine das Beweisthema dergeſtalt: 

„Wir wollen den Nachweis führen, daß die Leiter der Königlichen 
Bergwerksdirektion den Arbeitern jedes Vereins- und Koalitions— 
recht unmöglich gemacht, daß die Arbeiter keine Zeitung 
leſen durften, die von der Direktion nicht genehmigt war, 
daß ſie in keiner Gaſtwirtſchaft verkehren durften, wo Zei⸗ 
tungen oppoſitioneller Richtung auslagen. Endlich wollen wir 
beweiſen, daß die Arbeiter gezwungen waren, bei den Wahlen für den 
Regierungskandidaten zu ſtimmen, und daß die Arbeiter ge 
maßregelt wurden, wenn ſie nur im Verdacht ſtanden, ſie et nicht 
für den NRegierungskandidaten geſtimmt.“ l 

„Dieſer Beweis“, ſo faßt die Berliner „Volkszeitung“ das Ergebnis 
der Verhandlungen zuſammen, „iſt für jeden, der die Verhandlungen des 
Saarbrücker Prozeſſes aufmerkſam verfolgt hat, auf das zwingendſte er⸗ 


bracht worden. Dank der Ruhe und der Sachlichkeit, die der Verteidiger 
in jeder Phaſe der langwierigen Beweisaufnahme in wohltuendem Gegenſatz 


zu dem Vertreter der Anklage und dem Nebenkläger, dem Geh. Bergrat 
Hilger, an den Tuy gelegt hat, ift erwieſen worden, daß das Koa— 
litionsrecht, das Vereins- und Verſammlungsrecht, das jedem 
Staatsbürger durch die Verfaſſung gewährleiſtet wird, von 


Organen der Staatsverwaltung viele Jahre hindurch den 


Grubenarbeitern des Saarreviers ſyſtematiſch vorenthalten 
worden ift, daß diefe bei den Wahlen einem ſtreng durd- 
geführten Aberwachungsſyſtem durch Beamte der königlichen 
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Bergverwaltung unterworfen worden find und daß fie fo 
gezwungen wurden, gegen ihre Überzeugung demjenigen 
Kandidaten ihre Stimme zu geben, der der Verwaltung ge⸗ 
nehm war. 

„Daß im Saarrevier bei den Reichstagswahlen manches vorgekommen 
iſt, was an oſtelbiſche Gutsverhältniſſe erinnert, iſt durch wiederholte Ver⸗ 
handlungen des Reichstages über Wahlbeeinfluſſungen und vor allem durch 
den Beleidigungsprozeß, der vor einigen Jahren gegen einen Zentrums⸗ 
redakteur in Saarbrücken verhandelt worden war, bekannt geworden. Nie⸗ 
mand aber hätte gedacht, daß dieſe Wahlbeeinfluſſungen in 
einem fo ungeheuren Amfange, in einer fo ſyſtematiſchen 
Weiſe und in einer fo febr das Recht des Menſchen und des Staats- 
bürgers verletzenden Art geübt worden ſeien, wie es durch die Gerichtsver⸗ 
handlung in Saarbrücken enthüllt worden ift. Zitternd, wie Rekruten vor 
dem Anteroffizier zittern, trat eine große Zahl der Wähler an den Wahl⸗ 
tiſch; das Aberwachungsſyſtem war ſo ſtreng durchgeführt, daß es ſelbſt der 
Iſoliervorrichtung ſpottete; es fehlte nur noch, daß man die Bergleute nackt 
antreten ließ, damit ihnen ſo die Möglichkeit benommen worden wäre, den 
gegneriſchen Stimmzettel vor den Blicken der Aufpaſſer zu verbergen. Man 
hat noch nie davon gehört, daß katholiſche Geiſtliche einen beſonderen Hang 
zur Amateurphotographie haben; wie muß es aber um dieſen Bezirk beſtellt 
ſein und wie lange ſchon müſſen dort die Wahlbeeinfluſſungen ſyſtematiſch 
betrieben worden ſein, wenn katholiſche Pfarrer und Kapläne auf den 
Gedanken verfallen, die Aufpaſſerſzenen durch die photographiſche 
Platte zu fixieren. Wie eingeſchüchtert müſſen die armen Bergleute 
ſein, wenn einer von ihnen vor ſeiner Vereidigung den Vorſitzenden der 
Strafkammer erſt fragt, ob er, falls er die Wahrheit ſage, auch abgelegt 
werden könne! 

„Das Bild, das die bisherigen Prozeßverhandlungen in Saarbrücken 
von den Zuſtänden im Saarrevier entworfen haben, entbehrt noch inſofern 
der Vollſtändigkeit, als die vernommenen Beamten in den meiſten 
Fällen, in denen ſie eine Bloßſtellung zu befürchten hatten, 
unter Hinweis auf das Dienſtgeheimnis ihre Ausſage ver- 
weigerten 

Ich kann dieſe Feſtſtellungen — denn das ſind ſie in der Tat — aus 
meiner genauen Kenntnis der Verhandlungen nur beſtätigen. Sie ſind aber 
fo ungeheuerlich, für einen Kultur⸗ und Rechtsftaat fo unglaubhaft, daß 
ich meinen Leſern nicht erſparen darf, dem Verfahren ſozuſagen mit eigenen 
Augen und Ohren beizuwohnen, umſoweniger, als ja ein weſentlicher Teil . 
der „ſtaatserhaltenden“ Preſſe ſich über den Fall gründlich und dauerhaft 
ausgeſchwiegen hat. So ſind weite Kreiſe von ihren „nationalen“ und 
„patriotiſchen“ Leiborganen wieder einmal in völliger Ahnungsloſigkeit be⸗ 
laſſen worden. Ich bekenne, daß ich mir ein Vergnügen daraus mache, für 
die verehrten und lieben Kollegen, denen ja die Schilderung von Paraden, 
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Hoffeſtlichkeiten und Balltoiletten durchaus keinen Raum für ſolche Baga- 
tellen, wie der Saarprozeß, übrig läßt, in die Breſche zu ſpringen und ſo 
an meinem beſcheidenen Teile an der Orientierung auch ih rer Lefer mite 
zuwirken. Wenn ſie's mir auch nicht gerade mit Tränen der Rührung 
danken. Iſt doch Undank der Welt Lohn! 

Im folgenden greife ich eine Reihe von Szenen und Augendlicks⸗ 
bildern aus der häufig dramatiſch bewegten Verhandlung heraus. Iſt auch 
dieſes Material ſchon ein überwältigendes, ſo ſtellt es doch nur einen kleinen 
Bruchteil deſſen dar, was ſich an Gleichem oder Ahnlichem im Laufe des 
vieltägigen Verfahrens abſpielte. 

Der frühere Steiger Pauli bekurdet: Bei der Wahl 1898 erteilte 
mir Oberſteiger Jakob im Namen der Berginſpekti -. den Auftrag, auf- 
zupaſſen, ob die Bergleute wählen und wen ſie wählen. (Große 
Bewegung im Zuhörerraum.) Vorſ.: Konnten Sie denn feſtſtellen, wen 
die Leute wählten? Zeuge: Jawohl. Staatsanwalt Dr. Freytag: Ich 
glaube, daß es ſich hier um ein Amtsgeheimnis handelt, ſo daß der 
Zeuge die Genehmigung feiner vorgeſetzten Behörde bedurf. Vert.: Der 
Zeuge iſt einmal nicht mehr Beamter, andererſeits hat der Zeuge wohl das 
Recht, aber nicht die Pflicht, ſeine Ausſage zu verweigern. Staats⸗ 
anwalt: Wenn der Zeuge ſich auch für berechtigt hält, auszuſagen, ſo 
iſt es doch Sache des Gerichtshofes, eine Entſcheidung zu treffen, ob der 
Zeuge die zuläſſige Grenze überſchreitet. Der Gerichtshof beſchließt, 
die Vernehmung des Zeugen nicht fortzuketzen, da dieſer nach 
Anſicht des Gerichtshofes dazu die Genehmigung ſeiner vorgeſetzten Be⸗ 
hörde bedarf. Da der Gerichtshof die Ausſage des Zeugen nicht für 
erheblich hält, ſo hat er keine Veranlaſſung, die Genehmigung 
der vorgeſetzten Behörde einzuholen. 

Grubenwächter Alles (Sulzbach) wird vom Verteidiger gefragt, ob 
es wahr fei, daß im Jahre 1898 Bergrat Krümmer ihn nach feinem Ur- 
beitszimmer gerufen und ihn unter Hinweis auf den Dienſteid auf⸗ 
gefordert habe, bei der Stichwahl für den nationalliberalen 
Kandidaten zu ſtimmen. Der Zeuge erklärt, daß er ohne Genehmi⸗ 
gung ſeiner vorgeſetzten Behörde nicht ausſagen dürfe. Nach 
kurzer Beratung des Gerichtshofes verlündet der Vorſitzende: Der Gerichts⸗ 
hof hält die Zeugnis verweig erung des Zeugen für begründet, at 
mal der Zeuge felby der Meinung ift, daß er zur Zeugnis abgabe der Ge- 
nehmigung feiner vorgeſetren Behörde bedarf. 

Heine konſtatiert darauf: Die Bergverwaltung betrachte die Wahl⸗ 


. gefhäfte und Wahlgeſpräche dee Beamten als „amtliche 


Handlung“. 

Pfarrer Rover hat bei der Hauptwahl und bei der Stichwahl 
1898 die Lokale beſichtigt. Die Arbeiter hätten nach ſeiner Anſicht nicht 
unbeobachtet den einmal erhaltenen nationalliberalen Zettel umtauſchen 
können. Das Zentrum hatte in Sulzbach eine Wahlverſammlung einbe⸗ 
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rufen, zu der die Bergleute in Scharen kamen, als fie aber Zechen— 
beamte vor der Saaltür ſtehen ſahen, kehrten viele Arbeiter 
wieder um, jedenfalls doch nur aus Furcht vor Maßregelung. Von 
einem Bergmann wurde dem Zeugen geſagt, der jetzige Bergrat Schäfer 
habe Bergleute gefragt, wohin ſie gehen, und als er zur Antwort erhielt: 
„In die Zentrumsverſammlung“, da habe Schäfer gerufen: „Schämt 
ihr euch nicht, in ſolche Geſellſchaft zu gehen?“. | 

Weiter bekundet Pfarrer Royer auf Vorhalt des Nebenklägers 
und des Staatsanwalts, der Kontrollapparat habe zweifellos die 
Wirkung der Einſchüchterung auf die Arbeiter gehabt, wie ihm viele 
erzählten. Namen zu nennen weigert fich der Pfarrer mit Rüdficht auf 
ſein Amt als Seelſorger. 

Pfarrer Diedier aus Altenkeſſel: In ſeinem Ort hätten die 
nationalliberalen Vertrauensleute, darunter viele Zechenbeamte, die Über- 
wachung ſo ſyſtematiſch organiſiert gehabt, daß der Reichstag 
1898 den ganzen Wahlakt für ungültig erklärte. Mehrmals während 
des Wahltages ſeien die Stimmzettel der Nationalliberalen in Form 
und Faltung geändert worden, ſo daß ſtets die Wahlkontrolleure 
wußten, wie der Wähler ſtimmte. 

Auf Verlangen Rechtsanwalt Heines zeigt der Pfarrer eine An⸗ 
zahl der damals gebrauchten nationalliberalen Stimmzettel. Eine Sorte 
iſt wie ein „Fidibus“ gefaltet, die andre hat eine breitere Quer⸗ 
faltung. So gefaltet haben die Leute die Zettel in die Hand erhalten, und 
nur die weniger Angſtlichen haben ſie trotz der Aberwachung vertauſcht. 

Pfarrer Royer ſagt weiter aus: Am Wahltiſch hätten national- 
liberale Beamte 2c. geſeſſen, einer hätte eine Lifte geführt, ſobald ein 
Wähler gewählt, hätte der Liſtenführer hinter dem Namen entweder 
einen Strich oder ein Kreuz gemacht. 

Lehrer König aus Altenkeſſel: Auch er hat die eigentümliche 
Zettelfaltung beobachtet, aber ſah auch, daß jedesmal, wenn 
die Zettelverteiler die Zettel anders falteten, dem Beamten, 
der die Liſte führte, ein Muſter dieſer Faltung überreicht 
wurde, ſo daß derſelbe ſtets genau von jeder Veränderung 
der Faltung unterrichtet war. (Allgemeine Bewegung.) Ein Ober⸗ 
ſteiger gab dem Liſtenführer ſtets Zeichen durch Winke, deren Bedeutung 
der Zeuge aber nicht verſtand. Alle dieſe Manipulationen wirkten ein⸗ 
ſchüchternd auf die Wähler 

Paſtor Schütz: Bei der Erſatzwahl im Jahre 1901 ſaß der 
Steiger Becker im Wahllokal 1, und zwar derartig, daß er genau 
ſehen konnte, wie der nationalliberale Stimmzettel-Verteiler 
den Wählern Stimmzettel in die Hand gab und ob die Wähler 
den nationalliberalen Stimmzettel dem Wahlvorſteher übergaben. Die bloße 
Anweſenheit des Steigers genügte, um die Wähler einzuſchüchtern und ſie 
zu veranlaſſen, die nationalliberalen Stimmzettel dem Wahlvorſteher zu 
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überreichen. Am ſchlimmſten fei es in Wahllokal 2 girefen, woſelbſt der 
Steiger Paul die Aufſicht übernommen hatte. 

Küſter Kürten befindet, daß Jasfelbe Aufpaſſerſyſtem bei 
der Wahl im Jahre 1903 geübt wurde. Trotzdem die Wähler 
in einen Iſolierraum treten mußten, konnten die Aufpaſſer 
genau beobachten, ob die Wähler den ihnen zugeſteckten nationallibe⸗ 
ralen Stimmzettel oder einen anderen ins Nuvert ſteckten. Die Wähler 
wurden von den Aufpaſſern bis zum Iſolierreume begleitet, 
fo daß die Aufpaſſer genau ſehen konnten, was die Wähler im Sfolier- 
raum machten. | 

Auf Befragen des Verteidigers bemerkt noch Paftor SEH: Der 
Tiſch des Wahlvorſtandes ſtand im Wahllokal derartig nahe an der ge⸗ 
öffneten Türe, daß man genan auf den Tiſch des Stimmzettel 
verteilers ſehen konnte. Es war jedenfalls ausgeſchloſſen, daß 
ein Wähler, der vom nationalliberalen Stimmzettelverteiser einen Stimm⸗ 
zettel erhielt, denſelben auf dem Wege von dort bis zum Tiſch des Wahl⸗ 
vorſtandes umtauſchen konnte. Steiger Paul konnte beide Teile genau 
liberfeben .. | 

Die Zeugen Pfarrer Albertz und Kaplan Teufch berichten über 
gröbliche Wahlbeeinfluſſungen. Die Wähler ſeien ſcharf kontrolliert 
worden. Die Zeugen haben die Wahllokale und die Aufpaſſer 
zu photographieren geſucht. Da feien die Aufpaſſer davon— 
geftoben... 

Kaplan CSThoma-Griedridsthal beſtätigt, daß bei der Wahl 
in Friedrichsthal zahlreiche Aufpaſſer in und außerhalb des Wahl⸗ 
lokals poftieri waren. Auf Befragen des Verteidigers bemerkt der Zeuge: 
Einige Bergbeamte haben am Wahltiſch Liſten geführt; er habe 
den Eindruck gehabt, die Beamten hätten nicht bloß Kontrolle geübt, wer 
gewählt habe, ſondern auch, wen die Bergleute gewählt hätten. 

R.U. Laufer (der Rechtsbeiftand des Geh. Nats Hilger): Wo⸗ 
durch konnten die Beamten erkennen, wie die Leute gewählt haben? 

Zeuge: Die Leute wurden genau beobachtet, ob ſie den 
ihnen gegebenen nationalliberalen Stimmzettel etwa vertauſchten. 

R.U. Laufer: Es gibt aber auch nationalliberale Bergleute. 

Zeuge: Die Zentrums⸗Bergleute ſind ſofort an ihrer DER 
Angſtlichkeit zu erkennen. 

Verteidiger: Es kommt noch hinzu, daß nationalliberate Wabler 
nicht nötig hatten, ängſtlich zu fein, und fofort mit dem Stimmzettel, den 
fie ſchon in der Hand hatten, an die Urne treten Sonnen? 

Zeuge: Allerdings. 

Vert.: Sind die Leute in der hieſigen Gegend nicht ſchon ängſtlich, 
wenn fie einen Jorgeſetzten am Tiſche ſchreiben ſehen? 

Zeuge: Allerdings. Die Leute zittern, wenn fie bloß einen 
Vorgeſetzten ſehen; ſie getrauen ſich alsdann kaum aufzu⸗ 
fhauen... 
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Kaſſenbeamter Klos (Trier): Im Jahre 1898 ſei er bei dem Bürger⸗ 
meiſter Offermann tätig geweſen. Der Bürgermeiſter habe ihn be 
auftragt, eine Lifte anzufertigen, aus der zu erſehen fei, wer 
von den Bergleuten liberal und wer für den Zentrumskandi⸗ 
daten geſtimmt habe. Sein Schwager habe ihm geklagt, daß er in 
die Notte verlegt worden ſei, obwohl er dem nationalliberalen Kandidaten 
ſeine Stimme gegeben habe, man ſei aber offenbar der Anſicht geweſen, 
er habe für den Zentrumskandidaten geſtimmt. Er habe deshalb mit dem 
Knappſchaftsarzt Dr. Schneider und dem Steuereinnehmer Lichtenberger ge⸗ 
ſprochen. Dr. Schneider habe geſagt: Er werde es bewirken, daß dies ge⸗ 
ändert werde. Lichtenberger habe geſagt: Es geſchieht den Hangarder Berg⸗ 
leuten ganz recht, weshalb haben dieſe Lumpen fürs Zentrum 
geſtimmt. Die Kerls hätten doch bei ihrer Stimmabgabe die Konſequenzen 
ziehen und fih fagen müſſen: „Wes Brot ihep, des Lied ich ſing'.“ 

Verteidiger Rechtsanwalt Heine: In welcher Weiſe haben Sie die 
Liſten angefertigt? Zeuge: Ich habe bei den Bergleuten, von denen ich 
annahm, daß fie für den Zentrums kandidaten geſtimmt haben, einen roten 
Strich gemacht. Verteidiger: War Ihnen bekannt, daß dieſe Liſten 
an die Bergwerks⸗Inſpektion geſchickt wurden und daß die Leute, bei deren 
Namen Sie einen roten Strich gemacht hatten, aus Lohn und Brot 
kommen könnten, auf jeden Fall aber einen ſchweren wirtſchaftlichen 
Nachteil haben würden? Zeuge: Das war mir bekannt. Verteidiger: 
Wie alt waren Sie damals? Zeuge: 21 Jahre. Verteidiger: And 
was für einen Poſten bekleideten Sie? Zeuge: Ich war Kaſſengehilfe. 
Verteidiger: Beſonders ſchön war es nicht von Ihnen, die Leute wegen 
Ausübung ihres Wahlrechts der Berginſpektion auszuliefern. Wie denken 
Sie heute darüber? Zeuge Klos: Ich würde mich heute zu einer 
ſolchen Handlung nicht mehr hergeben. 

Zeuge Bergmann Koſter wird vom Vorſitzenden aufgefordert, die 
rechte Hand zu erheben und die Worte des Eides nachzuſagen. 

Zeuge: Ehe ich das tue, muß ich den Herrn Vorſitzenden fragen: Wenn 
ich hier die Wahrheit ſage, kann ich dann abgelegt werden? 

Vorſ.: Dieſe Frage kann ich nicht beantworten. Sind Sie denn 
nüchtern? (1) 

Zeuge: Gewiß, ich bin vollſtändig nüchtern. Vorſ.: Haben 
Sie mittags viel Bier getrunken? () Zeuge: Ein einziges Glas. 

Der Zeuge leiſtet danach den Eid und bekundet: Im vorigen Jahre 
habe er mit mehreren Kameraden eine Bergarbeiter⸗Vertrauensmänner⸗ 
verſammlung für das ganze Saarrevier abhalten wollen. Bergrat Kalt⸗ 
heimer erteilte den Rat, die Verſammlung nicht abzuhalten. Geheimrat 
Hilger berief uns zuſammen und ſagte: „Bergrat Kaltheimer hat euch (1) be⸗ 
reits verwarnt; wenn ihr O die Verſammlung dennoch abhaltet, dann werde 
ich mich zu meinem Bedauern genötigt ſehen, zur Ablegung zu ſchrei⸗ 
ten.“ Wir haben deshalb die Verſammlung rückgängig gemacht. 
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Zeuge Bergmann Huwig bo: vom 25. Juni bis 1. Juli einen 
Krankenſcheir gehabt. Als er wieder angefahren ſei, habe Steiger Schnei⸗ 
der III geſagt, er habe während feiner Krankheit Privatarbeiten gemacht. 
Als er dies beſtritt, habe der Steiger gefagt: Das kommt von der 
Fuchs Wählerei. Prietze iſt der Mann, der euch das Brotgibt, 
den hättet ihr wählen ſollen. Der Herr Paſtor und Fuchs können 
euch kein Brot geben. Zehn Tage nach der Wahl von 1903 fei 
er verlegt worden. Er habe dadurch längere Arbeitszeit gehabt. Am 
8. Auguſt 1903 fei er ohne Angabe von Gründen entlaſſen 
worden. | 

Vert.: Hatten Sie fich etwas zuſchulden kommen lafen? Zeuge: 
Meines Wiſſens nicht. Vert.: Sind Sie ſchon beftrayr? Zeuge: Nein. 
Vert.: Wie lange waren Sie auf der Grube beſchäftigt? Zeuge: 
22 Jahre. 

Aſſeſſor Römer verweigert auf Befragen des Vertei- 
digers die Antwort, weshalb Huwig verlegt worden fei. (|) 

Steiger Schneider III bemerkt auf Befragen des Vorſitzenden: 
Huwig ſei entlaſſen worden, weil er während ſeiner Krankheit Privat⸗ 
arbeiten gemacht hatte. Daß er geſagt habe: Das kommt von der Fuchs⸗ 
Wählerei uſw., fei ihm nicht crinnerlich. 

Huwig, nochmals hervorgerufen, hlt feine Ausſage mit voller 
Entſchiedenheit aufrech: ... | 

Zeuge Bergarbeiter Geib fagt ſehr ängſtlich aus: 1893 fei er 
genötigt worden, feine Anterſchrift unter dem Zentrums-Wahl⸗— 
aufruf zurückzuziehen, da er feine Maßregelung fürchtete. 

Auf die Frage des Staatsanwalts, ob er etwa von der Sentrums: 
partei terroriſiert fet, gibt Geib eine verneinende Antwort. 

Frau Eiſel bekundet, der verſtorbene Bergarbeiter Schuhmacher ſei 
weinend zu dem Redakteur Lehnen in die Druckerei gekommen und habe 
gebeten: „Sie müſſen mich aus dem Zentrumsaufruf ſtreichen, ſonſt ver⸗ 
liere ich mein Brot. Ich bin ja Zentrumsmann, muß aber doch meinen 
Namen zurückziehen.“ Zeugin bleibt im ſcharfen Kreuzverhör beſtimmt bei 
ihrer Ausſage; fie macht überhaupt einen febr glaubwürdigen Eindruck. 

Lehrer Quint hat den beſtimmten Eindruck gehabt, daß die Berg⸗ 
leute ſich vor den im Wahllokal ee Beamten fürch⸗ 
teten.. 

Bergmann David U, gu defen Vernehmung der Berghauptmann 
die Genehmigung erteilt hat, wird vernommen: Bergwerksinſpektor Höh 
habe einmal, als ſie ſich über die Wahlen unterhielten, zu ihm geſagt: 
Herr David, Sie können nächſtens zeigen, daß Sie waſchecht ſind. 
Sie wiſſen ja, bei den eigenartigen Verhältniſſen im Saar-Revier 
hat nur derjenige auf Beförderung zu rechnen, der waſch— 
echt ift. Er habe erwidert: Ich habe z meiner Behörde ein anderes Ber- 
trauen. Bergwerksinſpektor Höh habe darauf lächelnd bemerkt: „Es iſt 
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aber fo”. Bei einer geſelligen Abendunterhaltung habe Bergwerksdirektor 
Lieſenhoff ihn gefragt: weshalb er verſetzt worden ſei. Als er ant⸗ 
wortete: Ich vermute wegen meiner politiſchen Geſinnung, ſagte Bergwerks⸗ 
direktor Lieſenhoff: Wiſſen Sie, daß man Sie auch wegen Ihrer 
politiſchen Parteizugehörigkeit knuten kann? Er habe erwidert: 
Das kann man nicht, ich tue als Beamter meine Schuldigkeit, da kann man 
mir nichts machen. Vert.: Empfanden Sie, daß Sie Ihrer politiſchen 
Parteiſtellung wegen benachteiligt waren? Zeuge: Jawohl. 
Vert.: Iſt es richtig, daß Sie an Herrn Geh. Rat Hilger ſchrieben, 
Sie wollen der nationalliberalen Partei beitreten? Zeuge: 
Jawohl. Geh. Rat Hilger beſtätigt das und verlieſt dieſen Brief. 
Vert.: Was veranlaßte Sie, dieſen Brief an Herrn Geh. Nat Hilger zu 
ſchreiben? Zeuge: Ich hielt es für beſſer, der national: 
liberalen als der Zentrumspartei anzugehörenz; ich habe auch 
von dieſer Zeit ab nationalliberal gewählt. Vert.: Haben 
Sie dabei Ihrer inneren Überzeugung Ausdruck gegeben? Zeuge ſchweigt. 
Vorſ.: Das iſt doch eine Gewiſſensfrage. Vert.: Sie gehört aber zum 
Beweisthema. Ich frage Sie alſo, haben Sie aus innerer Überzeugung 
oder aus äußeren Gründen nationalliberal gewählt? Zeuge (zögernd): 
Aus innerer Überzeugung tat ich es nicht, aber infolge der 
Bemerkungen des Bergwerksdirektors Lieſenhoff und des 
Bergwerksinſpektors Höh hielt ich es für beſſer. (Bewegung 
im Zuhörerraum.) Der Zeuge will noch eine Unterredung erwähnen, 
die er mit einem höheren Bergbeamten einmal bei einem Glaſe Bier hatte. 
Geh. Rat Hilger bemerkt jedoch, daß der Zeuge nicht die 
Genehmigung habe ( 

Der penſionierte Bergmann Peter Schneider IV, Püttlingen: Ober⸗ 
ſteiger Schmidt I vom Viktoriaſchacht habe ihm nach der Reichstags- 
wahl 1898 geſagt: „Ihr Püttlinger Lumpenzeug, die Pfaffen, die 
Schwarzkittel, die Gelderpreſſer, haben euch an der Schnur und beſchwindeln 
euch, ihr dummen Püttlinger. Sie haben Euler gewählt, den nächſten 
Monat können Sie zu Euler gehen, dann kann dieſer Ihnen 
etwas geben. Wenn wir Ihnen auch nichts mehr machen 
können Ihres Alters wegen, Sie haben aber einen Nad: 
kömmling, dieſen werden wir dafür bekommen.“ Im Juni 1898 
feien ihm alle Vertrauens poſten abgenommen worden. Er fei 
ſchließlich in die Rotte verlegt worden und mußte Menſchenkot 
aus der Grube herausſchaffen. Abgeſehen davon, daß dieſe Arbeit für 
ihn erniedrigend war, fo habe er trotz längerer Arbeitszeit ſchlechteren 
Lohn gehabt. Geheimrat Hilger: Wann wurden Sie in die Notte 
verlegt? Zeuge: Am 15. Oktober. Geh. Nat Hilger: Das war alſo 
mehrere Monate nach der Wahl, die Verlegung war alſo wohl nicht eine 
Folge der Wahl? Zeuge: Ich bin doch der Meinung. Vert. RA. 
Heine: Jedenfalls erblickten Sie in der Verlegung eine Folge der 
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Wahl. Zeuge: Jawohl. Vert.: Sie fühlten ſich dadurch verlegt 
und wirtſchaftlich geſchädigt? Zeuge: Jawohl. Der Zeuge bekundet 
noch auf Befragen: Ein Mann habe ihn aufgefordert, in der Wirtſchaft 
von Speicher⸗Weißgerber zu Püttlingen auszukundſchaften, wer von 
den Bergarbeitern dort verkehre. Er habe dies aber mit dem Bemerken 
abgelehnt, ich gebe mich zum Spitzel nicht her. Er habe ſpäter ge⸗ 
hört, daß der Bergmann Müller⸗Veron ſich ſchließlich zum Aufpaſſer 
hergegeben und dafür 20 Mark erhalten habe 

Gaſtwirt Sprengard⸗Elversberg ſagt aus: er habe wahrgenommen, 
daß bei der Reichstagswahl in Elversberg die Bergleute von Auf⸗ 
paſſern derart beobachtet wurden, daß He nicht anders konnten, 
als die nationalliberalen Stimmzettel abzugeben. 

Paftor Alberts⸗Elversberg ſchließt fich der Bekundung dies es Zeugen 
vollſtändig an. Im Wahllokale zu Elversberg ſeien im Jahre 1901 
unter Leitung eines Steigers eine ganze Schar von Aufpaſſern ge⸗ 
weſen, ſo daß die Bergleute genötigt waren, den nationalliberalen Stimm⸗ 
zettel abzugeben. Die Aufpaſſer waren nicht bloß im, ſondern auch 
außerhalb des Lokales poſtiert, um genau zu beobachten, ob die 
Bergleute auch die ihnen angebotenen Stimmzettel nahmen. Nach 
der Wahl haben ihm viele Bergleute geklagt, daß ſie genötigt 
waren, wider ihre politiſche Aberz eugung für den nationalliberalen 
Kandidaten zu ftimmen.. 

Bergmann Blum⸗ Michaeli: Er habe einmal mit dem Bergmann 
Weber, einem Vertrauensmann der nationalliberalen Partei, 
eine Schlägerei gehabt. Weber habe ganz befonders ſeine (des Zeugen) 
Frau geſchlagen und ſei wegen Körperverletzung zu vier Monaten 
Gefängnis verurteilt worden. Er ſei in dieſem Prozeß Zeuge geweſen. 
Bald darauf fet er abgelegt worden. Bergmann Philipp Becker: 
Er ſei ebenfalls in dem Prozeß wider Weber als Zeuge vernommen worden. 
Nach der Verurteilung Webers habe Geheimrat Hilger ge 
ſagt: Nun werden Sie fo lange abgelegt, wie Weber ver- 
urteilt iſt; dies fei auch geſchehen. Geh. Rat Hilger: Die beiden 
Zeugen find lediglich abgelegt wor den, weil fie mir Weber in fortwährender 
offener Feindſchaft lebten. 

Berginvalide Drechsler-⸗Malſtatt: Er habe einen Bierhandel 
und ſei von dem Schlafhausmeiſter Bremer auf Veranlaſſung des 
Bergrats Wiggert boykottiert worden, d. h. die Grubenarbeiter 
durften bei ihm kein Bier kaufen. Er habe deshalb eine Entſchädigungs⸗ 
klage angeſtrengt, dieſelbe aber wieder zurückgezogen, da ihm die Mittel zur 
Durchführung der Klage fehlten. Verteidiger: Was mag denn den Herrn 
Bergrat Wiggert veranlaßt haben, Sie zu boykottieren? Zeuge: Ich kann 
es mir nur dahin erklären, weil der Schwiegervater des Bergrates 
Wiggert, Herr Schmidt, Brauereibeſitzer in Neunkirchen iſt. 
(Heiterkeit im Zuhörerraum.) 
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Bergmann Karl Müller 12: Er fei einmal beftraft worden, weil 
er von Drechsler Bier gekauft hatte. () Er fei außerdem ins „Naß⸗ 
machen“ verlegt worden, wie er vermute wegen ſeines Verhaltens bei der 
Wahl. Er habe zwei Jahre vorher einen Stimmzettel des nationalliberalen 
Kandidaten zurückgewieſen 

Gendarm Wallizk: Schlafhausmeiſter Bremer habe ihn aufgefordert, 
den Berginvaliden Drechsler aufzuſchreiben, weil er widerrechtlich auf dem 
Bergwerke Bier verkauft hatte. Als er zu Bremer ſagte: das iſt aber 
nicht ſtrafbar, habe Bremer verſetzt: Herr Bergrat Wiggert will es 
aber nicht haben. Wenn Drechsler Schmidtſches Bier, d. h. 
das Bier feines Schwiegervaters () verkaufen würde, dann 
hätte ja der Bergrat nichts dagegen. (Große Bewegung im 
Zuhörerraum.) 

Im weiteren erzählt der Zeuge auf Befragen des Verteidigers: Einer 
ſeiner Kameraden habe einmal Einrichtungen der katholiſchen Kirche, wie 
die Beichte uſw., lächerlich zu machen geſucht. Er habe als überzeugungs⸗ 
treuer Katholik ſeine Religion verteidigt. Sehr bald darauf ſei er von 
ſeinem Berittführer wegen dieſes Streites zu Protokoll vernommen worden. 
Es war dem Berittführer vollſtändig falſch über den Vorgang berichtet 
worden. Einige Zeit darauf ſei er infolge einer Denunziation des 
Bergrats Wiggert verſetzt worden. Bergrat Wiggert habe ſeiner 
vorgeſetzten Behörde angezeigt, daß er ſeiner Parteizugehörigkeit zum Zentrum 
in öffentlicher Verſammlung in lauter Weiſe Ausdruck gegeben habe. Dies 
ſei aber unwahr. Er leugne nicht, daß er überzeugungstreuer Katholik und 
Zentrumsmann ſei, es ſei auch möglich, daß er bei der Verkündigung des 
Wahlergebniſſes gelacht habe, er habe ſich aber niemals in lauter Weiſe 
als Zentrumsmann betätigt. Er habe den Bergrat Wiggert wegen ver⸗ 
leumderiſcher Beleidigung angezeigt, ſei aber von der hieſigen Staats⸗ 
anwaltſchaft auf den Weg der Privatklage verwieſen worden, da kein 
öffentliches Intereſſe vorliege. 

Der Staatsanwalt Dr. Freytag beantragt Ablehnung der vom 
Verteidiger gewünſchten Zeugen und bemerkt u. a., daß die Haltung des 
Geheimrats Hilger bei Gelegenheit der erwähnten Bewegung unter den 
königlichen Beamten korrekt geweſen ſei, da es ein „ſtaatlich anerkanntes 
Koalitionsrecht“ nicht gebe. 

Rechtsanwalt Heine: Die Anſicht des Herrn Staatsanwalts, daß 
es ein ſtaatlich anerkanntes Koalitionsrecht nicht gebe, iſt für mich ſehr 
überraſchend. Der preußiſche Staatsbürger hat das Koalitions⸗ 
recht; es beruht auf der Verfaſſung. In dem vorliegenden Falle han⸗ 
delt es fich um das Petitions- und Verſammlungsrecht, das den 
preußiſchen Staatsbürgern ebenfalls gewährleiſtet ift.... 

In ſeinem Plaidoyer erklärte derſelbe Staatsanwalt Dr. Freytag: 
als etwas Anwürdiges ſei das Kontrollverfahren bei den 
Wahlen nicht zu bezeichnen. 
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Schwer iſt es für den juriſtiſch „ungeſchulten“ Kopf, ſich in ſolche 
Gedarkengänge hineinzudrehen. Es ergibt ſich da etwa folgendes ſinnige 
Frage- und Antwortſpiel. Frage: Sollen die Staatsgeſetze befolgt werden? 
Antwort: Ja. Frage: Schreibt das Geſetz die Sicherung des Wabhl- 
geheimniſſes vor? Antwort: Ja. Frage: Soll es alſo durchgeführt 
werden? Antwort: — Nein! Wenn der Anwalt des Staates ein 
ſtaatlich anerkanntes Koalitionsrecht nicht kennt, wenn er in der Miß— 
achtung des durch ein beſonderes Reglement noch verſchärften Wahl— 
geſetzes, das alſo keine Zweifel an ſeiner Auslegung geſtattet, „nichts 
Anwürdiges“ ſieht, weil doch „eine königliche Behörde ein 
Intereſſe habe, zu wiſſen, zu welcher politiſchen Partei ſich ihre 
Arbeiter bekennen,“ — ſo bleibt nur der einzig mögliche Schluß, daß wer 
„ein Intereſſe“ an der Nichtbefolgung des Geſetzes hat, auch nicht 
verpflichtet iſt, es zu befolgen. Der Herr Staatsanwalt könnte ja nichts 
dagegen haben, denn was dem einen recht, iſt dem andern billig. 

In dreiundeinhalbſtündiger glänzender Rede ſchilderte der Verteidiger 
1. a. auch die Früchte des im Saarrevier herrſchenden „Syſtems“, des fo- 
genannten „patriarchaliſchen Verhältniſſes“: 

„Wer die Sozialdemokraten (und darunter verſteht man hier jeden, 
der irgendwie opponiert!) unter Androhung des Brotverluſtes 
zwingt, auf ihre Aberzer gung zr verzichten, der ſchafft fich ſelbſt 
ein Recht der Anterdrückung, das mit unſeren Reihs- und Landesgeſetzen 
in Widerſpruch ſteht. Wenn ſolche Anterdrückung von Privatunternehmern 
geübt wird, iſt ſie zu bedauern, tritt ſie aber auf in Staatsbetrieben, wird 
ſie mit allen Machtmitteln des Staates von Staatsbeamten ausgeübt, ſo 
iſt das ein Mißbrauch der amtlichen Gewalt, der ſich richtet gegen 
die geſetzliche Gleichberechtigung der Arbeiter, und das iſt der 
ſchlimmſte Vorwurf, der gemacht werden kann. Eines folgt hier aus dem 
andern, die politiſche Entrechtung aus der Überwachung; das Erziehen 
zur Lüge, zur Heuchelei, zum Denunziantentum iſt die not⸗ 
wendige Folge dieſes Syſtems. Dieſes Syſtem mit feiner väter⸗ 
lichen Fürſorge erzeugt nicht kindliche Liebe, ſondern Mißtrauen, 
Angſt, Verräterei. Es tommt ſoweit, daß die Arbeiter alles, 
ſelbſt das Anglaublichſte, für möglich halten. Da gibt es nur 
ein Mittel, zu beſſern: ſtrengſte Abweiſung jedes Denunzianten, Achtung 
jeder individuellen Überzeugung, Vermeiden auch nur des Scheins von Be- 
drückung. Dann wird man auch hier mehr Wahrheit, mehr Offenheit und 
Würde, mehr Mannesmut finden und nicht fo viele Beiſpiele von 
Charakterloſigkeit und Geſinnungslumperei, wie ſie dieſer 
Prozeß uns gezeigt hat..“ 

Wenn das die Früchte des „Syſtems“ ſind — und ſie können gar 
nicht andere ſein — dann ſollte man das Syſtem auch an ſeinen Früchten 
erkennen und gebührend einſchätzen. Was haben wir denn noch Größeres 
zu verlieren, als die ſittliche Tüchtigkeit Mannesmut, Ehrlichkeit 
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und Wahrhaftigkeit unſeres Volkes? Dieſen Werten gegenüber kommt 
die politiſche Geſinnung erſt an zweiter Stelle in Frage. And wird 
denn die politiſche Geſinnung durch das Syſtem überhaupt gewandelt 
und nicht nur unterdrückt? Bleiben die Sozialdemokraten unter dem 
Druck nicht erſt recht Sozialdemokraten, die Zentrumsleute nicht erſt recht 
Zentrumsleute? Welchen politiſchen Gewinn hat der Staat davon, daß 
ein paar Tauſend Arbeiter zähneknirſchend gegen ihre Überzeugung die 
Stimme für den Auserkorenen ihres Brotherrn abgeben? Was kann denn 
dadurch gezüchtet werden, wenn nicht eben „Charakterloſigkeit und Geſinnungs⸗ 
lumperei“? Was fängt der Staat mit Heuchlern, Verrätern und Denun⸗ 
zianten an, die doch nur Gefühle des Haſſes und der Rache hegen können? 
Wäre in der Stunde der Gefahr auf ſie zu rechnen? Würden ſie in ſolcher 
Stunde nicht viel eher geneigt ſein, ihren lange verbiſſenen Haß aus In⸗ 
grimm an denen zu kühlen, von denen ſie ſich niedergedrückt fühlen, ja die 
ſie für das eigene Gefühl der Selbſtverachtung verantwortlich machen? 

„Arbeiterfürſorge“ und „Wohlfahrtseinrichtungen“ ſind gewiß ſehr 
ſchöne Dinge. Aber damit allein iſt es noch nicht getan. Auch nicht einmal 
mit der Aufbeſſerung der Löhne. Sondern der Arbeiter von heute will in 
allererſter Linie ſeine perſönliche Freiheit und Menſchenwürde anerkannt 
wiſſen. Daß er ſich in dieſer entrechtet, ja entehrt fühlt, das läßt alle 
noch ſo gut gemeinten Wohlfahrtseinrichtungen politiſch zuſchanden werden. 
Der Arbeiter lebt doch unter dem Drucke des Bewußtſeins, daß man ihm 
das Höchſte, das Recht feiner Perſönlichkeit, die ſtaatsbürgerliche Gleich- 
berechtigung vorenthält. „Es iſt wahrlich kein Zeichen der vielberufenen 
angeblichen Zügelloſigkeit der Anſprüche der Arbeiter,“ meint die „Berl. 
Ztg.“, „wenn ſie verlangen, daß man ſie nicht zu Heloten der Arbeitgeber 
erniedrige, daß man ihnen nicht zumute, als Zugabe zu der Ware, 
die ſie liefern, nämlich der durch den Arbeitslohn bezahlten 
Arbeit, die Preisgebung ihrer politiſchen Grundſätze, ihrer 
ſtaats bürgerlichen Freiheit zu gewähren. Dann erſt, wenn man 
ſich peinlich vor Eingriffen in die Aberzeugung, in die Gewiſſensfreiheit der 
Arbeiter hütet, unbeſchadet aller Wohlfahrtseinrichtungen und Lohnbeſſe⸗ 
rungen, dann erſt werden die ſtaatlichen Bergbaubetriebe beifallswürdig, 
vielleicht ſogar muſtergültig ſein.“ 

Auch das iſt ein unbegreiflich kurzſichtiges Syſtem, daß faſt immer 
der, welcher durch Wort oder Schrift Abelſtände in der Staatsmaſchine auf⸗ 
deckt, aus dem Kläger zum Angeklagten wird, vor Staatsanwalt und Richter 
ein hochnotpeinliches Verfahren beſtehen muß, das in den meiſten Fällen, 
d. h. wenn er feine Behauptungen nicht bis aufs J⸗Tüpfelchen beweiſen 
kann und ſich in einer vielleicht für die Sache ganz belangloſen Bagatelle 
geirrt hat, mit harten Strafen, meiſt mit Gefängnis, endet. Ein ebenſo 
törichtes wie aufreizendes Verfahren! Was hat denn der Staat davon, 
daß ein armer Teufel, der in beſter Abſicht und jedenfalls in gutem Glauben 
gehandelt hat, ein paar Monate abſitzt? Soll das etwa ein Triumph der 
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Staatsgewalt ſein und deren Autorität ſtützen? Nur böſes Blut wird 
dadurch ausgeldf:, jeder derartige Fall beſtärkt die Maſſen in der iber- 
zeugung, daß nur von der Sozialdemokratie allein das Heil zu erwarten ſei, 
und gewinnt ihr aus bürgerlichen Kreiſen mehr Mitläufer, als die guten 
Seelen ahnen, die in einer möglichſt umfangreichen und ſchneidigen Tätig⸗ 
keit von Polizei, Stcatsanwalt und Gericht ihr ſozialreformatoriſches Ideal 
erblicken. Muß denn für jedes unbedachte Wort, für jede Lappalie, die 
im privaten Kreiſe allenfalls zu einer derben Zurechtweiſung führen würde, 
geſtraft werden? Es wandern in Deutſchland ſo viele anſtändige Menſchen 
ins Gefängnis, ſo viele, denen die Bewunderung, die Sympathien, ja die 
Dankbarkeit von Hunderttauſenden bis hinter die Kerkertüre folgen, daß 
dieſe Strafe für gewiſſe Vergehen in weiten Kreiſen bereits als Geſinnungs⸗ 
probe, als Beweis ehrlichen Mannesmutes empfunden wird und die mora⸗ 
liſche Wirkung der Strafe völlig verblaßt. Heißt das nicht auch „Amſturz“, 
Antergrabung der Staatsautorität? 

Beſſer wär's, die aufgedeckten Abelſtände gewiſſenhaft und ohne Scheu 
vor der Wahrheit zu unterſuchen, offen einzugeſtehen und nach Möglichkeit 
abzuſtellen. An die Vollkommenheit und Anübertrefflichkeit unſerer Zu⸗ 
ſtände glaubt ja doch kein Menſch, und im Zeitalter einer noch nie da⸗ 
geweſenen Publizität iſt alles Bemühen, zu vertuſchen und zu verſchleiern, 
verlorene Liebesmüh. Dagegen würde durch offenes Eingeſtändnis der vor⸗ 
handenen Schäden der Glaube an die Ehrlichkeit der regierenden Kreiſe 
geſtärkt und deren guter Wille anerkannt werden. And mehr verlangt ja 
der Deutſche in ſeiner unendlichen Beſcheidenheit auch nicht. Ja, er iſt als 
unverbeſſerlicher Theoretiker ſchon mit dem bloßen Eingeſtändnis zufrieden. 

Die Staatsgewalt und Herr Bergwerksdirektor Hilger haben ja nun 
die Genugtuung, daß der Bergmann Krämer auf drei Monate ins Ge- 
fängnis kommt. Ob der Staat davon Gewinn hat? Wenn man die Arteils⸗ 
begründung lieft, worin die Tatſachen, insbeſondere die ſtatiſtiſchen UAn- 
gaben, als richtig anerkannt werden, der Angeklagte aber dennoch wegen 
Behauptung unwahrer Tatſachen wider beſſeres Wiſſen verurteilt 
wird, weil er aus richtigen Tatſachen falſche Schlüſſe gezogen 
habe, fo kann man fich des Zweifels nicht erwehren, ob dieſes Urteil auch 
nur im ſtrengen jrriſtiſchen Sinne aufrecht zu erhalten iſt. Die 
Beweisführung des „Vorwärts“ ſcheint mir da auch das juriſtiſche Recht 
auf ihrer Seite zu haben. Sie iſt mindeſtens klarer, einheitlicher und logiſch 
geſchloſſener als die des Gerichts: | 

„Sozialdemokraten haben fich längſt daran gewöhnt, daß fie verur⸗ 
teilt werden, wenn ihre Anklagen gegen herrſchende Zuſtände zur gericht- 
lichen Aburteilung gelangen ... Entweder, wenn alle behaupteten Tatſachen 
bis auf den letzten Haarſtrich ſtimmen, wandern ſie wegen formaler 
Beleidigung (§ 185) ins Gefängnis, oder wenn irgendeine Nebenſache 
nicht ganz bewieſen iſt, ſammeln ſie Erfahrungen im Strafvollzug auf 
Grund des § 186, weil fie unrichtige Tatſachen behauptet hatten. Faſt 
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niemals aber kommt der Verleumdungsparagraph 187 zur Anwendung, der 
vorausſetzt, daß jemand „wider beſſeres Wiſſen in Beziehung auf 
einen anderen eine unwahre Tatſache behauptet oder verbreitet, welche den⸗ 
ſelben verächtlich machen oder in der öffentlichen Meinung herabwürdigen 
oder Dellen Kredit zu gefährden geeignet ift. Die die Ehre des Staats- 
fiskus kränkende Behauptung wider beſſeres Wiſſen wird in der Meinung 
des Angeklagten gefunden, daß die ſozialen Verhältniſſe im Saarrevier un⸗ 
günſtig ſeien. Er hat nicht etwa falſche Zahlen angegeben — die 
Arteilsbegründung hebt ausdrücklich hervor, daß ſie richtig 
ſind —, aber er hat nach der Meinung des Gerichts falſche Schluß— 
folgerungen, irrige Verallgemeinerungen gezogen. Schluß: 
folgerungen find nun nach bisheriger Logik Urteile, und Arteile über 
Tatſachen können niemals Behauptungen von falſchen Tatſachen wider 
beſſeres Wiſſen fein. Für Urteile ift nicht einmal ein Wahrheits— 
beweis möglich, geſchweige der Nachweis, daß wider beſſeres 
Wiſſen eine lügenhafte Tatſache behauptet worden iſt. Arteile über 
Tatſachen find rein ſubjektiv, fie find demnach jeder objektiven Feſt⸗ 
ſtellung entzogen und können höchſtens eine formale Beleidigung ein⸗ 
ſchließen. Wenn jemand auf Grund einer richtigen Statiſtik die Ar⸗ 
beitsverhältniſſe für ungünſtig hält, ſo hängt das Zutreffende ſeiner Kritik 
lediglich von dem Maße ſeines ſozialen Feingefühls und feiner 
ſozialen Weltanſchauung ab. Zwiſchen einem Richter im Goor: 
revier und einem Bergarbeiter mag ja ein unüberbrückbarer Gegenſatz in 
der Bewertung ſozialer Zuftände beſtehen, aber — ſofern nur die ſtatiſti⸗ 
[ben Angaben richtig find — ift kein ... Menſch fähig, in ſolcher 
Würdigung eine wider beſſeres Wiſſen verbreitete Tatſache feſtzuſtellen. 
Der Bergarbeiter, der die Zuſtände für ſchlechte hält, ift ſubjektiv ebenſo 
wahrhaftig, wie man dem Richter den guten Glauben nicht abſprechen darf, 
wenn er aus ſeiner ſozialen Auffaſſung heraus die Verhältniſſe im 
allgemeinen für günſtig erachtet.“ 
* * 
* 

Wenn die Sozialdemokratie nicht dem Größenwahn anheimfällt, fo 
hat ſie eine ſtarke Widerſtandskraft. Verdenken könnte man's ihr nicht. 
Dreht ſich doch heutzutage alles um ſie. Wie hypnotiſiert ſtarrt die ganze 
bürgerliche Geſellſchaft auf den roten Lappen, faſt jede Geſetzesvorlage ſchielt 
nach ihm. Der ganze Staatskörper richtet ſich in Kampfſtellung auf, ſie an⸗ 
zunehmen. Ein mehr groteskes als erhebendes Schauſpiel. Als ob ſich das 
„rote Borſtentier“ im nächſten Augenblicke mit erſchröcklichem Gegrunze auf die 
bürgerliche Geſellſchaft ſtürzen und ſie mit ſeinen Hauern aufſpießen wollte. 
And doch kann Harden in der „Zukunft“ ganz naiv fragen, welche Fürchter⸗ 
lichkeiten denn dieſe Partei heute noch begehe? „Sie gibt dem Leben der 
Armſten, von der Wiege bis zur Bahre in farbloſes Einerlei Gebannten 
einen Inhalt, Glauben und Hoffnung; fie verhindert, in einer Epoche nie 
vorher geſehener Klaſſengegenſätze und Beſitzesverſchiedenheit, Eden 

Der Türmer, VI, 10. 
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putſche und ernſtere Aufſtandsverſuche, die ſonſt unvermeidlich 
geweſen wären; denn ſie lehrt, daß nur die der kapitaliſtiſchen Ent⸗ 
wickelung immanente Logik das Heil herbeiführen kann, nicht der noch 
ſo ſorgſam vorbereitete Verſuch einer Maſſenerhebung; und ſie 
ſchärft den im Beſitzrecht Wohnenden den Sinn für ſoziale Verpflichtung. 
Das iſt nicht wenig. And ſie könnte, mit ihren ſchlecht überklebten Riſſen, 
in dem Kriſenzuſtand ihres von allen Giebern demokratiſchen und dema- 
gogiſchen Wehs geſchüttelten Leibes, im Staatsleben überhaupt kaum Un- 
heil ſtiften, wenn fie eine im Vertrauen des Volkes feft verankerte Regie- 
rung vor ſich hätte. Würde ſie heute aus dem Reichstag gejagt — daß 
ihr in Fährnis und Dürftigkeit ein höheres Glück nicht beſchieden fein könnte, 
braucht nicht zum hundertſtenmal bewieſen zu werden —, dann müßte morgen 
eine bürgerliche Fraktion, gern oder ungern, die Pflicht auf 
ſich nehmen, dem Minimum an Wahrheit und Kritik, das jetzt 
in den Parlamenten geleiſtet wird, ans Licht zu helfen ...“ 

Und darum Räuber und Mörder! Darum Ausnahmegeſetze, Um- 
ſturz des Wahlrechts, Staatsſtreich! Möchte doch den Herren, die ſolches 
befürworten, die himmliſche Erleuchtung kommen, daß fie mit der Revolu- 
tion von oben auch die Revolution von unten ſanktionieren 
und daß ſie ein gar zweiſchneidiges Schwert ſchwingen. 

Gott ſei Dank haben wir noch beſonnene Männer genug, die den Ge⸗ 
lüſten, Staat und Geſellſchaft zum Verſuchskaninchen ihrer unreifen Theorien 
oder eigennützigen Klaſſenintereſſen zu machen, einen eiſernen Riegel vor- 
ſchieben können, mögen jene Gelüſte von oben oder von unten her kommen. 
Unter der Lupe des reifen und klaren Denkers, dem ſtrenge Logik und reiches 
Wiſſen die Leuchten halten, zerfließen alle jene politiſchen Phantome in 
ihren Urftoff: in Nebel. And ſo geſchieht es auch mit den ſtaatsrechtlichen 
Sophiſtereien des Herrn v. Jagemann, nachdem ſie die wohl größte Autorität 
auf dieſem Gebiete, der berühmte Lehrer des Staatsrechts, Prof. La band 
zu Straßburg, in der „Deutſchen Juriſtenzeitung“ näher beſehen hat. Prof. 
Laband führt u. a. aus: 

„Die deutſchen Fürſten haben das Verfaſſungsbündnis nicht für ihre 
Perſon, ſondern als Oberhäupter, Vertreter oder Organe ihrer 
Staaten geſchloſſen und hierzu einer verfaſſungs mäßigen, geſetz⸗ 
lichen Ermächtigung bedurft und ſie überall erhalten. Sie können 
daher ohne eine neue geſetzliche Ermächtigung das Verfaſſungs— 
bündnis nicht auflöſen. Die Reichsverfaſſung ift allerdings kein überein— 
ſtimmendes Landesgeſetz der deutſchen Staaten; aber daß jeder dieſer Staaten 
dem bundesſtaatlichen Gemeinweſen, welches durch die Reichsverfaſſung de— 
finiert und organiſiert iſt, beigetreten iſt und ihm angehört, dieſe Tatſache, 
dieſer rechtliche Zuſtand beruht in jedem Staate auf einem Akt der Geſetz— 
gebung, ift ein Teil, ja der wichtigſte Teil, feiner verfaſſungsmäßigen 
Exiſtenzbedingungen. Der zur Auflöſung des Reihs erforderliche 
contrarius consensus könnte alſo, ſelbſt wenn die v. Jagemannſche Kon— 
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ſtruktion haltbar wäre, von den Fürſten nicht ohne geſetzliche Er⸗ 
mächtigung nach Maßgabe des Verfaſſungsrechts der Einzelſtaaten her⸗ 
geſtellt werden. Damit verliert aber die ganze Idee vollſtändig ihre prak⸗ 
tiſche Bedeutung und ſchrumpft zu einer wertloſen Gedankenſpielerei 
zuſammen. Denn die Annahme, daß ſämtliche deutſchen Landesherren und 
ſämtliche deutſchen Landtage zu einem gegebenen Zeitpunkt den übereinſtimmen⸗ 
den Willen erklären ſollten, daß das Deutſche Reich aufgelöft fein folle, 
gehört in das Reich kühnſter Phantaſie. 

„Übrigens erkennt v. Jagemann an, daß der ‚dem Reich zugrunde 
liegende Bund“ ein ewiger ift, und kein Staat das Recht der Ge 
zeſſion hat; die Auflösbarkeit durch contrarius consensus wäre aber die 
Negation der Ewigkeit. Durch dieſe Beſtimmung iſt den Regierungen 
der Einzelſtaaten nicht nur das Recht der Kündigung, ſondern auch das 
der Auflöſung des „Vertrages“ entzogen 

„Genau beſehen denkt aber v. Jagemann gar nicht an eine wirkliche 
Auflöſung des Reiches, ſondern an eine nur ſcheinbare; denn er ſetzt 
voraus, daß mit der Auflöſung des Bundes die Schließung eines neuen 
verbunden iſt. Da dieſer neue Bund dieſelben Mitglieder wie der bis⸗ 
herige haben ſoll, ſo kann er ſich von dem letzteren nur durch eine andere 
Verfaſſung unterſcheiden. In Wahrheit alſo meint v. Jagemann eine Fort⸗ 
dauer des Reiches mit veränderter Verfaſſung. Der Weg der Ande⸗ 
rung der Reichsverfaſſung ift aber in der letzteren vorgezeichnet; er er: 
fordert die Zuſtimmung des Reichstages. Die Auflöſung und 
Wiedererrichtung des Bundes ſoll die Abänderung der Reichsverfaſſung 
ohne Zuſtimmung des Reichstages, alfo auf einem verfaſſungs⸗ 
widrigen Wege ermöglichen; fie fol ein Scheinvorgang fein, um 
den Reichstag beiſeite zu ſchieben; eine ſcholaſtiſche Verhüllung 
eines Staatsſtreiches. 

„Aber die Folgen einer von den Bundesfürſten beſchloſſenen Auf⸗ 
löſung des Reiches — falls ſie rechtlich zuläſſig wäre — geht v. Jagemann 
mit einer Leichtigkeit fort, welche man bei einem Juriſten für un⸗ 
möglich halten ſollte. Durch welchen Rechtsgrund ſind die deutſchen Fürſten 
verpflichtet, einen neuen Bundesvertrag zu ſchließen? Jeder von ihnen 
könnte ſeinen Beitritt von beliebigen Bedingungen und jeder von anderen 
abhängig machen. Wie ſoll die Verfaſſung des neuen, durch den Vertrag 
begründeten Reiches feſtgeſtellt werden und Rechtskraft erlangen? Mit 
der Auf löſung des jetzigen Reiches würden alle Einrichtungen desſelben, 
nicht nur der Reichstag, fondern auch alle Reichsbehörden in Wegfall 
kommen, alle Staatsverträge, alle Anſtellungen ipso jure ihre Kraft ein⸗ 
büßen, alle Reichsſchulden ihr Subjekt, den Schuldner, verlieren. Das 
neugegründete Reich braucht ſich ja um die Rechtsakte des untergegangenen 
nicht zu bekümmern und namentlich ſeine recht unbequeme Schuldenlaſt 
nicht zu übernehmen. Die Selbſtauflöſung eines überſchuldeten 
Staates wäre ein Finanzkunſtſtück erſten Ranges. Natürlich 
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hat v. Jagemann an dies alles nicht gedacht; aber gerade deshalb kann 
ſein Gedanke überhaupt nicht ernſt genommen werden, denn 
er überſchießt bei weitem das eigentliche, in das Auge gefaßte Ziel: eine 
Veränderung des Neichstagswahlrechts ohne Zuſtimmung des Reichstags, 
alfo durch einen Staatsſtreich anſtatt durch ein Reichsgeſetz. 
Es find Zuſtände denkbar, in denen die Rückſicht auf die Erhaltung eines 
Staates und auf die Wohlfahrt eines Volkes eine gewaltſame Verände⸗ 
rung des beſtehenden Rechts, fei es durch eine Revolution, fei es 
durch einen Staatsſtreich, politiſch oder ‚vor dem Richterſtuhl der 
Geſchichte“, wie die übliche Phraſe lautet, rechtfertigt, und es iſt auch nicht 
zu beftreiten, daß ſolche Zuſtände ebenſowohl durch einen Miß— 
brauch der Rechte des Parlaments herbeigeführt werden können. 
Aber die Rechtsordnung gibt kein Mittel an, wie fie umge- 
ſtoßen werden kann, und die Rechtswiſſenſchaft kann keine 
Rezepte fir Staatsſtreiche liefern. Die {chon oft widerlegte Theorie, 
daß das Reich ein Bundesverhältnis fei und die Rechtskraft der Reichs⸗ 
verfaſſung auf einem völkerrechtlichen Vertrage beruhe, bedarf keiner er⸗ 
neuten Erörterung; die Schlußfolgerungen von Jagemanns ſind ſelbſt vom 
Standvunkt dieſer Theorie aus unhaltbar.“ 

Solche Profeſſorenweisheit laſſen wir uns gefallen. Sie enthält 
unendlich viel mehr realpolitiſche Einſicht als das Gepolter und Geraſſel 
unſerer „Staatsretter“. So muß man die Begriffe trennen, wie es hier 
geſchieht bei der reinlichen, unparteiſchen Scheidung zwiſchen politiſchen 
Notwendigkeiten, die ſich für den einen Teil mit demſelben Rechte einſtellen 
können wie für den andern, und der gegebenen Rechtsordnung. Faſt dünken 
einem die blanken Schwerthiebe zu ſchade, um ſo loſes Hirngeſpinſt zu zer⸗ 
teilen. Aber vielleicht geht gewiſſen Herren ein Schimmer von Verſtändnis 
auf, was es eigentlich mit dem Kampf mit geiſtigen Waffen auf ſich hat 
und wie er geführt werden muß. And vielleicht gewinnen ſie ſelbſt Ge⸗ 
ſchmack daran? — Go ift es recht: wenn der grübleriſche Deutſche allzu 
ſchwere Gedanken in ſeinem Hirne wälzt, dann muß ihm die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft den Kopf klar machen. Auch der Göttervater der Griechen hatte 
böſe Kopfſchmerzen, bis ihn Vulkan mit wuchtigem Axthieb davon befreite 
und Pallas Athene leuchtend im Panzer ſeinem Haupte entſtieg. 
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Rihard Magner und Mathilde Arendonk. 
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Dr. Karl Storck. 


x: Tiefſten ergriffen, voll ſtiller Wehmut, aber doch auch mit freudigem 
Stolz und dem Gefühl der Befreiung lege ich ein in dieſen Wochen 
erſcheinendes Buch aus der Hand, das den ſchlichten Titel führt: „Rich ard 
Wagner an Mathilde Weſendonk. Tageblätter und Briefe 1853 
bis 1871“. (Berlin, Alexander Duncker. Broſch. 5, geb. 6 Mk.). Das 
Buch wird mir in Zukunft nahe bei der Hand liegen. Wie wenige ſchildert 
es ein Hinanreifen durch ſchwere Kämpfe und bitteres Leid zu jener ſtill 
verzichtenden Heiterkeit, aus der fürs eigene Herz der Humor und für die 
Welt hilfbereites Mitleid erblühen. Aus der dunklen Todesſehnſucht von 
„Triſtan und Iſolde“ gelangen wir durch das himmelblaue Land des Aber⸗ 
winders Hans Sachs in die feierlich erhabene Lichtwelt Parſifals, der durch 
Mitleid wiſſend geworden, deſſen Wiſſen gerade die hilfreiche Liebe iſt. 
So bietet das Werk in ſeiner rückhaltloſen Offenheit für die innerſte Er⸗ 
kenntnis des menſchlichen Weſens Richard Wagners wertvollſte Kunde. 
Ebenſo bedeutſam belehrt es über den Künſtler und ſeine oben genannten 
Schöpfungen. Doch greift es in dieſer Hinſicht noch weiter. Der unaus⸗ 
geführte Plan einer buddhiſtiſchen Oper „Die Sieger“ gewinnt in dieſen 
Briefen viel greifbarere Geſtalt, als wir ſie aus den in den „Geſammelten 
Schriften“ mitgeteilten Entwürfen uns denken konnten. Aberdies erhalten 
wir ungemein lehrreiche Einblicke in Wagners Weltanſchauung, ſein Ver⸗ 
hältnis zu Schopenhauer, wobei die Erkenntnis, daß hier das Denken aufs 
innigſte mit dem Erleben verwachſen iſt, ja als reife Frucht aus ſchweren 
Kämpfen erwächſt, beſonders ergreifend wirkt. 

Endlich hat die Veröffentlichung hohen biographiſchen Wert. Das 
verleiht jenes Gefühl der Befreiung, daß nun endlich alle böſen Mäuler 
geſtopft ſind, und auch die verſtändnisinnig zwinkernden Blicke aufhören 
müſſen, die ein Verhältnis befleckten, das in Zukunft in lauterer Klarheit 
als eines der edelſten Seelenbündniſſe daſtehen wird, von denen die Ge⸗ 
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ſchichte der Künſte zu erzählen hat. Um fo edler wird diefer Bund, als er 
nur durch die ſchwerſten Seelenkämpfe der dabei Beteiligten in folder Rein- 
heit erhalten wurde: „Die ungeheuren Kämpfe, die wir beſtanden,“ ſchreibt 
Richard Wagner am Tage ſeines Abſchieds von der geliebten Frau, „wie 
konnten ſie enden, als mit dem Siege über jedes Wünſchen und Begehren? 
Wußten wir nicht in den wärmſten Augenblicken der Annäherung, daß 
dieſes unſer Ziel ſei? — Gewiß! Nur weil es ſo unerhört und ſchwierig, 
war es eben nur nach den härteſten Kämpfen zu erreichen.“ (S. 26.) 
Nur auf dieſe biographiſche Darſtellung des Verhältniſſes ſei hier 
näher eingegangen, da fie als Ergänzung zu jeder Wagner Biographie 
nötig iſt. Abrigens iſt gerade dieſer Zeitraum von der höchſten Wichtigkeit. 
Er umfaßt das böſeſte, aber auch das fruchtbarſte Jahrzehnt aus Wagners 
Leben. Nur die ungeheure Energie des Künſtlers vermochte in ihm den 
Menſchen gegenüber dem Meer von Widerwärtigkeiten und Mühſalen am 
Leben zu erhalten. „Ich will nichts von der Welt,“ heißt es in einem 
Briefe an feine Schweſter Kläre, „als daß fie mir Ruhe zu den Arbeiten 
läßt, die einſt ihr gehören ſollen.“ Welch unvergleichliche Schaffenskraft 
aber andererſeits dieſes Leben durch die hehre Erſcheinung der edlen Frau 
dem Künſtler gab, bezeugt er ſelbſt mit den Worten: „Mir iſt recht deutlich, 
daß ich nie etwas Neues mehr erfinden werde: jene eine höchſte Blütenzeit 
hat in mir eine ſolche Fülle von Keimen getrieben, daß ich jetzt nur in 
meinen Vorrat zurückzugreifen brauche, um mit leichter Pflege mir die Blume 
zu erziehen.“ (S. 122.) | 
Mathilde Weſendonk, die fo bedeutſam in des aus der Heimat ver- 
bannten Künſtlers Leben eingriff, war am 23. Dezember 1828 als Tochter 
des Kommerzienrats Karl Luckemeyer in Elberfeld geboren und ſeit 1848 
mit Otto Weſendonk (1815—1896), dem Teilhaber eines New⸗Vorker Seiden⸗ 
hauſes, verheiratet. Seit 1851 lebte das junge Paar in Zürich. Im nächſten 
Jahr machten fie die perſönliche Bekanntſchaft Richard Wagners. „Erſt 
1853 — ſchreibt Mathilde Weſendonk ſelbſt — wurde der Verkehr freund⸗ 
ſchaftlicher und vertrauter. Alsdann begann der Meiſter mich in ſeine In⸗ 
tentionen näher einzuweihen. Zunächſt las er die ‚drei Opern⸗Dichtungen“, 
die mich entzückten, hierauf die Einleitung dazu und allmählich eine ſeiner 
Proſaſchriften nach der andern. Da ich Beethoven liebte, ſpielte er mir 
die Sonaten; war ein Konzert in Sicht, wo er eine Beethovenſche Sin⸗ 
fonie zu leiten hatte, ſo war er unermüdlich und ſpielte vor und nach der 
Probe die betreffenden Sätze ſo lange, bis ich mich ganz heimiſch darin 
fühlte. Es freute ihn, wenn ich ihm zu folgen vermochte und an ſeiner 
Begeiſterung die meinige entzündete. 1854 (vom Juni bis Dezember) ſchrieb 
und vollendete er die Skizzen zur „Walküre“. Das kurze Vorſpiel trägt 
die Buchſtaben: Gleſegnet) S(ei) Mathilde)! ... Im Jahre 1854 führte 
er mich in die Philoſophie Arthur Schopenhauers ein, war überhaupt darauf 
bedacht, mich auf jede bedeutende Erſcheinung in Literatur und Wiſſenſchaft 
aufmerkſam zu machen. Entweder las er ſelbſt oder er beſprach den Inhalt 
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mit mir. Was er am Vormittage komponierte, das pflegte er am Nach⸗ 
mittage auf meinem Flügel vorzutragen und zu prüfen. Es war die Stunde 
zwiſchen 5 und 6 Ahr; er ſelbſt nannte fich: ‚den Dämmermann . 
Die in Zürich verlebten Jahre waren für Wagner eine Zeit der Samm⸗ 
lung, der Arbeit und der inneren Abklärung, die nicht weggedacht werden 
kann, ohne den Faden ſeiner Entwicklung gewaltſam zu zerreißen. Er war 
ein anderer, als er fam, und da er ging. „Ode“ hat er nie gekannt. An⸗ 
regung brachte er dahin, wo er ſie nicht fand. Trat er je einmal ins 
Zimmer, ſichtlich ermüdet und abgeſpannt, ſo war es ſchön, zu ſehen, wie 
nach kurzer Raft und Erquickung fein Antlitz ſich entwölkte und ein Leuchten 
über feine Züge glitt, wenn er fih an den Flügel feste. . . .” (Nach Auf⸗ 
zeichnungen M. Ws.; mitgeteilt von A. Heintz in der „Allgem. Muſik⸗ 
zeitung“ 1896.) 

Im Auguſt 1857 bezogen Weſendonks ihre prächtige auf dem „grünen 
Hügel“ in der Enge erbaute Villa. Schon im vorangehenden April hatten 
Wagner und ſeine Frau das kleine von Weſendonk angekaufte, daneben 
liegende Häuschen bezogen, das ihm ein geliebtes „Aſyl“ wurde, wie er es 
erſt nach langer Leidenszeit wieder finden ſollte. Nicht viel mehr als ein 
Jahr — und er hat die geliebte Stätte wieder verlaſſen, — freiwillig ver⸗ 
laſſen. Freiwillig und doch aus innerſtem Zwang. „Daß ich den Triſtan 
geſchrieben, danke ich Ihnen aus tiefſter Seele in alle Ewigkeit“, ſchrieb 
Wagner ein Jahr ſpäter an Mathilde. Zuvor erlebten und erlitten ſie 
beide, was dem Meiſter die Macht lieh, das traurige Stück von Triſtan 
und Iſolde zu ſingen. 

Wie es zum Abſchied vom Aſyl kam, erfahren wir aus einem Brief, 
den Richard Wagner am 20. Juni 1858 an ſeine Schweſter Kläre ſchrieb, 
„um Aufklärungen zu geben, wo ſie nötig ſein ſollten“. Ich laſſe dieſen 
Brief hier im Auszug folgen. 

„Was mich ſeit ſechs Jahren erhalten, getröſtet und namentlich auch 
geſtärkt hat, an Minnas [feiner Frau. D. V.] Seite, trotz der enormen Diffe⸗ 
renzen unſeres Charakters und Weſens, auszuhalten, iſt die Liebe jener jungen 
Frau, die mir anfangs und lange zagend, zweifelnd, zögernd und ſchüchtern, 
dann aber immer beſtimmter und ſicherer ſich näherte. Da zwiſchen uns nie 
von einer Vereinigung die Rede fein konnte, gewann unſere tiefe Neigung 
den traurig wehmütigen Charakter, der alles Gemeine und Niedere fernhält 
und nur in dem Wohlergehen des andren den Quell der Freude erkennt. 
Sie hat ſeit der Zeit unſerer erſten Bekanntſchaft die unermüdlichſte und 
feinfühlendſte Sorge für mich getragen und alles, was mein Leben erleichtern 
konnte, auf die mutigfte Weiſe ihrem Manne abgewonnen ... Und diefe 
Liebe, die ſtets unausgeſprochen zwiſchen uns blieb, mußte ſich endlich auch 
offen enthüllen, als ich vorm Jahre den Triſtan dichtete und ihr gab. Da 
zum erſtenmale wurde ſie machtlos und erklärte mir, nun ſterben zu müſſen! 

„Bedenke, liebe Schweſter, was mir dieſe Liebe ſein mußte nach einem 
Leben von Mühen und Leiden, von Aufregungen und Opfern, wie dem 
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meinigen! — Doch wir erkannten ſogleich, daß an eine Vereinigung zwiſchen 
uns nie gedacht werden dürfe: ſomit reſignierten wir, jedem ſelbſtſüchtigen 
Wunſche entſagend, litten, duldeten, aber — liebten uns! — 

„Meine Frau ſchien mit klugem weiblichen Inſtinkt zu verſtehen, was 
hier vorging: fie benahm fich zwar oft eiferſüchtig, verhöhnend und herab— 
ziehend, doch duldete fie unſeren Umgang, der ja andererſeits nicht die Sitte 
verletzte, ſondern nur auf die Möglichkeit, uns einander gegenwärtig zu 
wiſſen, abgeſehen war. Somit nahm ich an, Minna ſei verſtändig und be⸗ 
griffe, daß hier für ſie eigentlich nichts zu fürchten ſei, da ja eben an eine 
Vereinigung bei uns nicht gedacht werden konnte, und daß daher Nachſicht 
ihrerſeits das Geratenſte und Beſte ſei. Nun mußte ich erfahren, daß ich 
mich hierüber wohl getäuſcht hatte; Geſchwätze kamen mir zu Ohren, und 
ſie verlor endlich ſo weit die Beſinnung, daß ſie einen Brief von mir auf⸗ 
fing und — erbrach. Dieſer Brief, wenn ſie ihn eben zu verſtehen imſtande 
geweſen wäre, hätte ihr gerade eigentlich die gewünſchteſte Beruhigung geben 
können; denn unſere Refignation ſpielte auch hierin das Thema. Sie hielt 
ſich aber nur an die vertrauten Ausdrücke und verlor den Verſtand. Wütend 
trat fie vor mich und nötigte mich dadurch, ihr mit Ruhe und Beſtimmt⸗ 
heit zu erklären, wie es ftünde, daß fie Unglück über fich gebracht hätte, als 
ſie einen ſolchen Brief erbrochen, und daß, wenn ſie ſich nicht zu faſſen 
wiſſe, wir voneinander gehen müßten. Hierin wurden wir, ich ruhig, ſie 
leidenſchaftlich, einig. Doch anderen Tages dauerte ſie mich. Ich trat zu 
ihr und ſagte: „Minna, du biſt ſehr krank! Werde geſund, und laß uns 
dann wieder über die Sache ſprechen.“ Wir faßten den Plan einer Kur 
für fie auf; fie ſchien fich zu beruhigen, der Tag der Abreiſe an den Kur- 
ort nahte. Sie wollte durchaus die Weſendonk vorher noch ſprechen. Ich 
verbot ihr das entſchieden. Alles lag mir daran, Minna allmählich mit 
dem Charakter meiner Beziehungen zu jener bekannt zu machen, um ſie ſo 
zu überzeugen, daß für das Fortbeftehen unſerer Ehe eben nichts zu fürchten 
ſei, weshalb ſie ſich gerade nur klug, beſonnen und edel benehmen, jeder 
törichten Rache entſagen und jede Art von Aufſehen vermeiden ſollte. 
Endlich gelobte ſie mir dies. Doch ließ es ihr nicht Ruhe. Hinter meinem 
Rücken ging ſie doch hinüber und — ohne es wohl ſelbſt zu begreifen — 
verletzte ſie die zarte Frau auf das Gröblichſte. Da ſie ihr geſagt: „Wäre 
ich eine gewöhnliche Frau, ſo ginge ich mit dieſem Briefe zu Ihrem Mann!“ 
ſo hatte die Weſendonk, die ſich bewußt war, nie vor ihrem Manne ein 
Geheimnis gehabt zu haben (was natürlich eine Frau, wie Minna, nicht 
begreifen kann!), nichts zu tun, als ſofort ihrem Manne dieſen Auftritt 

und den Grund davon zu berichten. — Hiermit war denn auf eine rohe 
und gemeine Weiſe in die Zartheit und Reinheit unſerer Beziehungen 
hineingegriffen worden, und manches mußte ſich ändern. Mir gelang es 
ſehr ſpät erſt, meine Freundin darüber aufzuklären, daß einer Natur, wie 
der meiner Frau, eben Beziehungen von dieſer Hoheit und Aneigennützig— 
keit, wie ſie zwiſchen uns beſtanden, nie begreiflich zu machen wären; denn 
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mich traf ihr ernſter, tiefer Vorwurf, dies unterlaſſen zu haben, während 
fie ihren Mann ſtets zum Vertrauten gehabt hatte. — Wer nun begreifen 
kann, was ich ſeither (es war damals Mitte April) gelitten habe, der muß 
auch begreifen, wie mir endlich zumute iſt, da ich erkennen muß, daß die 
unausgeſetzten Bemühungen, die geſtörten Verhältniſſe fortzuerhalten, durch⸗ 
aus nicht fruchteten. Ich habe Minna drei Monate mit der höchſten Sorg⸗ 
falt in der Kur gepflegt; um ſie ruhig zu machen, brach ich endlich während 
dieſer Zeit allen Umgang mit unſeren Nachbarn ab; nur für ihre Geſund⸗ 
heit beſorgt, verſuchte ich alles mögliche, ſie zur Vernunft und Einſicht in 
das ihr und ihrem Alter Geziemende zu bringen: alles umſonſt! ſie beharrt 
in den trivialſten Vorſtellungen, erklärt ſich beleidigt, und kaum etwas be⸗ 
ruhigt, bricht bald die alte Wut aufs neue hervor. Seit einem Monat, 
wo Minna — während wir Beſuch hatten — wieder zurückgekehrt iſt, mußte 
es endlich zur Entſcheidung kommen. Die beiden Frauen ſo dicht beieinander, 
war fernerhin unmöglich; denn auch die Weſendonk konnte es nicht ver⸗ 
geſſen, daß ihr, zum Lohn ihrer höchſten Aufopferung und zarteſten Rück⸗ 
ſichten von meiner Seite her, durch meine Frau ſo roh und verletzend be⸗ 
gegnet worden war. Auch war nun unter den Leuten davon geſprochen 
worden. Genug, die unerhörteſten Auftritte und Peinigungen für mich 
ließen nicht nach, und aus Rückſicht auf jene wie auf dieſe mußte ich mich 
endlich entſcheiden, das ſchöne Aſyl, das mir mit ſolcher zarter Liebe be⸗ 
reitet worden war, aufzugeben. 

„Jetzt bedarf ich aber der Ruhe und vollkommenſten Abgeſchloſſenheit: 
denn was ich zu verſchmerzen habe, iſt viel. — Minna iſt unfähig, zu be⸗ 
greifen, welche unglückliche Ehe wir von jeher geführt haben; ſie bildet ſich 
das Vergangene alles anders ein, als es war, und wenn ich Trotz, Zer⸗ 
ſtreuung und Vergeſſen in meiner Kunſt fand, glaubte ſie am Ende gar, 
ich hätte deren niemals bedurft. Genug, hierüber bin ich mit mir zum Ab⸗ 
ſchluß gekommen; ich kann dieſe ewige Zänkerei und mißtrauiſche Laune 
nicht mehr um mich dulden, wenn ich noch meine Lebensaufgabe mutig er⸗ 
füllen ſoll. Wer mir genau zugeſehen hat, der mußte ſich von jeher über 
meine Geduld, Güte, ja Schwäche wundern, und wenn ich jetzt von ober⸗ 
flächlichen Beurteilern verdammt werde, ſo bin ich dagegen unempfindlich 
geworden; nie aber hatte Minna eine ſolche Veranlaſſung, ſich der Würde, 
meine Frau zu ſein, werter zu zeigen, als jetzt, wo es galt, mir das Höchſte 
und Liebſte zu erhalten: es lag in ihrer Hand, zu zeigen, ob ſie mich wahr⸗ 
haft liebe. Aber was ſolche wahrhafte Liebe ift, begreift fie nicht einmal, 
und ihre Wut reißt ſie über alles hinweg! —“ 

Im Auguſt 1858 reiſte Wagner über Genf nach Venedig, wo er im 
Palazzo Giuſtiniani Wohnung nahm. Gerade dieſer Abſchnitt des Buches, 
die Briefe und noch mehr das „Tagebuch“ ſind voll eines wunderbaren 
Reichtums an Gefühlen und Gedanken. Faſt wirken ſie wie Selbſtgeſpräche, 
in denen der Künſtler und Menſch die geheimſten Falten ſeines Weſens 
aufdeckt. Und fo wild und heiß immer wieder die niedergezwungene Leiden⸗ 
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ſchaft fich arfbäumt, die ferne Iſolde wird dem Meter zur Brünnhilde. 
„Hören Sie mir ſo zu,“ ſchreibt er ihr einmal im Auguſt 1860, „wie 
Brünnhilde dem Woter guhörte, und weiſt damit auf jene wunderbare 
Stelle der „Walküre“, wo das liebe Wotanskind die Vertraute des in 
‘einem Tiefſten erſchütterten Gottes wird. 


Wotan: Laſſ' ich's verlauten, 
löſ' ich dann nicht. 
meines Willens haltenden Haft? 
Brünnhilde: Zu Wotans Willen ſprichſt du, 
ſagſt du mir was du willſt; 
wer bin ich, wär' ich dein Wille nicht? 


Wotan: Was fe in Worten ich tünde, 
unausgeſprochen Cap es denn ewig: 
mit mir nur rot ich, 
red' ich zu dir. 


In der Tat, feibft in den Briefen an Franz Liſzt hat Wagner fih 
nicht fo ganz gegeben wie hier. Gerade darum wäre auch alles Abſchwächung, 
was wir in kleinen Auszügen vermitteln könnten. Und auch ein Rubrizieren 
des gewonnenen Materials würde mir wie Entweihung vorkommen. Man 
muß dieſe Briefe als Ganzes genießen. Gerade das Ineinandergehen des 
rein perſönlichen Erlebens mit dem eigenen künſtleriſchen Schaffen, dem Ber- 
arbeiten der empfangenen -iterarifchen Eindrücke, der philoſophiſchen Dent- 
arbeit und der für Wagners Geſamterſcheinung ſo ungemein wichtigen 
Propaganda nach außen machen das Buch in ſo ungewöhnlichem Maße 
feſſelnd und bedeutſam. Nur eine Stelle aus dem „Tagebuch“ ſei hier an⸗ 
geführt, weil aus ihr am beſten der Seelenzuſtand des Künſtlers nach den 
entſcheidenden Züricher Tagen ſich offenbart. Sie wird hoffentlich nur dazu 
beitragen, daß recht viele zum Buche greifen. 

„Mein Lebensgang bis dahin, wo ich Dich fand, und Du endlich mein 
wardſt, liegt deutlich vor Dir. Aus meinen Beziehungen zur Welt, deren 
Weſen ſich meinem Weſen gegenüber mir immer ſchmerzlicher und troſtloſer 
fühlbar machte, trat ich immer bewußter und beſtimmter zurück, ohne, als 
Künſtier und hilfsbedürftiger Menſch, doch je ganz alle Bande zerreißen 
zu können, die mich an ſie feſſelten. Vor den Menſchen wich ich, weil ihre 

Berührungen mich ſchmerzten: ich ſuchte mit ſtrebſamer Abſicht Vereinſamung 
und Zurückgezogenheit, und nährte dagegen immer brünſtiger die Sehnſucht, 
in einem Herzen, in einer beſtimmten Individualität, den bergenden, er- 
löſenden Hafen zu finden, in welchem ich ganz und voll aufgenommen würde. 
Dies konnte der Natur der Welt nach nur ein liebendes Weib ſein: auch 
ohne es zu finden, mußte dies meinem dichteriſch-hellſehenden Geift klar fein; 
und die deutlich erkannte Unmöglichkeit, in der Freundſchaft eines Mannes 
das Erſehnte zu finden, mußten mir die edelſten Verſuche dazu zeigen. Doch 
nie hatte ich eine Ahnung davon, daß ich, was ich ſuchte, ſo beſtimmt, ſo 
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alles Sehnen erfüllend, alles Verlangen befriedigend finden ſollte, wie ich 
es in Dir fand. Noch einmal: — daß Du es vermochteſt, in alles erdenk⸗ 
liche Leid der Welt Dich zu ſtürzen, um mir ſagen zu können: Ich liebe 
Dich!“ — das hat mich erlöſt, und mir jenen heiligen Stilleſtand gewonnen, 
von dem aus nun mein Leben eine andre Bedeutung erhalten hat. — Aber 
dies Göttliche war eben nur mit allen Leiden und Schmerzen der Liebe zu 
gewinnen: wir haben ſie bis auf die Hefe genoſſen! — And jetzt, nachdem 
wir alle Leiden gelitten, kein Schmerz uns geſpart blieb, jetzt muß ſich klar 
der Kern des höheren Lebens zeigen, den wir durch die Leiden dieſer ſchmerz⸗ 
lichen Geburtswehen gewonnen. In Dir lebt er ſchon ſo rein und ſicher, 
daß ich Dir jetzt zu Deiner Freude, zu Deiner Mitfreude, nur zeigen darf, 
wie auch in mir er ſich geſtaltet. 

„Die Welt iſt überwunden: in unſrer Liebe, in unſren Leiden hat ſie 
ſich ſelbſt überwunden. Sie iſt mir nun keine Feindin mehr, vor der ich 
fliehe, ſondern ein meinem Willen gleichgültiges, weſenloſes Objekt, zu dem 
ich mich jetzt ohne Scheu, ohne Schmerz, daher ohne wirklichen Widerwillen 
verhalte. Ich fühle dies immer deutlicher daran, daß ich den Drang zur 
abſoluten Zurückgezogenheit theoretiſch nicht mehr ſtark in mir wahrnehme. 
Dieſer Drang hatte bisher eben die Bedeutung des Sehnens, Suchens und 
Verlangens: dieſes aber iſt — das fühle ich gerade! — vollkommen ge⸗ 
ſtillt. Die letzten Entſcheidungen zwiſchen uns haben mich zu dem klaren 
Bewußtſein gebracht, daß ich eben nichts mehr zu ſuchen, nichts mehr zu 
erſehnen habe. Nach der Fülle, in der Du Dich mir gegeben haft, kann ich 
das nun nicht Refignation nennen, am allerwenigſten Verzweiflung. Dieſe 
verwegene Stimmung ſtand mir früher als Ausgang meines Suchens und 
Sehnens gegenüber: von ihrer Notwendigkeit bin ich aber, durch Dich tief 
beglückt, erlöſt. Mir iſt das Gefühl einer heiligen Sättigung zu eigen. 
Der Drang iſt ertötet, weil er vollkommen befriedigt iſt. — Von dieſem 
Bewußtſein beſeelt blicke ich nun von neuem in die Welt, die mir ſomit in 
einem ganz neuen Lichte aufgeht. Denn ich habe in ihr nichts mehr zu 
ſuchen, nicht mehr die Stelle aufzufinden, worin ich vor ihr geborgen ſein 
ſollte. Sie iſt mir ein ganz objektives Schauſpiel geworden, wie die Natur, 
in der ich den Tag kommen und gehen, Keime des Lebens treiben und er⸗ 
ſterben ſehe, ohne mein Inneres ſelbſt von dieſem Kommen und Gehen, 
Treiben und Erſterben abhängig zu fühlen. Ich verhalte mich zu ihr ganz 
faſt nur als auffaſſender und darſtellender Künſtler, als fühlender und mit⸗ 
empfindender Menſch, ohne jedoch ſelbſt zu wollen, zu ſuchen, zu ſtreben. 
Ganz äußerlich erkenne ich dieſes neue Verhältnis namentlich auch darin, 
daß die Dir ſo bekannt gewordene Sucht nach abgelegenem, einſamem Wohn⸗ 
ort mich eigentlich verlaſſen hat; und ich gebe zu, daß hierbei die ſchmerz⸗ 
lich gewonnene Erfahrung mitwirkt. Denn das Liebſte und Erwünſchteſte, 
was ich in dieſem Sinne gewinnen konnte, ließ mich doch eigentlich un⸗ 
befriedigt, weil ich gerade da an unſrer Trennung, und an der Notwendig⸗ 
keit dieſer Trennung, erfahren mußte, daß das erſtrebte Aſyl mir nicht be⸗ 
reitet ſein kann und ſoll. 
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„Wo in der Welt follte ich mir nun aber jetzt ein neues Aſyl be- 
reiten vollen? Ich bin, als ich das unheilvolle letzte verließ, gänzlich un⸗ 
empfindlich für ſolchen Wunſch geworden. — Dagegen fühle ich mich nun 
im tiefſten Innern fo geſtärkt und beruhigt; durch das ewige, unentweih⸗ 
bare und unzerſtörbare Aſyl, das ich in Deinem Herzen gewonnen, mich 
ſo gegen alle Welt geborgen und behütet, daß ich von ihm aus, das mich 
ja in alle Welt begleitet, mit ruhig freundlichem, mitleidvollem Lächeln 
in dieſe Welt blicken kann, der ich nun ohne Grauen angehören darf, weil 
i5 ihr eben nicht mehr angehöre, nicht mehr als leidendes, ſondern nur noch 
als mitleidendes Subjekt angehöre.“ — 

„Ich kehre nun zum Triſtan zurück, um an ihm die tiefe Kunſt des 

tönenden Schweigens für mich zu Dir ſprechen zu laffen.” Bis März 
1859 war der 2. Art „Triſtan“ in Venedig vollendet; der 3. wurde von 
1. Mai bis 19. Juli 1859 in Luzern vollendet, von wo aus Wagner wieder 
in näheren perſönlichen Verkehr mit den Züricher Freunden tritt. Mit den 
Briefen erleben wir dann, faſt in der Lebhaftigkeit der perſönlichen Anteil⸗ 
nahme, die Pariſer Leid ensjahre mit dem von Wagner nur widerwillig ge- 
führten Kampf für „Tannhäuſer“. Schmerzhafter iſt der Leidensweg, den 
der Komponiſt mit ſeinem „Triſtan“ durchmachen muß. Wir gehn ihn mit 
bis in jene Penzinger Zeit, die die trübſeligſte war in Wagners Leben, 
aus der ihn nur ein „Wunder“ befreien konnte. Noch geben einige Briefe 
von dem Eintreffen dieſes „Wunders“ Kunde. Dann verſtummen die ſchrift⸗ 
lichen Zeugen dieſer herrlichen Frerndſchaft. Damit hörte dieſe ſelber aber 
glücklicherweiſe nicht auf. Das Ehepaar Weſendonk hielt ſie treu über des 
Meiſters Tod hinaus, und die am 31. Auguſt 1902 entſchlafene edle Frau 
hat mit dem Vermächtnis, daß ihre als koſtbarſter Schatz gehüteten Briefe 
veröffentlicht werden ſollten, nicht nur ſich ſelbſt das ſchönſte Denkmal ge- 
ſetzt, ſondern allen denen, die für ein ideales Zuſammenleben herrlicher 
Menſchen ein Herz haben, eine unvergängliche Freude bereitet. 
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Das Janko-Klavier. 


ie Ortsgruppe Berlin der „Internationalen Muſik-Geſellſchaft“ veranftaltete 

unlängſt eine Sitzung, in der Profeſſor Richard Hansmann einen 
Vortrag über das Janko-Klavier hielt und feine theoretiſchen Ausführungen 
durch praktiſche Beiſpiele erläuterte, wobei er von Viktor Hansmann und Paul 
Schneckenburg gediegene Anterſtützung erfuhr. Die „Internationale Mufil-Ge- 
ſellſchaft“ beziehungsweiſe der Vorſitzende der Berliner Ortspruppe, Herr 
Major a. D. Dr. Körte hatte in der richtigen Erkenntnis der Bedeutung dieſes 
Werbevortrages für eine neue Erfindung einen größeren Konzertſaal zum Ort 
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der Sitzung erkoren. Man hat dabei leider wieder einmal eine zu gute Mei- 
nung von unſerem Muſikpublikum gehabt. Ich erwartete einen überfüllten 
Saal; er war noch nicht zur Hälfte beſetzt. Die ſonſt ſo eifrige Berliner 
Muſikkritik glänzte durch Abweſenheit oder floh nach kurzer Anweſenheit; das 
Beruftsvirtuoſentum fehlte gänzlich und ſelbſt Pädagogenkreiſe waren nur 
ſpärlich vertreten. Das alte Spiel, die alte Not. Leſen wir von Mühe und 
Verkanntſein früherer Erfinder, ſo dünken wir uns erhaben: So etwas kann 
heute nicht mehr vorkommen. And es geſchieht doch allemal wieder das gleiche. — 

Die Geſchichte des Klaviers beſtätigt die allgemeine Kulturerſcheinung, 
daß die Entwicklung vom Geiſte diktiert wird und nicht vom techniſchen Können. 
Der Menſch hat noch immer jene Erfindungen gemacht, die er zur Verwirk. 
lichung ſeiner geiſtigen Abſichten brauchte. Das kann Generationen lang dauern, 
aber erreicht wird es, ſobald jener geiſtige Gedanke wirklich logiſch und richtig 
ift. — Als im 16. Jahrhundert fich die aus ihrer geiſtigen Ruhe aufgerüttelte 
Menſchheit die Muſik ins Haus holte, vervollkommnete ſie ſich ſchnell das nur 
für theoretiſche Zwecke ausreichende Monochord zum Spinett, Virginal und 
Klavichord. An Johann Sebaſtian Bachs Lebensende ſteht die Erfindung der 
Hammermechanik, durch die die von ihm erweiterte Klaviermuſik erſt recht aus- 
führbar wurde. Nun kommen die denkbar verſchiedenſten Erfindungen, die aber 
alle mehr Spielerei ſind und deshalb auch immer wieder verſchwinden. Die 
Möglichkeiten, die das Hammerklavier bietet, hat erſt Franz Liſzt ausgenutzt. 
Er hat fie aber auch erſchöpft. Was die zehn Finger aus der Taſtatur heraus- 
holen können, hat Liſzt herausgeholt. Seither ſteht die Kompoſition in der Hin- 
ſicht auf einem toten Punkt. Einige Kleinigkeiten ſind in techniſcher Hinſicht 
hinzugekommen, Dinge, die ſich bei Liſzt auch finden, die nun einſeitiger betont 
werden. So hat Tauſig das Paſſagenwerk noch glänzender geſtaltet, indem er 
es noch mehr zwiſchen den beiden Händen verteilte; Rubinftein hat das Oktaven. 
ſpiel reicher ausgebildet; Buffoni, d' Albert, Reger haben die Vollgriffigkeit 
noch geſteigert. Aber das alles iſt kein eigentlicher Fortſchritt. Was der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber der Klavierliteratur, Weitzmann, 1863 ſchrieb, daß Liſzt die 
Ausdrucksmittel des Klaviers ſo geſteigert habe, daß ſie erſchöpft ſchienen, iſt 
durch die Entwicklung bis heute beſtätigt worden. Hier liegt auch die pſycho⸗ 
logiſche Erklärung für den Amſchwung in der Einſchätzung des Klaviers durch 
die Künſtler. Man vergleiche mit Liſzts begeiſtertem Hymnus auf fein Zn- 
ſtrument d' Alberts faſt verächtliche Worte. Ihm ift das Klavier als Inſtrument 
an ſich ſehr geringwertig, wertvoll nur als beſtes Vermittelungswerkzeug für 
die Meiſterwerke der Muſik. 

Es wäre nun einfach geiſtige Trägheit, wollte man an der Möglichkeit 
einer Vervollkommnung des Klaviers zweifeln, bloß weil es ſeit anderthalb 
Jahrhunderten im weſentlichen die heutige Geftalt hat. Die Verbefferungs- 
möglichkeit erſtreckt ſich nach zwei Seiten. Man kann den ungenügenden Ton 
des Inſtrumentes, alfo deſſen Ausdrucksfähigkeit, ſteigern. Dr. Moſers Refo- 
nanzboden iſt hier der zweifellos bedeutendſte Fortſchritt. So wertvoll und 
willkommen nun auch derartige Verbeſſerungen des Inſtrumentes ſind, für die 
eigentliche muſikaliſche Entwickelung haben fie nur wenig zu bedeuten. Der un- 
vergleichliche Wert des Klaviers gegenüber allen anderen Inſtrumenten beruht 
darin, daß es die ganze Tonwelt in ſich ſchließt, daß es, nicht in ſeinem Klang, 
wohl aber in ſeinem Tonvermögen dem Orcheſter ebenbürtig iſt. Das Klavier 
verhält ſich zum Orcheſter, wie die Zeichnung zum Olgemälde. Es kann in- 
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haltlich und ſtofflich das Gleiche wiedergeben, nur ohne Farbe. Das heißt: 
es könnte. Es könnte es, wenn man ſo darauf ſpielen könnte, wenn nicht 
der Bau des Inſtrumentes den Spieler ſo einſchränkte, daß er nicht alles das 
herausholen kann, was im Inſtrument ſteckt. In der Theorie ſtimmt das 
Exempel von Zeichnung und Farbe, in der Praxis trifft es nicht ganz zu. Das 
Problem geſtaltet ſich demnach ſo, daß durch irgend eine Vorrichtung dem 
Klavierſpieler die Möglichkeit gewährt werde, mehr zu ſpielen, als heute durch 
die zehn Finger erreicht wird. Man denke daran, wie dem Orgelſpieler durch 
die Pedale zwei Oktaven Töne zur Verfügung ſtehen, die er oben nicht hat, 
wie er, abgeſehen davon, auf eben dieſen Pedalen zur vollen Ausnutzung der 
Spielfähigkeit der Hände noch mit den Füßen eine, ja ſogar zwei Stimmen 
(etwa einer Fuge) hinzufügen kann. Man hat dieſe Orgelpedaleinrichtung auch 
aufs Klavier übertragen. Doch entſpricht ſie nicht dem Weſen dieſes Inſtrumentes, 
zumal ſie hier auch ihres ſchönſten Wertes, der Tonfärbung, verloren geht. 
Vergrößerung des Inſtrumentes, Verſtärkung des Saitenbezuges, das 
alles dient nur zur Erhöhung der Klangkraft der den Händen erreichbaren 
Töne. Aber das Problem liegt ja eben in der Vermehrung des den Händen 
Erreichbaren. Daraus ergibt ſich, daß die Verbeſſerung bei den Angriffsflächen 
der Hände einzuſetzen hat, alſo bei der Klaviatur. Anſere Klaviatur ſind 
wir fo gewohnt, daß man in ihr zumeiſt ein vollkommenes Werkzeug fab. Da- 
gegen fei nur kurz darauf hingewieſen, daß zu allen Zeiten die geiſtige Ungu- 
länglichkeit desſelben betont wurde. Ihre Anordnung entſpricht in keiner Weiſe 
dem muſikaliſchen Inhalt, den ſie darſtellt. Außerdem beanſprucht ſie ſoviel 
Naum, daß die Normalhand wenig mehr als die Oktave ſpannen kann. Außer 
dem aber ſind die Notenwerte ganz unlogiſch angeordnet. Bei den weißen 
Taſten cdefgahc folgen auf zwei Ganztonſchritte ein halber, dann auf 
drei Ganztonſchritte wieder ein halber. Die in der oberen Griffhöhe liegenden 
Töne ſind durch zwei weiße Taſten voneinander geſchieden. Hier ſetzte Janko 
zunächſt ein, indem er zwei ebenmäßige Griffbretter übereinander legte. Beide 
ſind gleich groß, haben für die Oktave je 6 Töne, ſtatt 7 und 5. And zwar 
liegen die Töne jedes Griffbretts in Ganztonweite von einander. Anten ſind 
demnach die Töne c, d, e, fis, gis, ais; oben cis, dis, f, g, a, h. — Ebenſo be- 
deutſam iſt der weitere Schritt, daß dieſes Doppelbrett dreimal übereinander 
gelegt ift. Jeder Tonhebel, jede Taſte erhält dadurch drei verſchiedene, ftaffel- 
förmig übereinander liegende Angriffsflächen. Dadurch wird erreicht, daß die 
Hand immer in ihrer naturgemäßen Lage verbleiben kann. Gerade dieſer 
Hebel machte für die Praxis die größten Schwierigkeiten. In den 18 Jahren, 
die ſeit der Erfindung Santos verfloſſen find, hat man alle nur denkbaren Ver- 
ſuche gemacht. Jetzt endlich ſcheint der Berliner Klavierfabrikant Wilhelm 
Menzel die endgültige Form gefunden zu haben. Man glaubt gar nicht, welche 
Fülle von Vorteilen das in ſich ſchließt. Ich zähle nur wenige derjenigen auf, 
die der Vortrag erwähnte und der Vortragende durch das Beiſpiel bewies. 
Die Vermehrung der Spannfähigkeit leuchtet ohne weiteres ein; dadurch 
wird die Spielbarkeit bisher unerreichbarer Akkorde ermöglicht. Der Finger- 
ſatz iſt völlig frei; der Daumen verliert ſeine bisherige leitende Stellung, der 
Fingerſatz kann nach den jeweiligen rhythmiſchen und techniſchen Bedürfniſſen 
gewählt werden. Eine Fülle neuer Effekte werden erſchloſſen. Doch das 
brauche ich nicht näher zu erörtern. Viel wichtiger iſt die unendliche Er- 
leichterung des Spiels für jeden wirklich muſikaliſch veranlagten Menſchen. 
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Alle Tonarten haben denſelben Fingerſatz, alle gleichdeutigen Akkorde haben 
immer das gleiche Griffbild. Der „gleichgeſtimmten Temperatur“, der Johann 
Sebaſtian Bach muſikaliſch durch ſein wohltemperiertes Klavier in der muſi⸗ 
kaliſchen Welt praktiſche Geltung verſchafft, entſpricht dieſes Inſtrument, das 
zeigt, daß es nur eine Tonart gibt, der Anterſchied beſteht nur in der Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Höhe, in der ſie angeſetzt iſt. 

Alle Erlöſung von techniſcher Mühſal bedeutet eine Befreiung des 
Geiſtes. Hier ift eine, wie fie die Muſik feit einem Jahrhundert nicht er, 
fahren hat. — 

Wir werden nicht alle mehr umlernen, trotzdem es nicht ſchwer iſt. Aber 
unſere Kinder ſollten, wenn fie Klavier fpielen lernen, es nur auf der Janko⸗ 
Klaviatur tun. Das iſt die feſte Aberzeugung, die ich aus dieſem Vortrag und 
ſonſtiger Beſchäftigung mit dieſer neuen Erfindung mitgenommen habe, die ich 
weitergeben möchte, um an einer geſunden Steigerung unſeres muſikaliſchen 
Lebens mitzuhelfen. Karl Storck. 
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3" Photogravüre vergleiche man den Artikel „Lenbach“ in dieſem Hefte. 

Mit den Autotypien ſetzen wir die im Juniheft begonnene Veröffent⸗ 
lichung künſtleriſcher Photographien fort. Nach einer nochmaligen Gabe werden 
wir im Zuſammenhang auf dieſe für das künſtleriſche Emfinden weiter Kreiſe 
bedeutſamen Beſtrebungen näher eingehen. Heute iſt nur auf die Quelle Hin- 
zuweiſen, der wir unſere Bilder entnehmen, und zwar um ſo nachdrücklicher, 
als für die im Juniheft enthaltenen Bilder im Begleittext auf die falſche Stelle 
verwieſen wurde. Die beiden Landſchaften von Th. und R. Scholz und Hans 
Watzek im Juniheft waren, wie die in vorliegender Nummer enthaltene von 
Henneberg, den trefflichen, von F. Mathies⸗Maſuren herausgegebenen Sammel- 
büchern: „Die photographiſche Kunſt im Jahre 1902 bzw. 1903“ (Verlag von 
Wilhelm Knapp, Halle. Je 8 Mk.) entnommen. In beiden Werken liegt der 
Schwerpunkt in der ganz vorzüglichen Wiedergabe der beſten Kunſtphotographien, 
die die jeweiligen Jahresausſtellungen vorführten. Auch hier iſt ja „Anſchau⸗ 
ung“ das wichtigſte. Da in jedem der Bände über 100 Bilder geboten werden, 
iſt dafür reichlich geſorgt. Hinzu kommen als Text außer den Jahresberichten 
eine große Zahl trefflicher Aufſätze, die zum Teil für Liebhaberphotographen, 
zumeiſt aber für jeden Kunſtfreund Intereſſe haben. Das Anternehmen ver- 


dient die beſte Anterſtützung. 
za 
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K. W., W. mg R. E., B. = B, G., L. (E.) KE C., D. R. — W. E. Dr M.S. — F. S., 
S. — P. W., B. (9. v. M.) eg F. 8. P. Sg D. B., J. i. Sib. = S. W. (A.), N. (N.⸗B.) ES 
P. D., 12 a, M. Fa J. E. G., E. — J. F., B. beet W. M., B. rar E. D. — H. L. D., G. a. d. E. 
— G. L., S. a. M. Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

F. V., O. a. G. — J. G., E. Leider doch nicht recht geeignet. Für freundliche Wünſche 
aufrichtigen Dank! 

E. S., H. (O.⸗L.) Die Meinungsäußerung gelangt in der Off. Halle zum Abdruck. 
Beſten Dank und Gruß! 

C. L., H. — ., 8. Beſten Dank für die Zeitungsblätter, auf die der Tagebuchſchreiber 
bei gegebener Gelegenheit zurückgreifen wird. 

E. F., O. f. L. Sie nennen die eingeſandten Verſe ſelber Verſuche. Das find fie, und 
zwar noch recht unzulängliche, denen ſich ſchwer anſehen läßt, ob Ihre poetiſche Begabung 
entwicklungsfähig iſt. Es braucht aber doch auch nicht jeder noch ſo getreue Türmerleſer gleich 
Dichter werden zu wollen! Freundl. Gruß! 

W. R., M. — G. R. in Fr. Von den geſandten möchten wir uns für keines voll ent- 
fcheiden, doch hoffen wir bei nächſter Gelegenheit Einwandfreies zu erhalten. 

R. B., G. b. Z., B. Es ſteckt echtes Pathos in Ihren Gedichten, namentlich auch in 
„Mahnung“. Zum Abdruck können wir uns aber noch für keines entſcheiden. Laſſen Sie Ihr 
Talent nur ruhig reifen ohne vorzeitiges Schielen auf frühes Gedrucktſeinwollen. Gerade Ihre 
dörfliche Einſamkeit wird Ihre Anlagen vertiefen. Freundlichen Gruß! 

J. J. Vorläufig noch mehr Temperament- als Talentproben. Sind die fragl. Erft- 
lingswerke druckreif, ſo kommen alle Blätter dafür in Betracht, ſofern ſie überhaupt das betr. 
Genre pflegen; natürlich werden kleinere Tageszeitungen geringere Anforderungen an Druckreife 
ſtellen als große oder gar nach rein literariſchen Geſichtspunkten redigierte Zeitſchriften. Sind 
aber die Arbeiten überhaupt noch nicht druckreif, ſo ſollen ſie auch ungedruckt bleiben. 

G. M. R. Proben wie „Das weiße Schweigen“ ſcheinen etwas für die Zukunft zu ver⸗ 
ſprechen. Mehr läßt ſich einſtweilen beim beſten Willen nicht ſagen. Freundlichen Gruß! 

D. A. L., O. (T.) Die Proben find nicht ſtark genug, um Ihnen zu weiteren Verſuchen 
ſonderlich Mut zu machen; Ihnen jede Hoffnung zu benehmen, dazu berechtigen ſie ebenſowenig. 
Spüren Sie den Beruf in ſich, weiter zu dichten, ſo werden Sie ſich auch durch unſer Arteil, 
das naturgemäß ſich einzig und allein auf die vorliegenden Proben beziehen und bei den unend- 
lichen Entwicklungsmöglichkeiten eines Menſchen kein Wahrſpruch für alle Zukunft ſein kann, 
nicht veranlaßt ſehen, von dem „zu Anrecht beſtiegenen Pegaſus abzuſteigen“. Freundl. Gruß! 

Türmerfreund. Beſten Dank für die Zeitungen. Auf die Artikel näher einzugehen, iſt 
leider jetzt nicht die Gelegenheit. Aufrichtigen Dank auch für die frdl. Wünſche! Abrigens 
warum denn anonym? 

P. H., P.⸗G., Br. Ein beachtenswerter Vorſchlag, der ſich wohl einmal zur Diskuſſion 
ſtellen ließe. Freundl. Gruß! 

FJ. Z., E. i. W. Von den genannten Geſchichtswerken würde das von Schiller am 
meiſten Ihren Wünſchen entſprechen. 

S. R. Herzlichen Dank für die treuen Wünſche! Antwort auf Ihren letzten Brief im 
nächſten Heft. 

B. G. . — W. L., L. a. W. Auch Ihnen vielen Dank für die guten Wünſche und 
den ſo warmen Ausdruck treuer Anhänglichkeit. Herzl. Gruß! 

J. G. W. D. Es hilft nun mal nichts, wir halten es für völlig ausſichtslos. 

J. H. E. i. N. Anter den Darſtellungen des „Lebens Jeſu“ machen wir Sie auf⸗ 
merkſam auf O. Holtzmann (fritifch), F. Beyſchlag (ſehr intereſſant gefdrteben); P. W. 
Schmidt, „Die Geſchichte Jeſu“. Schmidt bringt viel zeitgeſchichtliches Material. Dafür 
ift febr unterichtend: Bouſſet, „Jeſu Predigt in ihrem Gegenſatz zum Judentum“. 
— Ihre letzte Frage nach einem „Werk, das mir Klarheit verſchafft über Gott“ iſt ſchwer zu 
beantworten. Geſchichte und Lebenserfahrung reden bier deutlicher als Bücher. Aber Ger, 
ſuchen Sie es einmal mit: Karl König, „Gott; warum wir bei ihm bleiben müſſen“ 
(Freiburg und Leipzig, P. Waetzel). Auch machen wir Sie auf das Türmer⸗Jahrbuch für 
1903 aufmerkſam, wo in dem Aufſatz von Rogge: „Was wiſſen wir von Jeſus?“ die 
Hauptprobleme knapp und kurz behandelt ſind unter Hinweis auf die betreffende Literatur. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Bad Oeynhauſen i. W. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck, Berlin⸗Friedenau. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Ber Emanzipationskampf Des deutlichen 
| Schaulpielers. 


Uon 


Beinr. Lindner. 


De Verbindung der Begriffe Schauſpieler und Emanzipationskampf 
mag für einen Teil des Publikums wie eine Angeheuerlichkeit klingen. 
Für ihn iſt der Schauſpieler ein Kurioſum, die geheimnisvolle Mittelsperſon 
zwiſchen Dichter und Publikum, die allabendlich unterhält, erhebt, begeiſtert 
und beluſtigt. Erſcheint er in Geſellſchaft, im Salon, ſo iſt er wiederum 
ein Kurioſum, eine Rarität, die man endlich einmal in erſehnter menſchlicher 
Nähe anſtaunen kann. Aber ſeinen alltäglichen Lebensgang munkelt man 
Gutes und Schlechtes; alles aber umgibt man mit romantiſchem Schleier, 
verklärt ſeine guten Eigenſchaften und Taten und verzeiht willig die weniger 
guten. Wirtſchaftliche Sorgen traut man ihm nicht zu. Die ſchüttelt er 
vermeintlich mit leichtem Künſtlerblut von ſich. Man wähnt ihn in guten 
Einkommensverhältniſſen, läßt ihn ſorglos in dulei jubilo leben und über 
ſeine Schulden, die er zweifellos ſo viel wie Heu haben muß, ſich keine 
grauen Haare wachſen. SCH 
Der Türmer. VI, 11. 33 
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Das mag landläufig das allgemeine Bild ſein, das man ſich vom 
Schauſpieler und ſeinem Leben malt. Das Motiv und die Farben dazu 
entlehnt man einer vergangenen Zeit der Nomantik, aus der noch alte 
Märchen von wandernden Künſtlern und Virtuoſen und ihren wunderbaren 
Abenteuern an unſer Ohr herüberklingen. Damals mochte der wandernde 
Schaufpieler, wie meiſt in feinem Außern, fo auch in feiner Lebensführung 
eine Sonderſtellung einnehmen und in Wahrheit ein geſellſchaftliches und 
wirtſchaftliches Kurioſum bilden. 

Heute iſt er das nicht mehr und will er das nicht mehr. Der 
Wanderſtab des alten künſtleriſchen Ahasverus lehnt unbenutzt in einer 
vergeſſenen Ecke. Der Schauſpieler iſt ſeßhaft geworden und ſehnt ſich bald 
nach einer Lebensſtellung. Er verachtet es, als geſellſchaftliches Kurioſum 
zu gelten und eine ſoziale Sonderſtellung zu behaupten. Sein Streben 
geht vielmehr auf Achtung und Ebenbürtigkeit in der Geſellſchaft, in die er 
nach Beruf, Bildung und Takt Aufnahme beanſpruchen darf. Ebenſo auf 
wirtſchaftlichem Gebiete. Er iſt weit entfernt, ſich mit dem Nimbus ge⸗ 
nialer Verſchwendungsſucht zu umhängen, ſich als einen immer ſorgloſen ro⸗ 
mantiſchen Habenichts beſtaunen und belächeln zu laſſen, dem man kleine 
und große Extravaganzen gern nachſieht und verzeiht. Nein, er ſtrebt auch 
hier nach feſter, wirtſchaftlicher Grundlage. 

Auf geſellſchaftlichem und wirtſchaftlichem Boden alſo ringt der 
deutſche Schauſpieler nach Hebung und Befreiung ſeines Standes, nach 
Erlangung menſchenwürdiger Zuſtände, und wir taten recht, dieſes Ringen 
als einen Emanzipationskampf zu bezeichnen. 

Weit mehr, als man es gemeinhin ahnt und zugibt, war und iſt noch 
der Schauſpieler das Werkzeug, ja, das Ausbeutungsobjekt in den Händen 
ſeines Arbeitgebers, des Theaterunternehmers. Dürfte man ſagen „Er war 
es“, dann wäre der Kampf ausgekämpft, die erſehnte Höhe erklommen und 
von dieſer der wohltuende Rückblick erlaubt auf das, was war und glücklich 
überwunden iſt. Noch aber darf man das nicht ſagen. Wohl iſt ſchon 
vieles erreicht und vieles zur Tatſache geworden, das vor Jahrzehnten noch 
als fernes Ideal erſchien. Vieles aber iſt noch zu erreichen, der Arm zu 
weiteren Kämpfen zu ſtählen und mit heißer Stirn dem Licht entgegenzu⸗ 
ringen, das von hohem Bergesrücken verheißend leuchtet. — 

Als im April 1871 Ludwig Barnay in der „Leipziger Theater⸗ 
Chronik“ ſeinen berühmten Aufruf erließ, war es ihm zunächſt darum zu 
tun, bei der von den Theaterleitern beabſichtigten Beratung eines Theater⸗ 
geſetzes die Mitarbeit von Schauſpielern als Fachleuten durchzuſetzen. Die 
reiche Frucht aber, die dieſem Aufrufe und ſeinem beſonderen Anlaſſe ent⸗ 
ſprang, war die Gründung der „Genoſſenſchaft deutſcher Bühnen- 
angehöriger“. In ihr ſollte der deutſche Schauſpielerſtand das finden, 
was ihm fehlte und not tat: Vertretung ſeiner materiellen und künſtleriſchen 
Intereſſen, Stützung feines Standesbewußtſeins, rechtlichen Beiſtand und 
Verſorgung für das Alter, Hilfe in Krankheiten und Schutz ſeiner Witwen 
und Waiſen. 
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Ehe die Genoſſenſchaft mit ihren Hilfsanſtalten ins Leben gerufen 
wurde, war der deutſche Schauſpieler, der nur allzuoft ein unpraktiſcher Okonom 
und Hausvater ift, ſchutzlos bei Anvermögen, Krankheit, Siechtum und 
Alter. Mit Anterſtützungs⸗ und Penſionsanſtalten waren nur Hoftheater 
und einzelne bevorzugte Stadttheater ausgerüſtet, und ſo mußte es not⸗ 
wendig kommen, daß er, der wirtſchaftlich Schwache und Ausſichtsloſe, un⸗ 
bedingt in die Hand der Anternehmer gegeben war und Gefahr lief, wie 
äußerlich, ſo auch innerlich, an Charakter und Geſinnung, leicht deren Sklave 
zu werden. Dieſen Zuſtand fürchtete Barnay, als er den Ruf zum Zu⸗ 
ſammenſchluſſe ſeiner Berufsgenoſſen erhob. Denn er kannte die Zer⸗ 
fahrenheit, Uneinigkeit und Selbſtſüchtelei unter den deutſchen Schauſpielern 
und gibt ſeiner Klage darüber in ſeinen „Erinnerungen“ berechtigten Aus⸗ 
druck. Dieſe drei Eigenſchaften ſind auch heute noch ein ſtändiges Zubehör 
unſerer Schauſpieler. Denn ohne ſie würde die Genoſſenſchaft nicht nach 
Tauſenden, ſondern nach Zehntauſenden zählen. Und nochmals wird es 
mindeſtens dreier Jahrzehnte bedürfen, bis ſolchen inneren Feinden der Fuß 
auf den trotzigen Nacken geſetzt werden kann. 

Es iſt nicht zuviel geſagt, wenn man den damaligen Schauſpieler 
das Ausbeutungsobjekt, ja, den Sklaven ſeines Arbeitgebers nennt. Das 
kommt am deutlichſten zum Ausdruck, wenn man den Standpunkt unter⸗ 
ſucht, den der Anternehmer zu ſeinem Schauſpieler einnimmt. Für dieſe 
Anterſuchung aber haben wir drei wichtige Handhaben: den Kontrakt, das 
Theaterhausgeſetz des Deutſchen Bühnenvereins und die Praxis. 

Als Gegengewicht gegen die Genoſſenſchaft gründeten die Theater⸗ 
leiter den „Deutſchen Bühnenverein“. In ihm konzentrierte fih und 
kam zu beißendem Ausdruck die Aberlegenheit des Stärkeren über den 
Schwächeren. And in dem genannten Kontraktsformular und dem Theater⸗ 
hausgeſetz fand die Macht und die Sucht, ſie zu gebrauchen, erſchreckenden 
. Niederfchlag. Lieft man das Theaterhausgeſetz mit feinem ſtümperhaften 
Deutſch durch, dann denkt man unabweislich an Drakons Geſetze, die mit 
Blut geſchrieben waren. Der Bühnenleiter erfcheint als Unteroffizier, fein 
Perſonal als eine Schar eingeſchüchterter Rekruten. Ein wahrer Stachel⸗ 
zaun von Strafbeſtimmungen zieht ſich durch dieſe 169 Paragraphen, und 
man atmet die boshafte Luſt, die einſt einer ſolchen geſetzgebenden Körper⸗ 
ſchaft bei der Beratung dieſer humanen Beſtimmungen innegewohnt haben mag. 
Das iſt nicht die Präziſierung der Stellung eines Künſtlers zu Künſtlern, eines 
primus inter pares (Erſten unter Gleichen), wie einſt Bronſart von Schellen⸗ 
dorf ſeinen Intendantenpoſten aufgefaßt wiſſen wollte, ſondern eines Deſpoten 
zu ſeinen Knechten, eines Handwerkers zu ſeinem Handwerkszeug. 

Ahnlich die vom Bühnenverein ausgearbeiteten Kontrakte, die die 
Engagementsbedingungen des Schauſpielers mit ſeinem Intendanten oder 
Direktor aufzählen. Nirgends ein Recht, überall nur Pflichten des Schau⸗ 
ſpielers; geringe Pflichten, aber unumſchränkte Rechte des Leiters! Dem 
Laien mag es unbegreiflich erſcheinen, wie jemand, als Arbeitnehmer, einen 


516 Lindner: Der Emanzipationskampf des deutſchen Schauſpielers. 


ſolchen Kontrakt unterſchreiben kann. Anterſchreibt er ihn nicht, ſo iſt es 
ihm ſchlechterdings unmöglich, ein Engagement an einer deutſchen Bühne 
zu bekommen. Wer alſo in heller Kunſtbegeiſterung als junger Anfänger 
ſich die Zugehörigkeit zu einem Bühnenverbande erobern will, muß wohl 
oder übel ſeinen Namen unter den Vertrag ſetzen. And wer von einem 
minderen zu einem beſſeren Engagement aufſteigen will, muß das Gleiche 
tun. Ausnahmen gibt es nur für Koryphäen, die kraft ihres Anſehens 
ſelbſt Bedingungen diktieren können. — Zum Beweiſe unſerer Klagen 
heben wir aus dem Inhalte des ominöſen Kontraktformulars nur zwei un⸗ 
geheuerliche Beſtimmungen heraus, an deren Beſeitigung oder Milderung 
man gerade jetzt in gemeinſchaftlicher Arbeit des Bühnenvereins und der 
Genoſſenſchaft herangetreten iſt. Es ſind die Beſtimmungen der Kündi⸗ 
gung und der Konventionalſtrafe. 

Nach den Kontrakten des Bühnenvereins gelten die erſten drei Wochen 
des Engagements als Probezeit. Innerhalb dieſer Zeit kann das neu⸗ 
engagierte Mitglied mit vierzehntägiger Kündigung nach dem Belieben der 
Theaterleitung entlaſſen werden. Dieſe Beſtimmung wird nur geſtrichen, 
wenn das Mitglied vorher auf Engagement gaſtiert oder der Direktor auf 
andere Weiſe Gelegenheit gefunden hat, ſeine Fertigkeiten zu beurteilen. 
Da ſich gemeinhin kleinere und mittlere Bühnen den Luxus des Probe⸗ 
gaſtſpiels nicht leiſten und die Direktoren die Koſten zur Reiſe ſcheuen, 
ſich ein vom Agenten angebotenes Mitglied innerhalb ſeines gegenwärtigen 
Enſembles anzuſehen, ſo werden die neuen Kräfte unbeſehen engagiert und 
bei Nichtgefallen auf Grund jener Kündigungsklauſel hinausgeworfen. Wie 
häufig und ſkrupellos von ihr Gebrauch gemacht wird, erweiſt die vom 
Organ der „Deutſchen Bühnengenoſſenſchaft“ veröffentlichte Kündigungs⸗ 
ſtatiſtik, die ihrerſeits in der kurzen Zeit ihrer Übung ſchon eine Berrin- 
gerung der Zahl der Kündigungen nach ſich gezogen haben ſoll. Ein jeden⸗ 
falls un verdächtiger Zeuge, der ehemalige Direktor des Wiener Hofburg⸗ 
theaters, Dr. Max Burckhard, bezeichnet die Klauſel als eine Angeheuer⸗ 
lichkeit, die es in keinem anderen Berufe auf der ganzen Welt, ſondern 
nur beim Theater gebe, und knüpft daran die Befürchtung von Mißbräuchen, 
die in der Praxis denn auch reichlich genug getrieben worden ſind. Er ver⸗ 
weit nämlich auf die dem Unternehmer gegebene Möglichkeit, gleich von 
vornherein mehr Mitglieder für ein Fach zu engagieren, als er braucht, mit 
dem ſtillſchweigenden Vorbehalt, die Aberzähligen einfach auf die Straße 
zu ſetzen und nur die Beſten zu behalten — oder auch vielleicht die Billigſten; 
oder aber das Kündigungsrecht als Preſſionsmittel zur Herabdrückung der 
Gagen zu benützen. 

Ferner droht der Kontrakt dem Bühnenmitgliede eine, gewöhnlich 
nach der Höhe der Jahresgage bemeſſene Konventionalſtrafe für gewiſſe 
Kontraventionsfälle, inſonderheit für den ſogenannten Kontraktbruch an. 
Vergebens aber wird der aufmerkſame Leſer des Kontraktformulars nach 
Beſtimmungen ſuchen, die dem Bühnenleiter das Verfallen in eine Kon⸗ 
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ventionalſtrafe in Ausſicht ſtellen. Die Androhung der Konventionalſtrafe 
hat nun ebenfalls zu mißbräuchlicher Anwendung geführt, ſo um einträg⸗ 
liche Geſchäfte zu machen. Denn als ein ſolches wird man es beiſpiels⸗ 
weiſe anſehen, wenn ein Direktor, der von einem Mitgliede um gütliche 
Vertragslöſung angegangen wird, weil ſich dieſem und ſeinem Talent Aus⸗ 
ſichten zu ſchnellerem Abergang auf eine größere Bühne eröffnen, nur gegen 
Zahlung der Konventionalſtrafe oder doch eines erheblichen Teiles in die 
Entlaſſung willigt, obgleich ihm durch dieſe kein Pfennig Schaden, ja, ſo⸗ 
gar die Möglichkeit erwächſt, einen billigeren Nachfolger zu engagieren. 

Der Hinweis auf die Beſtimmungen der Kündigung und der Kon⸗ 
ventionalſtrafe illuſtriert zur Genüge den Geiſt, den der Kontrakt im allge⸗ 
meinen atmet. Die Handhabung dieſes Kontraktes war und iſt denn auch 
ein ſchweres Joch, unter das der deutſche Schauſpieler gebeugt iſt, und die 
Direktoren ſind zäh und geben von ſeinen Paragraphen dieſen oder jenen nur 
notgedrungen auf. Soll doch ſogar ein eifriger und verdienter Genoſſen⸗ 
ſchafter, der jahrelang Bühnenleiter geweſen iſt, nachträglich zugeſtanden 
haben, daß ihm in jener Zeit „dieſe Korſarenbriefe“ ſehr willkommen geweſen 
ſeien. So übermannt Herrſch⸗ und Ausbeutungsſucht ſelbſt Leute, denen 
man ſonſt gern als Menſchen und Genoſſen freundſchaftlich die Hand ſchüttelt. 

Noch find die „Korſarenbriefe“ und die über ihre Beſtimmungen 
hinausreichenden Übergriffe vieler Direktoren nicht aus der Welt geſchafft. 
Den ſchlimmſten Härten iſt jedoch die Axt an die Wurzel gelegt. Das 
iſt allein zu verdanken dem Wirken und Anſehen der „Deutſchen Bühnen⸗ 
genoſſenſchaft“. Ihren Einfluß und ihre Bedeutung erkennen die Mit- 
glieder des „Deutſchen Bühnenvereins“, teils willig, teils unwillig, an, und 
ſo iſt es gekommen, daß man ſeit Jahr und Tag gemiſchte Kommiſſionen 
eingeſetzt hat, die, von beiden Körperſchaften gleichmäßig beſchickt, weſent⸗ 
liche Fragen gemeinſamer ernſter Beratung unterziehen, wie da ſind Kon⸗ 
zeſſionserteilung, Zenſur, Kündigung, Gewährung der Koſtüme an die 
weiblichen Mitglieder, Konventionalſtrafe und Agenturfrage. Daß die 
„Deutſche Bühnengenoſſenſchaft“ einen ſo erheblichen Einfluß erlangen 
konnte, beruht in ihrem Wachstum an Mitgliedern, in ihrer Leitung, in 
der Hebung des ſchauſpieleriſchen Standesgefühls und in der materiellen 
Grundlage, auf der der ideale Bau der Genoſſenſchaft ruht. 

Die „Deutſche VBühnengenoſſenſchaft“, die im Juli 1871 in Weimar 
gegründet wurde, hat es in den mehr als 30 Jahren zu einer ſtattlichen 
Mitgliederzahl und einem anſehnlichen Vermögensſtande gebracht. Von 
etwa 5700 aktiven Mitgliedern, die ihr zur Zeit angehören, ſind etwa 3700 
der Penſionsanſtalt beigetreten, der wichtigſten und größten Anterſtützungs⸗ 
anſtalt der Genoſſenſchaft, die der Verſorgung des Alters und der Invalidi⸗ 
tät ihrer Mitglieder dient. Sie verfügt über ein Reinvermögen von mehr 
als 6 Millionen Mark, zu denen noch Hilfsfonds und Stiftungen in Höhe 
von 283000 Mark treten, und gewährt augenblicklich an 1064 Mitglieder 
die ſtatutenmäßigen Penſionen. Seit dem Beginn der erſten Penſions⸗ 


518 Lindner: Der Emanzipationskampf des deutſchen Schauſpielers. 


zahlungen hat die Anſtalt bereits rund 4 Millionen Mark an Renten und 
Invalidenpenſionen ausgezahlt, im Geſchäftsjahre 1902/03 allein gegen 
300000 Mark. Von der Genoſſenſchaft reſſortieren ferner eine Sterbe⸗ 
kaſſe, eine Witwen⸗ und Waiſenkaſſe und der Genoſſenſchaftshilfsfonds, 
ſämtlich kapitalkräftig fundiert. In ihrer Zeitung, „Deutſche Bühnen⸗Ge⸗ 
noſſenſchaft“, endlich iſt ein Organ zur öffentlichen Vertretung der ſchau⸗ 
ſpieleriſchen Intereſſen geſchaffen worden, das im vergangenen Geſchäftsjahr 
einen Reinertrag von 6000 Mark an die Penſionsanſtalt abliefern konnte. 

So beſitzt die deutſche Schauſpielerwelt in der Bühnengenoſſenſchaft 
eine korporative Vertretung, die, unter ſachkundiger, energiſcher und hin⸗ 
gebender Leitung ſtehend, den Schauſpielerſtand achtunggebietend nach außen 
repräſentiert und ſeine Intereſſen mit Amſicht und Schneidigkeit, insbeſondere 
dem Deutſchen Bühnen⸗Verein gegenüber wahrnimmt. Ihre Gründung 
war ein Akt der Selbſthilfe, zu der der deutſche Schauſpieler greifen mußte, 
als er die Waffe zu ſeiner Emanzipation in die Hand nahm. Damit folgte 
er nicht nur einem Zuge der Zeit, ſondern tat auch den Schritt, der bei 
einigem Erfolg und bei mutiger Ausdauer die glücklichſte Ausſicht auf 
endlichen Sieg eröffnete. Mit ihm allein iſt jedoch nicht alles getan, was 
den Stand des Schauſpielers und damit das geſamte deutſche Theater auf 
die ihm gebührende Höhe führen kann. Dazu müſſen andere Faktoren mit⸗ 
wirken, die teils ein ideales, teils aber ein hervorragend praktiſches Intereſſe 
an der Erreichung dieſes Zieles haben. 

Mehr als je ift das deutſche Theater heute für feine Unternehmer 
und Leiter nichts als eine Quelle reichen Erwerbs, nichts als ein Geſchäft. 
Hinter dieſer Tendenz iſt die ideale, ethiſche Bedeutung erheblich zurückgetreten. 
Mögen einzelne Hoftheater, die mit nennenswerten Zuſchüſſen aus der 
landesherrlichen Schatulle arbeiten können, rühmliche Ausnahmen bilden; 
auf die ſtädtiſchen und Privattheater trifft die obige Behauptung durchweg 
zu. Dabei darf man es den Leitern ſolcher Bühnen, die meiſt von ihnen 
auf Zeit in Pacht genommen worden ſind, nicht verargen, wenn ſie alles 
tun, um während der Pachtzeit den größtmöglichen Gewinn für ſich her⸗ 
auszuſchlagen. Steht doch hinter ihnen niemand, der ihnen das verwehrt. 
Diejenigen aber, die das verwehren ſollten, von denen man ein ſtärkeres 
Gefühl für ihre idealen Pflichten erwarten ſollte, ſind die Stadtver⸗ 
waltungen, die an Privatdirektoren die den Städten gehörigen Theater 
verpachten. Von ihnen durfte in der letzten Delegiertenverſammlung der 
Genoſſenſchaft ein erfahrener Vertreter mit vollem Recht ſagen: „Leider 
zeigen viele Kommunen bisher ganz überlebte Grundſätze den Bühnen 
gegenüber. Wenn jetzt ein Bühnenleiter gute Geſchäfte macht, ſo denken 
fie nicht daran, ihm Vorſchriften zu machen nach der Richtung, daß er das 
künſtleriſche Niveau ſeines Theaters erhöhen möge; ſie denken auch nicht 
daran, ihm Vorſchriften zu machen, daß er durch billigere Eintrittspreiſe 
an gewiſſen Tagen ein größeres Publikum zum Theaterbeſuch erziehe, — 
nein, ſie gebrauchen dann eben dasſelbe Mittel, das der Beſitzer einer 
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Mietskaſerne gebraucht; das heißt: Geſteigert wird er! Das tun zahl⸗ 
reiche Kommunen bisher.“ Der Redner wies darauf hin, daß jene 
Kommunen über die ethiſche Bedeutung des Theaters aufgeklärt werden 
müßten. 

Dieſe Aufklärung und ihr Erfolg iſt allerdings eines der wichtigſten 
Momente, den Schauſpielerſtand und mit ihm natürlich auch das deutſche 
Theater überhaupt zu heben. Giele fie auf fruchtbaren Boden, dann würden 
ſich gewiß viele, vielleicht die meiſten ſtädtiſchen Verwaltungen zu dem 
Schritte entſchließen, der ihren Bühnen und ihnen ſelbſt, ihrem materiellen 
und ideellen Intereſſe von größtem Nutzen, von größter Ehre ſein würde: 
ihre ſtädtiſchen Theater in eigene Regie zu übernehmen, an= 
ſtatt ſie privater Ausbeutung zu überlaſſen. Zwar beſtehen ſchon verein⸗ 
zelte Fälle ſolcher eigenen Regie; ihre praktiſche Ausführung läßt aber nicht 
erkennen, daß ſich die betreffende Stadtbehörde dabei auf der Höhe der 
ethiſchen Auffaſſung des Theaters befunden hat. Denn bietet auch ſchein⸗ 
bar die Anterſchrift des Bürgermeiſters unter den Engagementsverträgen 
eine beſſere Gewähr als die des Direktors, ſo ſteht die Anterſchrift doch 
leider unter jenem ominöſen Bühnenvereinskontrakt. And wie der Bürger⸗ 
meiſter das mit ſeinem amtlichen Gewiſſen vereinbaren konnte, bleibt ſchwer 
zu enträtſeln. Denn keinem einzigen ſeiner ſtädtiſchen Beamten, vom un⸗ 
terſten Diätar bis zum erſten Stadtrate, würde er bei ſeiner Anſtellung 
einen Vertrag zumuten, der ſo fragwürdige, zum Teil mit den guten Sitten 
nicht verträgliche Beſtimmungen enthielte, wie der Bühnenvereinskontrakt. 

Sind die ſtädtiſchen Verwaltungen erſt zur vollen Erkenntnis der 
ethiſchen Wichtigkeit des Theaters als einer der vornehmſten Volksbildungs⸗ 
ſtätten und damit auch zur Einſicht in die ihrer wartende Aufgabe als 
Hüter dieſer Kulturtempel gelangt, dann werden ſie von ſelbſt den Weg 
beſchreiten, auf dem die ihrer Verwaltung unterſtehenden Bühnen edelſter 
Blüte entgegengehen können. Als einen der erſten dieſer Wege aber er⸗ 
achten wir eben die Abernahme des Theaters in eigene ſtädtiſche Regie, 
die Anſtellung gewiſſenhafter geſchäftlicher Hilfskräfte und die Heranziehung 
eines künſtleriſchen Leiters, der neben feſter Beſoldung, wenn es nötig wäre, 
durch entſprechende Gewinnbeteiligung enger an das Inſtitut zu feſſeln und 
ſtärker dafür zu intereſſieren wäre. Schon heute begeben ſich verſchiedene 
Stadtverwaltungen des direkten Gewinnes aus ihrem Theatergebäude, indem 
ſie den pachtenden Direktor nicht nur ohne Pachtzins, ſondern ſogar mit 
Zuſchüſſen einſetzen und in ſeine Taſchen den reichen Gewinn fließen laſſen, 
den die meiſten ſtädtiſchen Bühnen fraglos abwerfen. Dieſer Direktor aber 
ſucht doch natürlich die größtmögliche Rente aus dem ihm anvertrauten 
Unternehmen herauszuſchlagen, fegt den Gagenetat fo niedrig wie möglich 
an, macht allerorten große und kleine Erſparniſſe und zieht nach einer 
Reihe von Jahren als begüterter Mann aus. Der Behörde und dem 
Publikum ſuggeriert er geſchickt den Glauben, daß er mit ſeiner Truppe 
das der Stadt angepaßte Menſchenmögliche an dramatiſcher Kunſt leiſte. 


520 Lindner: Der Emanzipationskampf des deutſchen Schauſpielers. 


Daß dieſer Glaube irrig iſt, wird die Stadtverwaltung ſofort erkennen, 
wenn ſie, bei gleicher Aneigennützigkeit gegen ihren Säckel, das Inſtitut 
ſelbſt verwaltet, menſchenwürdige Gagen zahlt, dadurch beſſere Kräfte her⸗ 
anzieht und deren Arbeitsvermögen nicht über Gebühr anſpannt. Schließ⸗ 
lich wird ſie doch, neben dem ideellen Gewinn, auch materielle Vorteile ein⸗ 
heimſen und den Nuhm davontragen, wie zur Hebung des Schauſpieler⸗ 
ſtandes, ſo zur Förderung des deutſchen Theaters überhaupt mitgewirkt zu 
haben. | 

Wie heutzutage von den ftädtifchen Behörden bei der Auswahl eines 
neuen Theaterdirektors verfahren wird, darüber muß mancher Kundige die 
Achſel zucken. Vermag der Bewerber die verlangte Kautionsſumme zu hinter⸗ 
legen und den Nachweis des erforderlichen Betriebskapitals zu führen, dann 
helfen ihm günſtige Empfehlungen wohlmeinender angeſehener Kollegen leicht 
durch die Wahl. Die künſtleriſche Qualifikation wird nur oberflächlich ge⸗ 
prüft. Ihres Beweiſes bedarf es gar nicht einmal. Denn noch heute gilt 
jeder Deutſche, wie ein angeſehener Intendant jüngſt ſarkaſtiſch bemerkte, 
nach dem Prinzip der Gewerbefreiheit inſolange für einen geborenen Schuſter 
oder Schneider und auch befähigt zur Leitung eines Theaters, als er nicht 
bewieſen hat, daß er hierzu nicht taugt, d. h. ſolange nicht der Beweis 
feiner Unfähigkeit erbracht ift. In unzähligen Fällen wird man es erleben, 
daß Schauspieler, denen die mimiſche Kunſt keine Lorbeeren gebracht hat, 
als letzten Notbehelf an die Abernahme einer Direktion denken, ſo und ſo 
oft mit ihren Bewerbungen Glück haben und nach Jahren mit gefüllten 
Taſchen in den wohlverdienten Ruheftand treten. Anterſcheidet doch auch 
ein Mann wie Ludwig Barnay in ſeinen „Erinnerungen“ die Bühnen⸗ 
vorſtände, die dem Bühnenverein angehören, in adelige Dilettanten, die als 
Intendanten die Hofbühnen leiten, und in Geſchäftsleute, die den Privat⸗ 
bühnen vorſtehen. Die eigentlichen Fachleute aber — fährt er fort —, 
Männer, die gleich den Prinzipalen des vorletzten Jahrhunderts beim 
Theater von der Pike auf gedient, praktiſche Erfahrungen geſammelt haben 
und das Theater von Grund aus kennen, ſind nur zu einem verſchwindenden 
Prozentſatze im Bühnenverein vertreten. 

Die rein geſchäftsmäßige Behandlung der Bühnenleitung wird den Di⸗ 
rektoren durch einen weſentlichen Umftand leicht und bequem gemacht. Das 
iſt die Abhängigkeit der ſog. Provinz von Berlin; Provinz aber iſt eben 
alles, was nicht Berlin iſt. Berlin iſt in theatraliſchen Dingen der ton⸗ 
angebende Vorort in Deutſchland. Die Provinz übernimmt ohne Be⸗ 
ſinnen das, was in Berlin die Feuerprobe beſtanden hat. Ob das, was 
in Berlin möglich iſt, wo es für alles ein Publikum oder ein Clique gibt, 
auch für die Provinz möglich iſt, ſpielt keine Rolle. Der Herkunftsſtempel 
Berlin öffnet ihm die Provinzialbühnen. Die Agentur verſendet das 
Stück, und der Provinzialdirektor ſetzt es ſeinem Publikum vor. Daß da⸗ 
bei, bis auf verſchwindende rühmliche Ausnahmen, von einer eigenen drama⸗ 
turgiſchen Arbeit in der Provinz keine Rede iſt, bedarf keines Nachweiſes. 
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And daß z. B. augenblicklich die fragwürdigſten dramatiſchen Produkte, die 
von einer unmaßgeblichen Clique als Blüten dramatiſcher Dichtung ge⸗ 
feiert werden, ihren Weg von Berlin in die Provinz finden, und daß dies 
Gebaren zum Schaden der ehrlichen Verſuche, echte deutſche Kunſt an die Ober⸗ 
fläche zu bringen, gedeiht, ſind bedenkliche Folgen geſchäftlicher Maximen, 
die ſich in der Theaterpraxis breit gemacht haben. — 

Wie gering einzelne Stadtverwaltungen den ethiſchen Charakter des 
Theaters noch einſchätzen, bewieſen in den letzten Jahren zwei Ereigniſſe, 
die viel Kopfſchütteln erregt haben. In Köln und Poſen wechſelten aus be⸗ 
ſonderen Anläſſen die Theaterdirektorien plötzlich vor Ablauf ihrer Pacht⸗ 
zeit. In beiden Fällen aber haben die ſtädtiſchen Ausſchüſſe den neuen 
Direktoren die Abernahme der vorhandenen Mitglieder nicht zur ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Pflicht gemacht, ſondern es ruhig geſchehen laſſen, daß die neuen 
Leiter ſich kurzerhand der ihnen nicht zuſagenden Mitglieder entledigten, und 
dieſe damit erwerbslos auf dem Pflaſter lagen. 

Dieſe Fälle illuſtrieren aufs deutlichſte die Notwendigkeit, die Offent⸗ 
lichkeit im allgemeinen und die ſtädtiſchen Behörden im beſonderen über 
ihre Pflichten gegenüber dem Theater zu belehren. Sind die Stadtverwaltungen 
erſt ſo weit gelangt, ihre Bühnen in eigene Regie zu nehmen, dann werden ſie 
ſich nicht mehr nachſagen zu laſſen brauchen, daß an ihren Inſtituten und 
unter ihren Augen von ihren Theaterdirektoren Mißbräuche getrieben werden, 
wie ſie oben bei der Schilderung der Kündigungsklauſel und der Kon⸗ 
ventionalſtrafe erwähnt worden ſind, ja, daß die glaubwürdige Fama recht 
habe, nach deren Angaben bei dem oder jenem Direktor für junge weib⸗ 
liche Mitglieder der Weg zu guter Beſchäftigung durch ſein Schlafzimmer 
gehe. Dann werden die zweifelhaften Elemente, denen ein unbegreifliches 
Fatum das Direktionsſcepter in die unwürdige Hand gedrückt hat, nach und 
nach von der Bildfläche verſchwinden, und die vornehmen Mitglieder des 
Bühnenvereins werden bei ihren Generalverſammlungen mehr und mehr 
mit gleichwertigen, gleichzuachtenden Kollegen zuſammen tagen. 

Wie leicht und ungefährlich für die ſtädtiſchen Verwaltungen ſich die 
Umwandlung der Theaterverpachtung in eine eigene Theaterleitung voll- 
ziehen läßt, das gegenüber den etwa beſtehenden Bedenken nachzuweiſen, 
iſt hier nicht der Platz, wohl aber für Sachkundige der Gegenſtand gering⸗ 
fügiger Arbeit und Berechnung. Abrigens iſt das nur einer der Wege, 
aber ein ſehr weſentlicher, auf denen zur weiteren Hebung des Schauſpieler⸗ 
ſtandes und zur Neform des deutſchen Theaters vorgegangen werden müßte. 
Vis er allgemein beſchritten wird, muß die Genoſſenſchaft, wie bisher, das 
Ihrige tun, an der Fortentwicklung der deutſchen Theaterverhältniſſe zu 
arbeiten. Schon hat ſie das reſpektable Reſultat erreicht, daß der Bühnen⸗ 
verein ihre zu gemeinſamer Tätigkeit hingeſtreckte Hand ergriffen hat und 
beide fich zu gemeinſchaftlicher Reformarbeit vereinigt haben. Von ihrer 
energiſchen Leitung ift auch für die Zukunft das zielbewußte Tortſchreiten 
auf dem ſiegreich betretenen Wege zuverſichtlich zu erwarten. Schlägt dann 
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das ihr zur Seite ſtehende amtliche Organ den gleichen ſelbſtbewußten, 
von aller Devotion freien Ton an, dann weichen vor ſolchen Streitern die 
Hinderniſſe mehr und mehr zurück, und die Bahn wird frei, auf 
der der deutſche Schauſpieler in geſellſchaftlicher und wirtſchaftlicher Frei⸗ 
heit einhergehen kann. 

Bevor das möglich iſt, muß er ſelbſt das Seinige dazu tun. Noch 
hat er in ſeiner Geſamtheit bei weitem nicht ſeine Pflicht erfüllt. Noch 
hängen ihm die alten Schlacken der Zerfahrenheit, Aneinigkeit und Selbſt⸗ 
ſüchtelei allenthalben an, über die ſich Ludwig Barnay vor 33 Jahren be⸗ 
klagen mußte. Sie haben es verhindert, daß das Standesbewußtſein, das 
die erſte Vorausſetzung zur Standeshebung bilden muß, bei weitem nicht 
genügend entwickelt iſt. Sonſt müßte die Mitgliederzahl der Genoſſenſchaft 
ſchon heute verdoppelt oder verdreifacht ſein. Aus dieſem Mangel an 
Standesbewußtſein ſpricht eine bedauerliche Anreife der Auffaſſung von der 
ſozialen und moraliſchen Beurteilung ſeiner Stellung. Das haben zur 
Genüge bewieſen die kürzlichen Verhandlungen über die Beſchaffung der 
Koſtüme für die weiblichen Bühnenmitglieder durch die Theaterleiter. 

Bis auf die Hofbühnen und einige bedeutende Privattheater fiel 
es bisher nämlich keinem Direktor ein, ſeinen Damen die nötigen hiſtoriſchen 
Koſtüme zu liefern, während das für die Herren von jeher kontraktlich aus⸗ 
bedungen war. Die Damen waren vielmehr gehalten, ſich mit dem erfor⸗ 
derlichen Fundus an Koſtümen ſelbſt zu verſehen. Was für ein Anlage⸗ 
kapital das verlangte, welche Ankoſten an Zeit, Geld und Mühe die In⸗ 
ſtandhaltung und Erneuerung der Koſtüme mit ſich brachte, kann ſich jeder 
Einſichtige vorſtellen; desgleichen, daß in dieſer Frage die erſte Gefahr des 
Abweichens vom ſoliden und ſittlichen Wege für die unbegüterten und über⸗ 
dies miſerabel bezahlten jugendlichen Schauſpielerinnen lag, und daß end⸗ 
lich infolge der privaten Beſchaffung der hiſtoriſchen Koſtüme eine bunte 
Stilloſigkeit in den Aufführungen der Provinzialtheater eingeriſſen war. 

Ebenſo ſelbſtverſtändlich nun, wie die Lieferung der hiſtoriſchen Klei⸗ 
dung durch die Leitung iſt, ebenſo ſelbſtverſtändlich hätte es erſcheinen ſollen, 
daß die Schauſpielerinnen ſie nunmehr einmütig forderten, als die Agitation 
dafür einmal in Fluß geraten war. Statt deſſen lehnte eine große Anzahl 
Damen die Stellung dieſer Forderung aus den kleinlichſten, unbegreiflichſten 
Gründen ab und bewies dadurch aufs deutlichſte ihre Unreife oder, wie es 
der Präſident der Genoſſenſchaft treffend bezeichnete, ihre Genoſſenſchafts⸗ 
unmündigkeit. Da war es die treffliche Leitung der Genoſſenſchaft, deren 
Mitglieder in den gemiſchten Kommiſſionen die Verpflichtung der Direk⸗ 
tionen zur allgemeinen Koſtümlieferung durchſetzen und vor allem den 
Grundſatz ſtatuieren ließen: „Die Bühnenvorſtände erkennen an, daß die 
Forderung, den weiblichen Mitgliedern die hiſtoriſchen Koſtüme zu ſtellen, 
eine gerechte und logiſche iſt, nachdem die männlichen Bühnenmitglieder ſeit 
vielen Jahrzehnten ſich im Genuſſe der gleichen Berechtigung befinden.“ 
Der Statuierung dieſes Grundſatzes dürfen ſich zwei weitere an die Seite 
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ſtellen, die gleichfalls in den gemiſchten Kommiſſionen ihre Feſtlegung 
fanden. Sie lauten: „Eine Kündigung im erſten Vertragsmonat iſt unzu⸗ 
läſſig“, und „die Feſtſetzung der Konventionalſtrafe muß eine gegenfeitige 
ſein“. Finden dieſe Grundſätze, die allerdings in ihren Anſchlußbeſtimmungen 
modifiziert werden, die Anerkennung im Plenum des Bühnenvereins, dann 
ſind Schranken durchbrochen, gegen deren unbegreifliche Fortexiſtenz oft genug, 
nur vergeblich Sturm gelaufen war. — 

Es iſt wohl ſelbſtverſtändlich, daß unter den Faktoren, auf deren 
Hilfe der Schauſpieler beim Ningen um ſeine Emanzipation zählt, der 
Staat nicht fehlen darf. An ihm wird es liegen, in einem Theatergeſetze 
die Grundſätze niederzulegen, nach denen die Streitfragen des Theaterver⸗ 
kehrs ihre rechtliche Beurteilung finden. Im Augenblick jedoch, ſo bald nach 
dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs, iſt ſchwerlich auf ſolche ge⸗ 
ſetzgeberiſchen Spezialitäten zu zählen, und zwar mit Recht. Denn jetzt gilt 
es zunächſt, die Geltung und Wirkung der Paragraphen des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs auf die Einzelverhältniſſe des öffentlichen Lebens abzuwarten 
und darnach an die legislatoriſche Regelung beſonderer Gebiete heranzu⸗ 
treten. Bis das geſchehen kann, ſollen die Gerichte in Ausſchüſſen der 
Genoſſenſchaft und des Bühnenvereins Sachverſtändigenkommiſſionen finden, 
die über Fragen des im Theaterleben herrſchenden Gewohnheitsrechts und 
Brauchs Auskunft erteilen. 

Die Teilnahme der Regierungskreiſe an den Beſtrebungen der Ge- 
noſſenſchaft iſt ſchon wiederholt zum Ausdruck gelangt. Als kürzlich beide 
Körperſchaften ſich zu gemeinſamer Beratung und Arbeit die Hand reichten, 
ſprach auch der Kaiſer über dieſe verſöhnliche Annäherung ſeine Freude 
aus in einem Erlaß an feinen Generalintendanten, Erz. v. Hülſen, in dem 
die Genoſſenſchaft einen aufrichtigen Freund gewonnen hat. — 

Wenn wir aber gerügt haben, daß die deutſchen Schauſpieler in ihrer 
Geſamtheit bei weitem nicht die auf der Höhe ſtehende Reife der Auf⸗ 
faſſung ihres Standes dargetan haben, ſo mögen ſie darin einen Appell 
an ihr Solidaritäts⸗ und Standesgefühl erblicken und ſich aufraffen zur 
Nacheiferung der Männer, die an der Spitze der deutſchen Bühnengenoſſen⸗ 
ſchaft ſtehen und für deren Ziele, als für eine Herzensſache, in ſelbſtloſer 
Hingabe kämpfen. Die Offentlichkeit aber mag aus dieſen Zeilen manches 
erfahren, das ihr bisher unbekannt und fremd war, und ſich die Augen 
öffnen laſſen über Zuſtände, die ihr entweder golden zu ſein ſchienen, oder 
an denen ſie, trotz allſeitigen Intereſſes für das Theater, achtlos vorüber⸗ 
gegangen iſt. Ihr mag zum Schluſſe die betrübende Bemerkung eines er⸗ 
fahrenen Bühnenpraktikers zu Gemüte geführt werden, der, unter Hinweis 
auf ſtatiſtiſche Erhebungen, die für den Laien erſtaunliche, aber nur allzu 
wahre Tatſache konſtatierte, daß der Stand des Schauſpielers in 
ſeinem durchſchnittlichen Einkommen tatſächlich erheblich 
weit hinter dem des Induſtriearbeiters zurückſteht. Denn 
ein Einkommen von 5 Mark täglich iſt für den größten Teil 
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feines Standes etwas Anerreichbares; der größte Teil der 
Bühnenmitglieder hat ein geringeres Einkommen als 150 
Mark monatlich. 

Dieſe traurige Wahrheit allein würde genügen, den Kampf des 
deutſchen Schauſpielers um ſeine wirtſchaftliche Befreiung und um ſeine 
ſoziale Hebung zu rechtfertigen. Wieviel mehr die Summe der ö 
die ihn auf den Kampfplatz hinausgetrieben hat! 

Das aber mag die Offentlichkeit nicht vergeſſen, daß mit der Hebung 
des Standes der Künſtler naturnotwendig eine Hebung der Kunſt, die ſie 
üben, verbunden ſein muß. Mit der Verwirklichung beider Forderungen 
iſt alſo beiden, dem Schauſpieler wie der Offentlichkeit, eine Wohltat 
und ein Segen erwieſen. Von einer Blüte des deutſchen Theaters darf 
aber heute noch im entfernteſten nicht geſprochen werden. 


Lë 


Beifen. 


Uon 


Johanna . Lankau. 


Verblüht die ſommerliche Linde, 
Und matter klingt der Amſel Sang! 
Goldgelbe Uhren im Gefilde, 

Aklei und Klee am Wieſenhang. 


Die erſten Rofen find zerronnen 

Wie einer jungen Liebe Traum, 

Der Wildwein hat den Zaun umſponnen, 
Ein fahles Blatt am Birkenbaum. 


Der Garten träumt in Slaft und Gluten, 
Die Kreſſe flammt auf buntem Beet, 
In blauer Luft und Sonnenfluten 


Der früchteſchwere Pfirſich ſteht. 


Es reift und reift in ſtiller Runde! 

Und auch mein Herz wird ſegensſchwer: 
Bald ſchlägt der Saat die letzte Stunde, 
Die Senſe ſingt: „Nomm her, komm her!“ 


CG 
— 


Leben. 


Die frohe Botlchaft eines armen Siinders. 
| Uon 
Peter Bolegger. 
(Fortſetzung.) 


In dieſem frohgemuten Stilleben ſind der Tage zwei vergangen, 
da ſpricht Jeſus zu den Jüngern: „Die Raft ift vorüber, wir 
gehen hinauf nach Jeruſalem.“ | 

Das Feſt foll in der Königsſtadt begangen werden, und Jakobus 
hat ſchon einen Saal beſtellt, in dem der Meiſter mit ſeinen zwölf 
Getreuen feierlich Oſtern halten will. So beginnen die Jünger ſich 
wieder um ihn zu verſammeln. Aber ſie kommen mit beſorgten 
Mienen. Auf ihren Gängen durch die Stadt haben ſie unerfreuliche 
Erfahrungen gemacht. Die Volksſtimmung hat völlig umgeſchlagen, 
man redet weniger mehr vom Meſſias als vom Aufwiegler und 
Volksverführer, genau nach der Tonart wie in Galiläa. Nur daß 
hier die Ausdrücke leidenſchaftlicher ſind und begleitet von drohenden 
Gebärden. Thomas hat vor dem Stadttore, wo der Felshügel ſich 
erhebt, zweien Zimmerleuten zugeſchaut, die an langen Pfählen Quer⸗ 
balken feſtnageln. Er will wiſſen, was ſie machen, und erhält zur 
Antwort, daß zum Feſte Miſſetäter gepfählt würden. Auf näheres 
Befragen erfährt er nur, daß es Wüſtenräuber wären. 
| „Wüſtenräuber?“ redet ein Vorübergehender drein, „was ift 
das, Wüſtenräuber? Wüſtenräuber gibt's jedes Jahr. Diesmal 
werden ganz andere Leute in die Höhe gehoben werden!“ 

„Ja, wenn man ſie erſt haben wird“, gibt ein weiterer dazu. 
„Sein Gefolge, das ſoll ſich zwar noch umherducken in der Stadt, 
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er ſelbſt ift geflohen. Ein wahrer Spaß, wie die Häſcher umber: 
laufen und wiſſen nicht wohin.“ 

Thomas verlangt nicht mehr zu hören, er macht ſich davon. 

Auch Judas hat Ahnliches vernommen, nur noch deutlicher, ſehr 
klar, es handelt ſich um den Meiſter. — So weit alſo iſt es! And 
alles falſcher Lärm geweſen. Noch ſind auf den Straßen die Ol⸗ 
zweige und Palmenblätter nicht ganz zerſtampft, die Zeugnis geben 
vom Meſſiasjubel vor vier Tagen. And heute? Heute ſuchen ihn 
die Häſcher! Aber — iſt er nicht ſelber ſchuld? Den Feinden in 
den Nachen laufen und ſie ärgern und läſtern — ſonſt nichts. Hat 
er auch nur eine Falte ſeines Mantels gerührt, um zu zeigen, wer 
er iſt? Daß er über das Meer geſchritten iſt, daß er Tote erweckt 
hat, wer glaubt es noch? Gelächter, wenn man's erzählt. Warum 
tut er jetzt nichts? Ein einziges Wunder und wir wären gerettet. 
Vielleicht, daß er es mit Abſicht zum Außerſten kommen laſſen will, 
damit ſeine Macht um ſo leuchtender ſein wird. Sie ergreifen und 
feſſeln ihn, führen ihn unter des Geſindels Luſtgeſchrei hinaus — 
und plötzlich vom Himmel kommt die Engelsſchar mit glühenden 
Schwertern, die Feinde ſtürzen zu Boden, der Meſſias ſteigt ver⸗ 
klärt auf den Thron. Das wird geſchehen, muß geſchehen. Je eher 
je beſſer für uns alle. — Wie man es nur beſchleunigen könnte? — 
Es ſcheint, ſeine Anentſchloſſenheit muß zur Entſcheidung gedrängt 
werden. Ich wollte, ſie hätten ihn ſchon, damit wir herrliche Oſtern 
halten könnten. — Das ſind ſo die Gedanken des Jüngers Judas 
von Karioth. Durch die abendlichen Straßen ſchreitet er halbverloren 
hin. Die Zinnen und Türme ſtehen ins trübe Not der untergehen⸗ 
den Sonne hinein. Mehrere Söldnertruppen begegnen ihm, ein 
Hauptmann hält ihn an und fragt, ob er nicht aus Galiläa wäre? 

„Mich dünkt, Ihr fragt dem Propheten nach“, antwortet Judas; 
„nein, ich bin es nicht.“ 

„Aber du weißt um ihn, ich merke es.“ 

Judas holt aus der Bruſt einen tiefen Atemzug, als ob er 
etwas ſagen wollte. Sagt aber nichts und geht ſeines Weges dahin. 
So kommt er in das Haus, wo ſie um den Meiſter bereits ver⸗ 
ſammelt ſind. 

Der Saal iſt geräumig und düſter. Eine einzige Ampel hängt 
nieder über dem großen, weißgedeckten Tiſch, der in der Mitte ſteht 
und um den ſie ſich ſchon zuſammengeſetzt haben. Der Meiſter ſo, 
daß ihn alle in der Runde gut ſehen können. Vor ihm ſteht ein 
breiter Teller mit dem gebratenen, unzerteilten Oſterlamm. Daneben 
in flachen Schalen das Oſterkraut. Weiterhin auf dem Tiſche ſtehen 
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die Schalen und liegen die Brote, wie fie zur Erinnerung an das 
Manna in der Wüfſte ohne Sauerteig zu dieſem Feſte gebacken werden. 
Nahezu in der Tafel Mitte ſteht ein Becher mit rotem Wein. Sie 
ſchweigen oder ſprechen gedämpft zueinander, ſo daß die Schritte des 
eintretenden Judas, wie leiſe er auch auftritt, einen Hall geben. Faſt 
erſchrickt er vor dieſem Hall. Dann grüßt er mit ſtummem, tiefem 
Kopfneigen und ſetzt ſich hin. Gerade dem Johannes gegenüber, der 
zur Rechten des Meiſters iſt, ſowie zu deſſen Linken Petrus. 

Ein ſchweigender Ernſt. Das erſte Oſtern in Jeruſalem! — 
Jeſus nimmt eines der Brote, bricht es und legt die Stücke hin. 
Jakobus zerteilt das Lamm in dreizehn Teile. 

„Dreizehn find uns bei Tiſche!“ flüſtert Thaddä zu feinem 
Nachbar Bartholomä. Dieſer ſchweigt. Sie eſſen nicht, ſitzen da 
und ſchweigen. Die Ampel flackert, ſo daß der rötliche Schein auf 
dem Tiſche ſachte hin und her zuckt. — Nun erhebt Jeſus das Wort 
und beginnt zu ſprechen. 

„Eſſet und trinket! Die Stunde kommt.“ 

Johannes legt ſeine Hand zärtlich auf die ſeine und frägt: 
„Was meinſt du, Herr, daß du ſagſt, die Stunde kommt?“ 

„Freunde,“ ſagt Jeſus, „ihr werdet nicht begreifen, wie das 
ſein kann, was in dieſer Nacht geſchehen wird. Sie werden kommen 
und mich zum Tode richten. — Ich werde nicht fliehen, denn es muß 
ſo ſein. Ich habe Zeugnis zu geben vom Vater im Himmel und 
ſeiner Botſchaft, indem ich bereit bin, dafür zu ſterben. Würde ich 
nicht ſterben wollen für meine Worte, ſo wären ſie wie Sand in der 
Wüſte. Würde ich nicht ſterben wollen, ſo wären meine Freunde 
nicht gerechtfertigt und ſie müßten an mir irre werden. Ein guter 
Hirte gibt ſein Leben für ſeine Herde.“ 

„Meiſter,“ ſagt nun Thomas, und ſeine Stimme zittert, „nicht 
wenn du lebſt, nur wenn du ſtürbeſt, müßten wir an dir irre 
werden.“ 

Da blickt Jeſus betrübt im Kreiſe umher und ſpricht: „Einer 
unter euch wird irre, da ich noch lebe.“ 

„Wie meinſt du das, Herr?“ frägt Judas. 

And Jeſus: „Des Menſchen Sohn geht ſeinen Weg, der von 
Ewigkeit ihm gezeichnet iſt. Doch jenem wäre beſſer, er wäre nie 
geboren worden. — Einer der Meinen wird mich verraten noch in 
dieſer Nacht.“ 

Wie von einer Wucht ſchwer getroffen, ſo ſind ſie einen Augen⸗ 
blick ſtumm. Dann brechen ſie aus: „Wer iſt es? Wer iſt es?“ 

„Einer von den Zwölfen, die an dieſem Tiſche ſitzen.“ 
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„Meiſter, was trübt dir dein Denken?“ fo ruft jetzt Petrus, 
„untreu iſt keiner!“ | 

Und zu diefem Jeſus: „Simon Petrus! Und ein anderer an dieſem 
Tiſche wird mich verleugnen, noch ehe am Morgen der Hahn kräht!“ 

Da ſchweigen alle, denn es iſt ihnen ſehr bange geworden. 

Nach einer Weile fährt er fort fo zu ſprechen: „Wie im Nate 
des Vaters beſchloſſen iſt, ſo geſchieht es. — Für euch aber beginnt 
jetzt die Zeit der Arbeit. Ihr werdet meine Apoſtel ſein, die Send⸗ 
boten, die in die weite Welt ziehen, um allen Völkern zu ſagen, was 
ich euch geſagt habe. Ihr ſollet das Salz der Menſchheit ſein und 
ſie mit Weisheit durchdringen, ihr ſollet der Sauerteig ſein, der ſie 
erregt. Anderen habe ich geſagt: Tuet die guten Werke heimlich, 
euch ſage ich: Laſſet euer Licht leuchten, damit ſie ein Vorbild haben. 
Seid klug wie Schlangen und laſſet euch von Heuchlern nicht be⸗ 
trügen; feid wie kundige Wechfler, die nur echte Münzen annehmen, 
falſche aber zurückweiſen. Seid ohne Falſch wie Tauben und gebet 
hin, arglos wie Schafe, die unter Wölfe gehen. Haben ſie mich 
verfolgt, werden ſie auch euch verfolgen. Wo ihr für andere Frieden 
ſäet, wird für euch das Schwert aufgehen. Es wird auch ſein, daß 
euer Friedenswort Anfrieden ſtiftet; ein Bruder wird gegen den 
anderen ſtreiten, Kinder werden ſich gegen ihre Eltern erheben — 
weil die einen für mich und die anderen gegen mich ſind. Aber es 
kommt die Zeit, da ſie eins ſein werden, eine Herde unter einem 
Hirten. Dann wird auf Erden ein großes Feuer ſein, das des 
Eifers für den Geiſt und für die Liebe. Ich wollte, daß es ſchon 
brennte! — Verzaget nicht, daß ihr ſo, mit eurer Einfalt und 
ſchwerer Zunge, der Sprachen unkundig, hinausziehen ſollet in die 
fremden Länder. Zur Stunde, da ihr reden ſollet, wird mein Geiſt 
aus euch reden in allen feurigen Zungen. Schwieget ihr, ſo müßten 
die Steine reden, ſo wichtig iſt das, was geſagt werden muß. Ihr 
müſſet reden zu den Niedrigen von der frohen Botſchaft; ihr müſſet 
reden zu den Mächtigen, die Gewalt haben, euren Leib zu töten, 
doch nicht eure Seele. Es werden Tage der Verſuchung und der 
Verfolgung kommen, ich will den Vater unabläſſig bitten, daß er 
euch beſtehen laſſe. — Seid nicht betrübt. Wenn ich jetzt nicht hin⸗ 
ginge, ſo könnte der Geiſt nicht in euch kommen. Das Sichtbare 
ift ein Feind des Unfichtbaren. — Ich habe viel in Gleichniſſen zu 
euch geredet, damit es beſſer in eurem Gedächtniſſe bleibe. Ich hätte 
euch noch vieles zu ſagen; mein Geiſt wird zu euch reden und in ihm 
werdet ihr alles leichter faſſen, auch wenn ich nicht in Gleichniſſen 
rede. Auf euch baue ich meine Gemeinde, erſchließet das Reich 
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Gottes allen, die es ſuchen. Was ihr in meinem Namen tut auf 
Erden, das wird auch im Himmel Geltung haben beim Vater. — 
And nun gebe ich euch meinen Frieden, wie ihn die Welt nicht geben 
kann. Ich bleibe mit meinem Geiſte und mit meiner Liebe bei euch.“ 

Dieſe großen Worte ſind geſprochen. Ein feierlicher Friede 
ruht auf den Herzen. Judas iſt hinausgegangen. Die übrigen ſitzen 
ſchweigend und blicken voll unbegrenzter Innigkeit auf den Meiſter. 
Sie können es nicht faſſen, was er geſagt hat, aber das fühlen ſie, 
es ſind Worte, vor denen die Erde bebt und die Himmel ſich neigen. 

And nun geſchieht etwas Außerordentliches. Es iſt kein Wun⸗ 
der, es iſt mehr als ein Wunder. Jeſus ſteht vom Tiſche auf, bindet 
ein Vortuch um, nimmt ein Waſſerbecken, kniet hin vor einen und 
den andern und wäſcht ihnen die Füße. Sie in ihrem Staunen laſſen 
es geſchehen. Als er zu Petrus kommt, ſagt dieſer: „Nein, Meiſter, 
du ſollſt nicht mir die Füße waſchen.“ 

Hierauf Jeſus: „Wenn ich es nicht tue, ſo biſt du nicht mein.“ 

And Petrus: „Wenn es ſo iſt, dann waſche mir auch Kopf 
und Hände, o Herr, damit es klar wird, wie ſehr ich dein bin.“ 

Dann Jeſus: „Ihr nennt mich den Herrn, und ich waſche euch 
die Füße. Das geſchieht, damit ihr wiſſet, unter Menſchen gibt es 
keinen Herrn, nur Brüder, die einander dienen ſollen. Seht, ich 
habe euch lieb. Einen größeren Beweis ſeiner Liebe kann niemand 
geben, als wenn er ſtirbt, damit die Seinen leben. So hinterlaſſe 
ich euch dieſes Vermächtnis: Brüder, liebet euch untereinander. Wie 
ich euch liebe, ſo liebet euch untereinander.“ 

Aberwältigt von dieſen Worten ſinkt Johannes ins Knie und 
legt ſchluchzend das Haupt auf ſeinen Schoß. And Jeſus ſagt noch 
einmal: „Kinder, liebet euch!“ 

Dann ſetzt er ſich mit ihnen wieder zu Tiſche. Alle ſind ſchwei⸗ 
gend. — Jeſus nimmt ein Brot in die Hand, hebt es ein wenig 
himmelwärts, daß es geſegnet ſei, und bricht es entzwei. Dann reicht 
er zur Rechten und zur Linken die Stücke hin und ſpricht: „Nehmet 
hin und eſſet. Es iſt mein Leib, der ſo für euch wird hingegeben.“ 

Sie nehmen es hin. Hierauf ergreift er den Becher mit Wein, 
hebt ihn gen Himmel, daß er geſegnet ſei, reicht ihn zur Nunde 
und ſpricht: „Nehmet hin und trinket. Es iſt mein Blut, das für 
euch wird vergoſſen.“ 

And als alle daraus getrunken haben, ſagt er noch die Worte: 


„Dies tuet zu meinem Andenken.“ 
* * 
Der Türmer. VI, 11. ` 34 
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Als nach dieſem Mahle die Jünger auseinandergehen, ift ihnen 
trotz aller Bangigkeit nicht bewußt, daß es der Abſchied geweſen. 
Sie ſuchen ihre Herbergen auf. Nur Johannes, Petrus und Jakobus 
begleiten in dunkler Nacht den Herrn, als er hinausgeht zur Stadt, 
hinabſteigt in das Tal bis zum Fuße des Olberges. Dort iſt ein 
großer Garten. Zwiſchen den Sebenbäumen und hängenden Zypreſſen 
liegen weiße Steine, auf dem Naſen ſprießt friſches Frühlingsgras. 
Jeſus ſagt zu den Seinen: „Nuhet hier ein wenig.“ Er ſelbſt geht 
tiefer in den Garten hinein. Der Himmel iſt von einem dünnen 
Wolkentuche bedeckt, ſo daß das Mondlicht fahl auf der Erde liegt. 
Die Stadt dort auf dem Berge ragt finſter und ſtarr, lautlos alles, 
nur den Bach Kidron hört man rieſeln vom Tale her. Jeſus ſteht 
und ſchaut zwiſchen den dunklen Bäumen gen Himmel. Sein Atem 
geht ſchwer, auf feiner Stirn ſteht Schweiß. Eine große Angſt iſt 
in ihm, eine Angſt, die er bisher nicht gekannt. Hat er nicht oft 
des Todes gedacht und ſich mit ihm vertraut gemacht in Gedanken? 
Weiß er nicht, daß der himmliſche Vater ihn aufnimmt? — Jetzt 
gehört er noch dieſem Leben, dem ſüßen Leben, und noch ſtehen ihm 
die Wege offen, dem Tode zu entrinnen. Iſt ſeine Seele denn ſo 
krank geworden, daß ſie bedrängt wird in der Vorſtellung, wie der 
Feind ſchon aus iſt, um ihn zu ergreifen? Kann er denn nicht noch 
über den Berg gehen, gegen Jericho, in die Wüſte, ans Meer? — 
Nein, fliehen nicht. Freiwillig vor die Richter will er treten, um 
für das, das er geſagt hat, einzuſtehen. Aber — dieſes Hintreten 
vor die Macht, die er beleidigt hat, heißt nichts anderes als ſterben. 
In ſolchen Jahren ſterben müſſen! Wenn es auch ruft: „Du ver⸗ 
lierſt nichts an dieſer Welt!“ — die Natur empört ſich gegen das 
Sterben. — Er läßt ſich nieder auf die Erde, daß ſein Haupt den 
Raſen berührt, fo als ob die Erde mit heißen Armen ihn an fih 
zöge. — „Muß es denn ſein, o Vater? — Gerne wäre ich noch bei 
den Menſchen geblieben, um ſie mir näher zu bringen. Wer ſoll 
die Meinen führen, die noch ſchwach ſind. Behüte du ſie vor allem 
Böſen, aber nimm ſie nicht von der Welt. Sie ſollen leben und 
deinen Namen verbreiten. Wenn es möglich iſt, ſo laſſe mich bei 
ihnen. Wenn es aber ſein muß, ſo nimm mir dieſe Angſt und ſteh 
mir bei. Aber nicht verlangen kann ich, mein Gott, nur demütig 
bitten. Iſt es dein Natſchluß, daß ich alle menſchlichen Qualen 
durchleide, ſo geſchehe dein Wille. Nimm dieſes Opfer für alle, die 
dich erzürnt haben. Verlangſt du es, ſo nehme ich die Sünden der 
Welt auf mich und büße ſie, daß du verſöhnt ſeieſt. Aber wenn 
es abzuwenden iſt, Vater, mein Vater im Himmel, ſo hab Erbarmen 
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mit deinem Sohn, der dein Erbarmen verkündet hat.“ — So betet 
er, und in ſeinem grenzenloſen Weh verlangt ihn nach den Seinen. 
Er geht hin und findet ſie ſchlafend. Arglos wie Kindlein ſchlafen 
fie und wiſſen nichts von dem ſchrecklichen Kampf. Den Petrus 
weckt er auf und ſagt: „Mir iſt traurig zum Vergehen. In dieſer 
Stunde ſolltet ihr doch mit mir wachen.“ 

Der Jünger rafft ſich träge und ſchwer auf und rüttelt die 
anderen. Als Jeſus dieſe Armen ſieht, denkt er: Was ſollen die 
mir? Er geht nochmals hin und betet: „Hilf mir, Herr Gott, ver⸗ 
laß mich nicht!“ Aber die Himmel ſchweigen, die Einſamkeit iſt nicht 
zu ertragen, und neuerdings kehrt er zu den Jüngern zurück. Sie 
ſchlafen ſchon wieder. So feſt und ſo friedſam ruhen ſie, ſind müde 
von der harten Welt. — So mögen ſie ſchlafen. — Von ſeiner 
Stirn rinnen Tropfen, wie Blut, ſo tropfen ſie zur Erde. Ein 
drittes Mal wendet er ſich zum Vater: „Dich allein rufe ich in meiner 
Verlaſſenheit. Niemand hört von meiner Pein. Sie ſchlafen, und 
von der Straße her klirren die Speere. Herr Gott, ſende deine 
Engel, daß ſie mich ſchützen!“ 

Kein Blatt regt ſich und kein Hauch, der Himmel bleibt gan 
und ſtumm. 

— Das iſt die ſchweigende Sprache Gottes. Ich ergebe mi 
feinem Willen : 
* P * 

Judas — da er noch im Saale geſeſſen als einer der Zwölfe — 
hat nicht mehr jedes ſeiner Worte vernommen, ſo wirr und wild 
war es in ihm ſchon geworden. So iſt er aufgeſtanden, hat den 
Saal verlaſſen und taumelt durch die öden Straßen der Stadt. — 
Einer, der an dieſem Tiſch ſitzt, wird mich verraten! Er kennt alſo 
des Menſchen Gedanken. Damit iſt ihm alle Macht gegeben. Aber 
er weiß es nicht, ſicherlich er weiß es nicht, er muß erſt gezwungen 
werden, ſeine Macht zu gebrauchen. — Anderes kann Judas nicht 
mehr denken. Der eine Gedanke, mit dem er ſich vorher wie ſpielend 
vertraut gemacht, beherrſcht Kopf und Herz mit ganzer Gewalt. Er 
geht durch das hallende Stadttor, das zu dieſer Oſterzeit nicht ver⸗ 
ſchloſſen iſt. In einem Buſchwerk will er die Nacht verbringen, 
ſiehe, da wandelt auf der Straße der Meiſter vorüber mit den Dreien. 
Judas reckt ſein Haupt zwiſchen dem Gezweige hervor, um ihnen 
nachzublicken, ſie wandeln zu Tale. Geht das Bethanien zu? — 
Jetzt fährt's in ihn. Haſtig rafft er ſich auf und eilt geradewegs 
zum römiſchen Hauptmann. 

„Ich weiß, wo er iſt.“ 
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„Du willft wohl Geld dafür haben, Jude?“ 

„Darum fage ich es nicht.“ 

„And du fagft es doch?“ 

„Weil ich es nicht mehr erwarten kann. Ihr werdet ihn kennen 
lernen!” 

„Alſo, wo weilt er?“ 

„Ich will mit den Söldnern gehen. Es ſind um ihn mehrere, 
auf einen werde ich zugehen und ihm die Wange küſſen. Derſelbe 
iſt es.“ 

„Wieviel verlangſt du für dieſen Liebesdienſt, Canaille?“ frägt 
der Hauptmann. 

„Wenn Ihr mich beſchimpft, gut. Suchet ihn nur allein! Ich 
weiß, was ich will.“ 

„Alſo, was willſt du? Sind dir dreißig Silberlinge genug?“ 

„Der Mann iſt mehr wert.“ | 

„Ich feilfche nicht.“ 

„Gebt, was Ihr wollt. Mich dünkt, er wird Euch noch teuer 
zu ſtehen kommen.“ 

Der Handel iſt abgemacht. Judas, der Säckelwart, tut die 
Münzen in den gemeinſamen Beutel und denkt: Hätten wir's früher 
gehabt, was wir jetzt kaum mehr nötig haben! Dann nimmt ihn 
ein Trupp von Söldnern in ſeine Mitte, und mit Fackeln trabt der 
Zug zur Stadt hinaus und hinab in das Tal Kidron. Er über⸗ 
ſchreitet den Bach, am Eingang des Gartentores will er vorüber 
gegen Bethanien hin. Ein flüchtig ſpähender Blick des Judas be⸗ 
merkt im Mondesdämmer Geſtalten, die unter einem Buſch auf dem 
Boden liegen. Er ſteht ſtill, lauert und erkennt die Brüder. Als⸗ 
bald winkt er den Söldnern, leiſe in den Garten zu treten. Leiſe 
auftreten, das iſt wohl Sache der Verräter, aber nicht der Krieger. 
Trab und Schwertergeklirr weckt die Jünger. Das iſt ein anderes 
Wecken, als das milde Mahnen des Herrn! — Sie ſpringen auf 
und eilen hin, wo er auf den Knien liegt. 

Judas tritt vor und ſagt: „Hab' ich euch denn erſchreckt?“ 
Dann geht er auf Jeſus zu: „Du wacheſt noch, Meiſter?“ Er neigt 
fich grüßend hin, küßt ihn leicht auf die Wange und denkt in zittern- 
der Erwartung: Meſſias⸗König, nun offenbare dich! 

Da ſtürmen die Söldner heran. Es hat ſich ſchon Pöbel dazu 
geſchlagen mit Stangen und Knütteln, ſo wie man gewalttätigen 
Verbrechern naht. Jeſus tritt ihnen einige Schritt entgegen und 
bietet ſeine Hände dar, daß ſie ihn bänden. Johannes wirft ſich 
dazwiſchen, er wird zur Erde geſchleudert. Jakobus ringt mit Zweien, 
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Petrus reißt einem Krieger das Schwert aus der Scheide und haut 
auf einen Tempelknecht ein, daß das Ohr vom Leibe fliegt. 

„Was unterfängſt du dich?“ ruft Jeſus dem Jünger zu. „Schlägſt 
du drein, ſo töten ſie dich. Nicht mit dem Schwert, mit dem Worte 
werdet ihr ſiegen. — Du aber, Volk von Jeruſalem! Als wäre ich 
ein Mörder, ſo grimmig ziehſt du gegen mich aus. Noch nicht fünf 
Tage iſt es her, und mit Palmen und Pſalmen haſt du mich in die 
Stadt geleitet. Was habe ich inzwiſchen getan? Im Tempel bin 
ich geſeſſen, mitten unter euch, warum habt ihr mich nicht ergriffen?“ 

Da ſpotten ſie: „Iſt es dir heute etwa nicht früh genug? Kannſt 
du deine Himmelsleiter nicht mehr erwarten? Geduld, ſie iſt ſchon 
gezimmert.“ 

Als die Jünger ſolche Andeutungen hören und der Meiſter ſich 
gelaſſen hingibt, da weichen ſie zurück. Die Stangen und Speere 
klingen aneinander, die Menge johlt, die Fackeln qualmen — und ſo 
wogt der Zug gegen die Stadt hinauf. Judas ſteht hinter einem 
Baumſtamm, lugt zwiſchen dem Geäſte hin auf den ſchauerlichen Zug, 
und ſeine Augen quellen aus dem Geſichte vor Entſetzen. 

Am Mitternacht werden die Richter geweckt. Die jüdiſchen 
Oberprieſter, daß ſie ihn beſchuldigten, die heidniſchen Nichter, daß 
ſie ihn verurteilten. Der Oberprieſter Kaiphas verläßt ſeine Kiſſen 
ſehr gern; er iſt vergnügt darüber, daß ſie ihn endlich haben, aber 
die Anklage — ſo meint er — möge der Oberprieſter Annas machen, 
der ſei jünger, mit den römiſchen Geſetzen vertrauter und werde die 
nicht unſchwierige Sache am beſten vollführen. Er, Kaiphas, ſei zur 
Beugen- und Siegelſchaft zu jeder Minute bereit. Annas freut fic 
unbändig, daß dieſer Galiläer, der im Tempel das Pharitentum ſo 
beiſpiellos geſchmäht hat, endlich dingfeſt iſt. Es ſei geraten, noch 
in dieſer Nacht mit ihm fertig zu werden, ehe ſich das Volk ein⸗ 
miſchen kann, auf das nie ein Verlaß iſt. Was jedoch die Anklage 
betrifft, ſo müſſe wohl die ganze hohe Prieſterſchaft von Jeruſalem 
zuſammentreten, um den heiklen Fall zu beraten. Der Mann ſei 
gar klug und nirgends recht zu faſſen. Seine Volksreden, ſein Auf⸗ 
treten im Tempel genügten leider noch nicht ganz, man müſſe ihn 
einer Miſſetat überweiſen, womöglich einer ſtaatlichen, wenn ihn dieſer 
Heide, der römiſche Statthalter, verurteilen ſoll. 

So kommen ſie zuſammen bei Kaiphas zur Beratung. Große 
Päcke von Schriften haben ſie unter dem Arm, worin alles Bedenk⸗ 
liche, das ſeit dem erſten Auftreten des Nazareners bekannt ge⸗ 
worden, verzeichnet ſteht. Beſonders die galiläiſchen Rabbiten haben 
Bände geliefert, um ihn zu verdächtigen. Doch dem Statthalter 
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würde das alles nicht genügen. Man muß den Kernpunkt ſcharf 
hervorarbeiten. 

So wird Jeſus vorgeführt. Seine Hände ſind gebunden, ſein 
Kleid verunreinigt und zerriſſen, ſein Geſicht zerſchlagen. Der Pöbel 
hat ſeinen Mut ſchon an ihm erprobt. Er ſteht ruhig da. Keine 
Angſt iſt mehr in ihm, nur Betrübnis liegt in ſeinem Auge. Sie 
blättern in den Schriften und ſprechen leiſe untereinander. Es wird 
bekanntgemacht, wer Zeugenſchaft gegen ihn vorzubringen habe, der 
ſolle ſich melden. Es meldet ſich niemand, ſo daß die Prieſter ſich 
verdutzt anblicken. Wer ihn ſchon ſchlägt und anſpeit, der wird doch 
wiſſen warum! 

Ein ſchief gewachſener Mann tritt endlich vor. Er ſei ſeines 
Zeichens zwar nur Kamelhändler, aber er wiſſe etwas. Die Geſchichte 
vom Walfiſch! Dieſer Galiläer habe geſagt, ſo wie der verſchluckte 
Jonas nach drei Tagen aus dem Walfiſch hervorgegangen fei, fo 
würde er drei Tage nach ſeinem Tod aus dem Grabe hervorgehen. 
Dann habe dieſer Menſch auch geſagt, den Tempel Salomons, zu 
deſſen Bau man ſiebenundvierzig Jahre lang gebraucht, könne er zer⸗ 
ſtören und in drei Tagen wieder aufbauen. Man werde noch andere 
Zeugen bringen, daß er es geſagt hat. 

Einige meinen jetzt, wenn ſonſt nichts wäre, dieſe Walfiſch⸗ 
und Tempelgeſchichte ſei eitel Großſprecherei und ſonſt nichts. 

„Gottesläſterung ſind ſie!“ ruft Kaiphas aus. „Alles was er 
ſagt, hat einen verſteckten Sinn. Er hat nichts anderes gemeint, als 
daß er drei Tage nach ſeinem Tode wieder auferſtehen wird, um das 
Judentum zu zerſtören und ein neues Reich aufzurichten.“ Dann 
wendet er ſich an Jeſus: „Haſt du das geſagt?“ 

Jeſus ſchweigt. 

„Alſo, er leugnet es nicht, er hat es geſagt. Der Zorn Jehovas, 
der ſchwer laſtet auf Israel, durch dieſen Läſterer und falſchen Pro⸗ 
pheten iſt er herabbeſchworen worden. And der Verderber leugnet 
es nicht.“ Dann wendet Kaiphas ſich gegen das Volk, das ſich im 
Vorhof immer mehr anſammelt: „Wer noch etwas gegen ihn weiß, 
der kann vortreten und ſprechen.“ 

Da rufen mehrere Stimmen: „Er iſt ein Gottesläſterer, er 
iſt ein falſcher Prophet, er hat den Fluch Jehovas auf uns ge⸗ 
bracht!“ 

„Hört ihr's?“ ſagt der Oberprieſter, „das iſt Volkes Stimme! 
— Doch um der ſtrengſten Gewiſſenhaftigkeit zu genügen, geben wir 
ihm ſelbſt noch einmal das Wort, damit er ſich rechtfertige. — Jeſus 
von Nazareth! Viele wiſſen, du hätteſt geſagt, daß du Chriſtus 
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feieft, der Gottgeſandte. Antworte klar und unzweideutig. Ich frage 
dich: Biſt du Chriſtus, der Sohn Gottes?“ 

„Du ſagſt es“, antwortet Jeſus. 

Nochmals und mit gehobener Stimme frägt Kaiphas: „Bei 
allem was dir heilig iſt, ſchwöre jetzt auf deine Worte. Biſt du der 
Gottesſohn?“ 

And darauf ſpricht Jeſus zum Oberprieſter: „Wenn du es nicht 
glaubſt, da ich wie ein armer Sünder vor dir ſtehe, ſo wirſt du es 
glauben, wenn ich herabkomme in den Wolken des Himmels zur 
Rechten des allmächtigen Gottes!“ 

Als Jeſus dieſe Worte geſagt hat, wendet Kaiphas ſich gegen 
die Verſammlung: „Was wollt ihr noch mehr? Wenn das keine 
Gottesläſterung iſt, dann lege ich mein Amt ab. Dann haben wir 
andere, die weniger geſagt, viel zu ſtrenge beſtraft. Was ſoll mit 
ihm geſchehen?“ 

Mehrere Prieſter zerreißen zornig ihr Gewand und rufen: „Er 
ſoll ſterben.“ | 

Dieſer Ruf pflanzt fic) fort in einem vielſtimmigen Schrei weit 
in die Straßen hinaus. Sofort unternehmen die Prieſter das Nötige, 
damit das Arteil noch in der Nacht gefällt und womöglich vollzogen 
werden könne vor dem Feſte, ohne viel Aufſehen. 

Wenn der Judenkönig Herodes noch was mitzureden hätte, der 
würde ſich dieſes Nebenbuhlers aus Nazareth mit einem Finger⸗ 
zucken entledigen; aber man muß zum römiſchen Statthalter. Alſo 
wird in der Nacht noch Pontius Pilatus geweckt. Dieſer, ein 
Römer, iſt vom Kaiſer nach Jeruſalem geſetzt, um das Judenland 
zu halten trotz Herodes, deſſen jüdiſches Königtum nichtig geworden 
iſt. Das ſtörriſche Judenvolk dem Kaiſer zu verwalten, dieſes Amt, 
ſo ſagt er oft, habe ihm ſein Anſtern zugewieſen. Er wäre lieber 
im feinen Rom geblieben, deſſen Götter er immer viel liebenswürdiger 
gefunden hat als den widerhaarigen Jehova, um den ſich allerlei 
Sekten zanken, bis nun auch dieſer Nazarener dazu kommt. Als 
Pilatus, aus dem Schlafe geſtört, den Anlaß wahrnimmt, flucht er. 
„Schon wieder die törichte Geſchichte mit dem Nazarener, der in Be⸗ 
gleitung einiger Bettler auf einem Eſel in Jeruſalem einreitet und 
ſagt, er ſei der Meſſias. Das Volk lacht dazu. And das ſoll ein 
politiſcher Fall ſein? Man ſoll ihn zum Tempel hinausjagen und 
die Leute ſchlafen laſſen.“ | 

Vor feinen Fenſtern aber lärmt die Menge: „Er ift ein Gottes- 
läſterer! Ein Betrüger und Verführer. Ein Aufruhrſtifter. Er 
ſoll gerichtet werden!“ Pilatus weiß nicht, was er tun ſoll. Da 
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kommt noch ſeine Gemahlin herbei und beſchwört ihn, dieſem Jeſus 
von Nazareth nichts anzutun. Sie habe einen ſchrecklichen Traum 
gehabt von ihm. Er ſei geſtanden in einem weißen Kleide, ſo leuch⸗ 
tend wie der Mond. Dann ſei er hinabgeſtiegen tief in einen fin⸗ 
ſteren Abgrund, wo die Seelen der Hingerichteten klagen, habe ſie 
aufgerichtet und zur Höhe geführt. Dann hätten grimmige Engel 
mit großen ſchwarzen Flügeln die Richter herbeigeſchleppt und in den 
Abgrund geſtürzt. Darunter ſei auch er, Pilatus, geweſen und noch 
jetzt ſchalle ihr in den Ohren ſein Wehgeſchrei. 

„Mach mir den Kopf nicht noch wirrer mit deinem Gerede!“ 
herrſcht er ſie an. Der Lärm auf der Straße wird immer drohender. 

Jeſus iſt erſchöpft und hat ſich im Hofe des Pilatus, von 
Bütteln umgeben, auf einen Stein geſetzt. Die Menge kommt heran 
und treibt mit ihm Hohn und Spott. Den roten zerſchliſſenen 
Mantel eines Beduinen haben ſie ihm umgehangen als Königs⸗ 
purpur, aus einer Dornhecke des anſtoßenden Gartens haben ſie eine 
Krone geflochten und ſie auf ſein Haupt geſetzt. Ein dürres Nohr 
haben ſie gebrochen und es ihm in die Hand gegeben zum Seepter. 
Mit Speichel haben ſie ſeine Wange geſalbt. And dann neigen ſie 
ſich vor ihm bis zur Erde und ſingen mit kreiſchenden Stimmen: 
„Wir grüßen dich, Geſalbter, Meſſias⸗König!“ And ſtrecken ihm 
die Zunge vor. 

Jeſus ſitzt da und läßt gelaſſen alles über ſich ergehen. Mit 
betrübtem Auge blickt er die Zudringlinge an — nicht in Verachtung, 
nur voll Mitleid. 

Seine bis zu Tode erſchreckten Jünger ſind nun freilich auch 
herbeigekommen, halten ſich aber hinter den Mauern. Petrus knirſcht 
über den ruchloſen Verrat, der begangen worden iſt, und kann's nicht 
ausdenken, was dieſer Judas getan hat. Angſtvoll ſteht er im letzten 
Hofe, wo es dunkel iſt. Da prallt eine Magd auf ihn, die zum 
Brunnen will, um Waſſer zu ſchöpfen. 

„Auch ſo einer!“ ruft ſie aus, „was ſtehſt du nur da herum? 
Geh doch und huldige deinem König!“ 

Petrus will ſich gegen den Ausgang wenden. 

„Du biſt“, ſpricht ſie weiter, „doch auch einer von dieſen Gali⸗ 
läern!“ 

„Was geht mich Galiläa an!“ ſagt er. 

Ruft ein Türſteher dazwiſchen: „Freilich iſt er auch ein Gali⸗ 
läer, man ſieht's doch an ſeinem Gewand. Er gehört zum Nazarener.“ 

„Ich kenne ihn nicht!“ verſichert Petrus und will enteilen. Der 
Türſteher hält ihm den Schaft ſeines Speeres vor die Füße. „Ge⸗ 
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mach, Jude! Dort auf dem Thron fist dein König. Huldige Lë 
bevor er in die Wolken fliegt!“ 

„Laßt mich zufrieden, ich kenne dieſen Menſchen nicht!“ ruft 
Petrus und will davon. Als er zum Tore hinausläuft, kräht gerade 
über ihm auf der Planke ein Hahn. — Petrus ſtutzt. Hat er beim 
Abendmahl nicht von einem Hahn geſprochen? „And ein anderer 
wird mich verleugnen in dieſer Nacht, noch ehe der Hahn kräht!“ 
— Jetzt wird es dem alten Jünger klar, was er getan hat. Aus 
Angſt, mit ergriffen zu werden, hat er ſich von ſeinem Herrn los⸗ 
gelogen. Er, der ihnen alles geweſen, alles, alles! Nun in ſeiner 
Not laſſen ſie ihn allein, haben nicht einmal den Mut, ſich als ſeine 
Anhänger zu bekennen. O Simon! ſagt er zu ſich ſelbſt, du hätteſt 
auf deinem See bleiben ſollen, anſtatt einen Gotterwählten zu ſpielen! 
Er mir ſein Himmelreich und ich ihm das! — So zerriſſen iſt ſein 
Leben jetzt, daß er hinausſchleicht in die Ode. Dort wirft er ſich 
auf Geſtein, ringt die Hände und kann nicht aufhören zu weinen. 

Endlich iſt Jeſus hinaufgebracht worden in den Saal zum 
Statthalter. Als Pilatus ihn in der unerhörten Vermummung ſieht, 
beginnt ſich in ihm die Laune zu regen. Er will nicht umſonſt des 
Schlafes verluſtig geworden ſein. Wohlan, die Juden haben heute 
ihren Meſſias⸗König gehöhnt, fo will er fie mit ihm höhnen. 

Die Anklagen hat er entgegengenommen, aber er findet nichts. 
„Wie?“ ſagt er zu den Oberprieſtern und ihrem Anhang, „euren 
König ſoll ich verurteilen? Ja, was denkt ihr denn?!“ Dann — 
anſtatt den Angeklagten mit ſeiner richterlichen Würde zu zerſchmettern, 
will er ſich mit ihm in ein Geſpräch einlaſſen. So armſelig der 
Nazarener jetzt daſteht, etwas muß doch an ihm ſein, daß er die 
Maſſen derart hat erregen können. Er will ihn ein wenig kennen 
lernen. Er richtet nun an ihn in freundlicher Art ſpöttiſche Fragen, 
ob er von Gott wirklich etwas Beſonderes wiſſe? Ob er es ihm 
nicht mitteilen wolle, denn auch Heiden wären bisweilen begierig 
nach dem Himmelreiche. Wie man es anfangen müſſe, einen Gott 
zu lieben, den noch niemand geſehen hat? Oder welcher unter den 
Göttern denn der wahre ſei? Auch möchte er für ſein Leben gerne 
wiſſen, was Wahrheit überhaupt ſei? 

Jeſus antwortet ihm nicht mit einem Worte. 

„Der Tugend des Stolzes ſcheinſt du mir nicht zu entbehren,“ 
ſpricht Pilatus weiter, „ſiehe, und das gefällt mir an dir. Du weißt 
übrigens doch, vor wem du ſtehſt? Vor dem, der die Macht hat, 
dich zu töten oder dich freizugeben.“ 

Jeſus ſchweigt. 
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Die Menge, die bereits den großen Hof erfüllt, wird immer 
lauter und ungebärdiger. Nabbiten huſchen umher, um das Feuer 
zu ſchüren, und man verlangt das Todesurteil. Da zuckt Pilatus 
die Achſeln. Er verſtehe dieſes Volk nicht. Er könne doch keinen 
ſchuldloſen Menſchen zum Tode bringen laſſen! Den Nazarener, 
mit allem, wie er angetan iſt, läßt er hinaustreten auf den Söller. 
Er ſelbſt nimmt einem Sklaven die Fackel aus der Hand, um das 
Bild des Erbarmens zu beleuchten. „Seht!“ ruft er hinab auf die 
Menge, „welch ein armer Menſch!“ 

„An den Pfahl mit ihm! Ans Kreuz mit ihm!“ lärmt die 
Maſſe. 

„Wenn ihr,“ ſagt Pilatus immer in ſeinem ſpitzen Tone, 
„wenn ihr euer Oſterſchauſpiel ſchon nicht entbehren wollet, fo geht 
hinaus, es werden ohnehin Verbrecher gepfählt an dieſem Tage. 
Was ſagt ihr zu Barab, dem Wüſtenkönig? Serufalemiten! Laſſet 
es mit einem König genug ſein.“ 

„Dieſen Jeſus wollen wir am Pfahl ſehen!“ tobt die Menge. 

„Aber beim Jupiter, weshalb denn? Ich finde keine Schuld 
an ihm.“ 

Tritt einer der Oberprieſter ſcharf zu ihm hin: „Wenn du 
dieſen Gottesläſterer freigibſt, dieſen Aufwiegler, der — wie er ſagt — 
das Judenvolk von der Knechtherrſchaft erlöſen will, der die teuf⸗ 
liſche Gewalt der Rede hat, die Maſſen hinzureißen — wenn du 
dieſen Menſchen wieder in das Volk miſcheſt, dann biſt du deines 
Kaiſers ärgſter Feind. Dann werden wir den erhabenen Herrn um 
einen Statthalter bitten, der ſo treu dem Kaiſer iſt, wie wir es ſind!“ 

„Ihr wollet kaiſerlicher ſein als Pontius Pilatus?!“ Dieſes 
Wort ſchleudert er ihnen zu, mit Verachtung ihre Geſtalten meſſend. 
So oft Nom eines ihrer verbrieften Standesrechte ſtreift, bäumen 
ſie ſich auf, ſo oft ſie Macht bedürfen, um ihre volksfeindlichen 
Sonderzwecke durchzuſetzen, kriechen ſie vor Rom. Die kennen kein 
Volk und keinen Kaiſer, ihr Tempelgeſetz iſt ihnen eins und alles. 
And wollen dem Statthalter vorſchreiben, kaiſerlich zu ſein! — Aber 
die Menge brüllt. Im Hofe wogt mit Gewalt der Sturm. Tauſend 
Stimmen, grollende, ſchreiende, kreiſchende, verlangen den Tod des 
Nazareners. In demſelben Augenblick ſchickt zu Pilatus ſeine Ge⸗ 
mahlin und läßt ihn erinnern an ihren Traum. Schon gedenkt er, 
den Angeklagten auf der Stelle freizugeben. — Da taucht dort unten 
über den Köpfen im Zwielichte der Fackeln und des anbrechenden 
Morgens ein dunkler Körper auf. Einer jener Henkerspfähle iſt's, 
mit Querbalken, wie ſie draußen an der Schädelſtätte gezimmert 
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werden, nur klobiger und ragender. Man hat das Kreuz herbei⸗ 
geſchleppt, und als ſeiner die Menge anſichtig wird, bricht ſie in ver⸗ 
ſtärkter Wut aus: „Gekreuzigt! Gekreuzigt! Jeſus oder Pilatus!“ 

Jeſus oder — Pilatus, hört er! 

„Jeſus oder Pilatus!“ ſchallt es weiter, von Hof zu Hof, von 
Straße zu Straße. 

„Hörſt du es, Statthalter?“ frägt ihn einer der Oberprieſter. 
„Es kann für nichts mehr gebürgt werden. Du ſiehſt, man iſt wach 
geblieben in dieſer Nacht. Das Volk iſt raſend!“ Damit ergreift 
er den Gerichtsſtab und hält ihn dem Pilatus hin. Dieſer iſt blaß 
geworden im Angeſichte der offenen Empörung. Er winkt mit den 
Armen, er wünſche zu ſprechen. So weit dämpft ſich der Lärm, daß 
er die Worte rufen kann, heiſer ruft er ſie hin: „Ich kann an dieſem 
Menſchen nichts Böſes finden. Aber ihr wollt ihn kreuzigen. Gut, 
ſo falle ſein Tod auf euer Gewiſſen!“ In ein Waſſerbecken taucht 
er abſichtlich nach jüdiſcher Art die Hände, damit jene, die nicht 
hören, es ſehen können, triefend hebt er ſie vor dem Volke auf: 
„Meine Hände ſind rein von ſeinem Blute. Ich übernehme keine 
Verantwortung.“ — Dann ergreift er den Stab, bricht ihn mit den⸗ 
ſelben Händen entzwei und wirft die Stücke Jeſus zu Füßen. 

Da erhebt ſich ein Jubelſturm: „Heil dir, Pilatus! Heil dem 
Statthalter des großen Imperators! Heil dem großen Statthalter 
des Imperators!“ 

Die Oberprieſter verneigen ſich demütig vor ihm, und die Büttel 
ergreifen den Verurteilten. 

* * 
x 

Von verwegenen Jungen getragen ſchwankt das große Kreuz 
über den Köpfen der Menge hin und her. Alles ſucht dieſem un⸗ 
heimlichen Holze auszuweichen; ſtößt einer lachend den Nachbar zum 
Kreuze hin, ſo ſchnellt dieſer kreiſchend wieder ins Gedränge zurück. 
And dabei beſtändig das Gejohl: „Heil Pontius Pilatus! Ans 
Kreuz mit dem Nazarener!“ Jeſus wird aus dem Saale in den 
Hof geführt, und die Büttel müſſen ihn ſchützen vor der Volkswut. 
Sie führen ihn dem Kreuze zu. 

Ein Hofwächter zeigt ſich, gaukelt mit den Armen heftig um⸗ 
her und ſchreit: „Hier wird nicht gepfählt! Hinaus mit a Hier 
wird nicht gepfählt!“ 

„Zur Schädelſtätte!“ 

Als die Jungen merken, fie könnten den Pfahl wieder dort. 
hin tragen müſſen, wo ſie ihn geholt, laſſen ſie ihn zur Erde fallen, 
daß es dröhnt, und laufen davon. 
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„Er ſoll ſein Holz ſelber tragen!“ rufen mehrere; den Bütteln 
iſt das recht, ſie binden ihm die Hände los und legen das Kreuz 
auf ſeine Schulter. Er knickt ein unter der Laſt. Sie ſchlagen ihn 
mit Stricken wie ein Laſttier; er ſchwankt mit zitternden Schritten 
wegshin, das Kreuz ſo auf ſeiner rechten Schulter tragend, daß der 
eine Holzarm an der Bruſt niederliegt, mit den Händen feſtgehalten. 
Der Schaft wird auf der Erde nachgeſchleift. Am ſeinen Leib haben 
ſie einen Strick geſchlungen, an dem ſie ihn führen. Heftig reißen 
ſie ihn voran, ſo daß er ſtolpert und mehrmals zu Boden fällt. 
Die Menge hintendrein ſucht ihm alles anzutun, was ſie glaubt, daß 
ihm weh tun kann. So ſchwankt Jeſus dahin, unter dieſem wuch⸗ 
tigen Holze gebeugt, das Gewand voller Straßenlehm, das Haupt 
von den Dornen verſehrt, daß die Blutstropfen niederrieſeln an 
ſeinem wirren Haar, über ſein zerriſſenes Geſicht. Noch nie war 
eine ſo armſelige Geſtalt hinausgeſchleppt worden zur Schädelſtätte, 
noch nie war ein armer Sünder auf ſeinem Todeswege ſo grauſam 
verachtet worden. And noch nie hat aus dem Antlitze eines Ver⸗ 
urteilten ſo viele Hoheit und Sanftmut geleuchtet, als aus dieſem 
Geſichte. Dort an der Ecke ſtehen etliche Frauen aneinandergedrängt, 
die aus Neugierde ſo früh aufgeſtanden ſind, um den Zug zu ſehen. 
Doch als ſie ihn ſehen, da wird ihnen anders zumute, in lautes 
Klagen brechen ſie aus über die unerhörte Grauſamkeit. Zu dieſen 
erhebt Jeſus ſeine bebende Hand, als wollte er abwinken: „Während 
eure Männer mich morden, zerfließt ihr in Wehmut. Klaget nicht 
um mich, klaget um euch und beweinet eure Kinder, die der Eltern 
Sünden büßen werden!“ Eine der Frauen achtet nicht des raſen⸗ 
den Pöbels, ihr weißes Tuch reißt ſie vom Haupt und neigt ſich 
zum Kreuztragenden, um an ſeinem Geſichte Schweiß und Blut zu 
trocknen. Als ſie dann in ihr Haus zurückkehrt, um das Tuch ins 
Waſſer zu legen, da ſieht ſie daran — das Antlitz des Propheten. 
And aus den entſtellten Zügen iſt es, als blicke ihr Güte und Dank 
entgegen für das Liebeswerk. Alſogleich laufen die Frauen zuſammen, 
um das Wunder zu ſehen und das Tuch mit ſolchem Wunder an ſich 
zu feilſchen. Aber die Eigentümerin verſchließt es in ihrer Kammer. 

Nachdem Jeſus unter dem Kreuze das drittemal zuſammen⸗ 
geſtürzt iſt, vermag er nicht mehr ſich zu erheben. Die Büttel zerren 
und ſtoßen ihn, die begleitenden römiſchen Söldner ſind zu ſtolz, um 
dieſem elenden Juden den Richtpfahl zu tragen. So wird die Menge 
aufgefordert, daß jemand hervortrete, den armen Sünder aufrichte 
und das Holz weiter ſchleife. Hohngelächter iſt die Antwort. Aus 
dem nächſten Haustor ſpringt ein derber Schuſter und verlangt 
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geifernd, daß man dieſe Kreatur hinwegſchaffe vor feiner Tür. Es 
ſcheueten ſich die Kunden! 

„So laſſet ihn doch einige Augenblicke raſten!“ mahnt einer 
der Soldaten, auf den Hingefallenen weiſend, deſſen Bruſt in kurzen, 
heftigen Atemſtößen wogt. 

Da ſchwingt der Schuſter ſeinen Riemen und ſchlägt auf den 
Erſchöpften los. Dieſer rafft ſich auf, um wieder einige Schritte 
weiter zu wanken. Steht jäh ein Greis, uralt und verwittert da. 
Er iſt gekommen aus der Wüſte, wo die großen Gedanken wohnen. 
Er iſt gekommen, um zu ſehen, ob Jeruſalem noch aufwärts ſteige 
oder niederwärts ſinke. Das Sinken will er ſchauen, denn ſein Sehnen 
ift Ruhe. Dieſer Greis ſteht vor dem Schuſter und ſagt ihm leiſe: 
„Enkel des Aria! Dieſem Urmſten verweigerſt du die kurze Raft. 
Du ſelbſt wirſt ewig raſtlos ſein. Allen Jammer der Menſchheit 
wirſt du miterleben und nimmer ruhen können. In dir wird der 
Fluch deines Volkes ſich erfüllen, herzloſer Jude!“ 

Zur ſelben Stunde iſt es, daß der Bürger Simeon einſam in 
ſeinem Hauſe ſitzt, über ſein Geſchick nachdenkt und betrübt iſt. Seit 
jenem Wüſtenritte, von dem er geſchlagen und beraubt nach Hauſe 
gekommen iſt, hat er vieles an ſich geändert nach den Worten des 
Propheten, bei dem er Seligkeit geſucht. So unmöglich es ihm da⸗ 
mals geſchienen, es iſt doch manches möglich geworden. Er hat ſeine 
Sklaven freigegeben, ſeine Frauenſchar entlaſſen, das Abermaß ſeiner 
Güter an Dürftige verſchenkt und auf allen Glanz verzichtet. And 
doch iſt er nicht glücklich, ſein Herz iſt kahl und leer. — Darüber 
ſinnt er, als von der Straße herauf das Geſchrei der Volksmenge 
dringt. Was iſt das ſo früh am Tage? Er blickt hinab, ſieht über 
den Häuptern die Spieße der Kriegsknechte blinken, und wie einer 
der armen Sünder, die an dieſem Tage hingerichtet werden ſollen, 
hinausgebracht wird. Abwenden will ſich Simeon von dieſem wider⸗ 
lichen Anblick, als er noch ſieht, wie der Menſch ſelbſt den Pfahl 
ſchleppt und von Bütteln mißhandelt immer wieder darunter zu⸗ 
ſammenbricht, daß das Kreuz klingend auf den Stein ſchlägt. — In 
dieſem Augenblick erfaßt es ihn. Ohne zu denken, eilt er auf die 
Straße, drängt ſich vor zu dem Gequälten, um ihm aufzuhelfen. 
And als er dem Armen ins zerriſſene Antlitz ſchaut, über das eine 
Träne niederrinnt, da packt ihn ſo das Mitleid, daß er ſich unter 
das Kreuz ſtellt, es auf ſeine Schulter nimmt und weiter trägt. 
Neuerdings bricht das Gejohle des Pöbels los, Schimpf und 
Straßenkot ſpritzt hin über Simeon. Er achtet es nicht, er merkt es 
nicht. Ganz iſt er verſunken in das, was er tut, ganz geht er auf 
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im Verlangen, dem Anglücklichen, der neben ihm dahinwankt, die Laſt 
tragen zu helfen. Ein wunderſames Gefühl iſt in ihm, eine heiße 
Freude, die er bisher nicht gekannt. All ſeiner Tage Freuden ſind 
nicht zu vergleichen mit dieſer Seligkeit, immer und immer hätte er 
mögen ſo hingehen neben dem elenden Menſchen und tragen helfen 
und ihn lieben 

Iſt es das? Iſt es das, was man Leben nennt? Zu ſein, 
wo die Liebe iſt? Zu tun, was die Liebe will? 


Ka 
Mondnacht. 


Von 
Nikodemus. 


(Schluß folgt.) 


Der Zauber einer Sommervollmondnacht 
Liegt über dem Land. 

Ein ſilberner Nebelſchleier 

Hängt über den Weiden am Weg. 

Hinein in den mondurchglänzten Duft 
Verliert ſich des Schienenwegs blanke Spur. 
Ein ſchwerer üpp' ger Geruch 

Steigt von den gelben Feldern auf, 

Die, mit geſchnittenem Korn überdeckt, 
Sich vor mir breiten. 

Der Bäume durchbrochene Silhouette 
Debt dunkel vom Himmel fic ab. 

In den Sweigen hängen 

Neben Upfeln und Birnen 

Wie glühende Früchte 

Die goldenen Sterne. 


Alles ſcheint hell, und doch 

Sieht man die Wanderer nicht, 

Deren Stimmen der leife Wachtwind uns brmgt, 
Endlich ſchweigen auch fte.... 

Nur Froſchgequake und Srillengezirp 
Durchzittert noch ganz von fern 

Wie ein launiges Pizzikato 

Auf einer Riefenguitarre die Luft . 

Auch dieſe leiſe Muſik verklingt, 

Und alles, alles iſt ſtill. 


Da erhebet ſich meine Seele, 

Und im Zauberfchein des leuchtenden Mondes 
Dankt ſie für dieſe Wunder; 

Und betet zu Ihm, der im Himmel iſt, 

Um Glauben und Liebe, 

Um Ruhe und Frieden im Herzen 

Und ein lauter Gemüt. : 


X 
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Gorthes religiöle Geltankchauung. 


Th. nchelis 


F die rationaliſtiſche Aufklärungszeit war die Religion ein widerwillig 
geduldetes und verwahrloſtes Stiefkind, das man am liebſten befeitigt 
hätte, wenn ſich das nur irgend hätte machen laſſen; ſelbſt der gewaltige 
Königsberger Weiſe verkannte ihr Weſen, indem er ſie völlig als einen 
faſt entbehrlichen Beſtandteil der Ethik beſtimmte. Erſt die nachhaltige Glut 
und Begeiſterung eines Schleiermacher konnte hier Wandel ſchaffen und 
in weiten Kreiſen eine wirkliche innere Wiedergeburt und damit zugleich eine 
tiefere Erkenntnis der religiöſen Probleme hervorrufen. Daß auch ein Goethe 
ſeiner ganzen Natur nach ſich nicht mit einer troſtloſen, verſtandesdürren 
Verflachung unſerer heiligſten und zarteſten Triebe und Gefühle befreunden 
konnte, liegt auf der Hand. Aber es ſcheint, als wenn die Einſicht noch auf 
verhältnismäßig ſehr enge Kreiſe beſchränkt iſt, daß ſeine religiöſen An⸗ 
ſchauungen geradezu einen organiſchen, unmittelbaren Beſtandteiſ ſeines ge⸗ 
ſamten Weltbildes ausmachen. 

Es iſt dem Menſchen natürlich, ſagte Goethe zu ſeinem Sekretär 
Eckermann, ſich als Ziel der Schöpfung zu betrachten, und alle übrigen Dinge 
nur in bezug auf ſich und inſofern ſie ihm dienen und nützen. Er bemäch⸗ 
tigt ſich der vegetabiliſchen und animaliſchen Welt, und indem er andere 
Geſchöpfe als paſſende Nahrung verſchlingt, erkennt er ſeinen Gott und 
preiſt deſſen Güte, die ſo väterlich für ihn geſorgt. Der Kuh nimmt er die 
Milch, der Biene den Honig, dem Schaf die Wolle, und indem er den 
Dingen einen ihm nützlichen Zweck gibt, glaubt er auch, daß ſie dazu ge⸗ 
ſchaffen worden. Ja, er kann ſich nicht denken, daß nicht auch das kleinſte 
Kraut für ihn da ſei, und wenn er deſſen Nutzen gegenwärtig noch nicht 
erkannt hat, ſo glaubt er doch, daß ſolches ſich künftig ihm gewiß entdecken 
werde. And wie nun der Menſch im allgemeinen denkt, ſo denkt er auch 
im beſonderen, und er unterläßt nicht, ſeine gewohnte Anſicht aus dem Leben 
auch in die Wiſſenſchaft zu tragen und auch bei den einzelnen Teilen eines 
organiſchen Weſens nach dem Zweck und Nutzen zu fragen. Dies mag 
auch eine Weile gehen, und er mag auch in der Wiſſenſchaft eine Weile 
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damit durchkommen; allein gar bald wird er auf Erſcheinungen ſtoßen, wo 
er mit einer ſo kleinen Anſicht nicht ausreicht, und wo er ohne höhern Halt 
fich in lauter Widerſprüche verwickelt. Solche Nützlichkeitslehrer fagen wohl: 
Der Ochſe hat Hörner, um ſich damit zu wehren. Nun frage ich aber: 
Warum hat das Schaf keine? und wenn es welche hat, warum ſind ſie ihm 
um die Ohren gewickelt, ſo daß ſie ihm zu nichts dienen? Etwas anderes 
iſt es aber, wenn ich ſage: Der Ochſe wehrt ſich mit ſeinen Hörnern, weil 
er ſie hat. Die Frage nach dem Zweck, nach dem Warum iſt durchaus 
unwiſſenſchaftlich. Etwas weiter aber kommt man mit der Frage Wie? 
Denn wenn ich frage: Wie hat der Ochſe Hörner? ſo führt mich das auf 
die Betrachtung ſeiner Organiſation und belehrt mich zugleich, warum der 
Ochſe keine Hörner hat und haben kann.... Die Mützlichkeitslehrer würden 
glauben, ihren Gott zu verlieren, wenn ſie nicht den anbeten ſollten, der den 
Ochſen die Hörner gab, damit er ſich verteidige. Mir aber möge man er⸗ 
lauben, daß ich den verehre, der in dem Reichtum ſeiner Schöpfung ſo groß 
war, nach tauſendfältigen Pflanzen noch eine zu machen, worin alle übrigen 
enthalten, und nach tauſendfältigen Tieren ein Weſen, das ſie alle enthält: 
den Menſchen. Man verehre ferner den, der dem Vieh ſein Futter gibt 
und dem Menſchen Speiſe und Trank, ſoviel er genießen mag. Ich aber 
bete den an, der eine ſolche Produktionskraft in die Welt gelegt hat, daß, 
wenn nur der millionſte Teil davon ins Leben tritt, die Welt von Ge⸗ 
ſchöpfen wimmelt, ſo daß Krieg, Peſt, Waſſer und Brand ihr nichts an⸗ 
zuhaben vermögen. Das iſt mein Gott. Mit dieſen Worten wollte der 
Dichterfürſt zunächſt den bekannten Vertretern einer recht banalen Zweck⸗ 
mäßigkeit widerſprechen, die alles Geſchehen in der Welt nur nach dem 
perſönlichen Vorteil abſchätzen, aber dieſer Proteſt weiſt uns zugleich un⸗ 
zweideutig die Richtung an, in welcher fich die eigentliche religiöſe Stimmung 
des Menſchen erſt entwickeln kann. Es handelt ſich nicht um begriffliche, 
ernſte Erkenntnis, ſondern um Verehrung und Anbetung, ſomit um Gefühls⸗ 
regungen. Wundervoll und ergreifend bringt das für Goethes Weſen 
völlig unzulängliche menſchliche Erkennen das Proömion zum Ausdruck: 

Im Namen deſſen, der ſich ſelbſt erſchuf, 

Von Ewigkeit in ſchaffendem Beruf, 

In ſeinem Namen, der den Glauben ſchafft, 

Vertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft, 

In jenes Namen, der ſo oft genannt, 

Dem Weſen nach blieb immer unbekannt: 

Soweit das Ohr, ſoweit das Auge reicht, 

Du findeſt nur Bekanntes, das ihm gleicht, 

And deines Geiſtes höchſter Feuerflug 

Hat ſchon am Gleichnis, hat am Bild genug: 

Es zieht dich an, es reißt dich heiter fort. 

And wo du wandelſt, ſchmückt ſich Weg und Ort. 

Du zählſt nicht mehr, berechneſt keine Zeit, 

And jeder Schritt iſt Anermeßlichkeit. 
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Gott iſt der geheimnisvolle Urquell alles Seins und Werdens, die ſchöpfe⸗ 
riſche Macht, die alles ins Leben ruft, ſei es in der Natur, ſei es im menſchlichen 
Daſein. Deshalb kann nur törichter Menſchenverſtand, der die unmittelbaren 
individuellen Beziehungen und Schranken auch auf das allumfaſſende Weſen 
übertragen will, einen künſtlichen Gegenſatz zwiſchen Gott und Natur oder 
zwiſchen Gott und Menſch konſtruieren, wie es der kurzſichtige Deismus tut: 

Was wär' ein Gott, der nur von außen ſtieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen, 
So daß, was in ihm lebt und webt und iſt, 
Nie ſeine Kraft, nie ſeinen Geiſt vermißt. 
Und damit vergleiche man den pantheiſtiſchen Hymnus auf die Natur: 
In Lebensfluten, im Tatenſturm 
Wall' ich auf und ab, 
Webe hin und her! 
Geburt und Grab, 
Ein ewiges Meer, 
Ein wechſelnd Weben, 
Ein glühend Leben. 
So ſchaff' ich am ſauſenden Webſtuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

Im übrigen war, um das hier einzuſchalten, Goethe offen genug, je 
nach der beſonderen Lage, ſich zu verſchiedenen Gefühlen und Auffaſſungen 
zu bekennen; in dieſem Sinne ſchrieb er an Jacobi: Ich kann für mich bei 
den mannigfachen Richtungen meines Weſens nicht an einer Denkweiſe 
genug haben: als Dichter und Künſtler bin ich Polytheiſt, Pantheiſt hin⸗ 
gegen als Naturforſcher, und eines ſo entſchieden als das andere. Bedarf 
ich eines Gottes für meine Perſönlichkeit als ſittlicher Menſch, ſo iſt dafür 
auch ſchon geſorgt. In der ſtärkſten Weiſe enthält aber der bekannte Dithy⸗ 
rambus aus dem Fauſt eine Ablehnung jeder begrifflichen, und ſei es auch 
noch ſo metaphyſiſchen Formel in bezug auf das höchſte Weſen: 


Wer darf ihn nennen, Schau' ich nicht Aug' in Auge dir, 
And wer bekennen: And drängt nicht alles 

Ich glaub' ihn? Nach Haupt und Herzen dir 

Wer empfinden And webt in ewigem Geheimnis, 
And ſich unterwinden, Anſichtbar, ſichtbar, neben dir 

Zu ſagen: Ich glaub' ihn nicht? Erfüll davon dein Herz, ſo groß es iſt, 
Der Allumfaſſer, And wenn du ganz in dem Gefühle 
Der Allerhalter, ſelig biſt, 

Faßt und erhält er nicht Nenn es dann, wie du willſt, 

Dich, mich, ſich ſelbſt? Nenn's Glück, Herz, Liebe, Gott! 


Wölbt ſich der Himmel nicht da droben? Ich habe keinen Namen 
Liegt die Erde nicht hier unten feſt? Dafür. Gefühl iſt alles; 
And ſteigen freundlich blickend Name iſt Schall und Rauch, 
Ewige Sterne nicht herauf? Amnebelnd Himmelsglut. 

Der Türmer. VI, 11. 35 
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Nur vermöge dieſer, lediglich durch das Gefühl vermittelten, das 
Individuum in die kosmiſche Einheit des Allebens verſenkenden und darin 
auflöſenden Begeiſterung kann zugleich, wie es ein anderes Lied verkündet, 
eine tiefere ſittliche Befriedigung in des Menſchen Herz einziehen: 


Im Grenzenloſen ſich zu finden, Teilnehmend führen gute Geiſter, 
Wird gern der Einzelne verſchwinden, Gelinde leitend, höchſte Meiſter, 
Da löſt Dé aller Aberdruß; Zu dem, der alles ſchafft und ſchuf. 


Statt heißem Wünſchen, wildem Wollen, And umzuſchaffen das Geſchaffne, 
Statt läft gem Fordern, ſtrengem Sollen Damit ſich's nicht zum Starren waffne, 
Sich aufzugeben iſt Genuß. Wirkt ewiges, lebend'ges Tun. 
Weltſeele, komm, uns zu durchdringen! And was nicht war, nun will es werden 
Dann mit dem Weltgeiſt ſelbſt zu ringen, Zu reinen Sonnen, farb'gen Erden, 
Wird unſrer Kräfte Hochberuf. In keinem Falle darf es ruhn. 


Es gilt, den mörderiſchen Egoismus zu bändigen, die ſelbſtiſchen Triebe 
ſittlich zu veredeln, um ſich dadurch als wahres Glied einer höheren ethiſchen 
Gemeinſchaft fühlen zu dürfen. Dahin zielen die Wendungen, die z. B. in 
folgenden Briefen wiederkehren: Die Exiſtenz aufzugeben, um zu exiſtieren, 
oder: Soviel kann ich Sie verſichern, daß ich mitten im Glück in einem an⸗ 
haltenden Entſagen lebe und bei aller Mühe und Arbeit ſehe, daß nicht 
mein Wille, ſondern der einer höheren Macht geſchieht, deren Gedanken 
nicht meine Gedanken ſind. (Natürlich ſollte damit nicht ein Verzicht auf 
jede ſittliche Arbeit gefordert ſein, ſondern lediglich auf eine egoiſtiſche Ab⸗ 
kehr von aller inneren ſozialen Zuſammengehörigkeit.) Ebenſowenig darf 
dieſe Anſchauung im Sinne eines Eingehens in das Nirwana gedeutet 
werden, das jede Perſönlichkeit vertilgt: 


Kein Weſen kann zu nichts zerfallen, Verdank es, Erdenſohn, dem Weiſen, 


Das Ew'ge regt ſich fort in allen; Der ihr, die Sonne zu umkreiſen, 

Am Sein erhalte dich beglückt! And dem Geſchwiſter wies die Bahn. 
Das Sein iſt ewig; denn Geſetze Sofort nun wende dich nach innen! 
Bewahren die lebend'gen Schätze, Das Zentrum findeſt du da drinnen, 


Aus welchen ſich das All geſchmückt. Woran kein Edler zweifeln mag. 
Das Wahre war ſchon längſt gefunden, Wirſt keine Regel da vermiſſen: 
Hat edle Geiſterſchaft verbunden, Denn das ſelbſtändige Gewiſſen 
Das alte Wahre, faß es an! Iſt Sonne deinem Sittentag. 


Wie in dem ganzen Naturempfinden Goethes ſehr erklärlich eine warme 
pantheiſtiſche Stimmung hervortritt (eine ganz eigenartige, mit zarten erotiſchen 
Tönen durchwebte Schilderung bietet übrigens der Ganymed), ſo machen 
ſich auf der anderen Seite wieder konkrete göttliche Eigenſchaften geltend, 
die ſein individuelles Bild vervollſtändigen. Dahin gehört Liebe, Güte, 
Barmherzigkeit, nie ermattende Gnade, Weisheit und Allwiſſenheit u. a. 
Wie es im Fauſt von der richtigen Stimmung des Menſchen heißt, wenn 
er empfänglich ſein ſoll für Offenbarungen, die aus den unergründlichen 
Tiefen ſeines Inneren emporſteigen: 
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Entſchlafen ſind nun wilde Triebe 
Mit jedem ungeſtümen Tun; 

Es reget ſich die Menſchenliebe, 
Die Liebe Gottes regt ſich nun, 


ſo preiſt anderſeits Iphigenie das Walten der Gottheit: 


Wie man den König an dem Abermaß 
Der Gaben kennt.. , fo kennt 
Man euch, ihr Götter, an geſparten, lang 
And weiſe zubereiteten Geſchenken. 
Denn ihr allein wißt, was uns frommen kann, 
And ſchaut der Zukunft ausgedehntes Reich, 
Wenn jedes Abends Stern- und Nebelhülle 
Die Ausſicht uns verdeckt. Gelaſſen hört 
Ihr unſer Flehn, das um Beſchleunigung 
Euch kindlich bittet; aber eure Hand 
Bricht unreif nie die goldnen Himmelsfrüchte, 
And wehe dem, der, ungeduldig ſie 
Ertrotzend, ſaure Speiſe ſich zum Tod 
Genießt. 
Und ähnlich: 
Du haft Wolken, gnädige Retterin, 
Einzuhüllen unſchuldig Verfolgte, 
And auf Winden dem ehrnen Geſchick ſie 
Aus den Armen, über das Meer ſie, 
Aber der Erde weiteſte Strecken, 
And wohin es dir gut dünkt, zu tragen. 
Weiſe biſt du und ſieheſt das Künftige; 
Nicht vorüber iſt dir das Vergangne, 
And dein Blick ruht über den Deinen uſw. 
Denn die Anſterblichen lieben der Menſchen 
Weitverbreitete gute Geſchlechter, 
And ſie friſten das flüchtige Leben 
Gerne dem Sterblichen, wollen ihm gerne 
Ihres eigenen, ewigen Himmels 
Mitgenießendes fröhliches Anſchaun 
Eine Weile gönnen und laſſen. 


Es iſt bekannt, daß Goethe als die eigentliche Achſe ſeiner Iphigenie 

die Entſühnung des Oreſt bezeichnet hat, zwar nicht durch den Mittler im 
Sinne der chriſtlichen Lehre, aber doch durch den Glauben an die göttliche 
Gnade und Erlöſung von aller Schuld, die auf ein reumütiges Bekenntnis 
folgt, beſonders auch wenn es ſich vereint mit einem immer ſtrebenden „Be⸗ 
mühen“, ſo daß es dann heißen kann: 

Gerettet iſt das edle Glied And hat an ihm die Liebe gar 

Der Geiſterwelt vom Böſen! Von oben teilgenommen, 

Wer immer ſtrebend ſich bemüht, Begegnet ihm die ſelige Schar 

Den können wir erlöſen; Mit herzlichem Willkommen. 
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Deshalb kann ſich auch der Gott des armen verlorenen Menſchen 


erbarmen: Der Göttliche lächelt; er ſiehet mit Freuden 
Durch tiefes Verderben ein menſchliches Herz. 


Doch der Götterjüngling hebet 

Aus der Flamme ſich empor, 

And in ſeinen Armen ſchwebet 

Die Geliebte mit hervor. 

Es freut ſich die Gottheit der reuigen Sünder; 
Anſterbliche heben verlorene Kinder 

Mit feurigen Armen zum Himmel empor. 


Wenden wir uns von dieſen allgemeinen Umriffen des Gottesbegriffs 
nun zum Menſchen, ſo würde es ſich zunächſt um den rechten Sinn, um 
die religibſe Stimmung handeln, die für alle Erweckung und Offenbarung 
auf dieſem Gebiete erforderlich iſt. In den Göttern ſpiegelt ſich nämlich 


der Menſch: 
Der mißverſteht die Himmliſchen, der fie 


Blutgierig wähnt; er dichtet ihnen nur 
Die eignen grauſamen Begierden an, 


Es höret ſie jeder 

Geboren unter jedem Himmel, dem 

Des Lebens Quelle durch den Buſen rein 
And ungehindert fließt. 


Nur wo ein gläubiges Vertrauen herrſcht, ein frommer Sinn, nicht 
ungebärdiger Trotz und vermeſſenes Streben, kann fich echtes religiöſes Leben 
entwickeln. Anderſeits darf es nicht befremden, wenn wir kein beſtimmtes 
Bekenntnis oder irgendeine äußere Formel finden; ſelbſt die grundlegende 
Eigenſchaft des Gemüts, die Frömmigkeit, wird nicht als Zweck beſtimmt, 
ſondern als Mittel, um durch die reinſte Gemütsruhe zur höchſten Kultur 
zu gelangen. Etwas ſpöttiſch wird in den Zahmen Kenien die bequeme 
Methode, ſich nur äußerlich mit der Religion und dem Glauben abzufinden, 
beleuchtet: 

Ich habe nichts gegen die Frömmigkeit; Auf ſeine eigne Hand zu wandern, 


und ähnlich: 


Sie iſt zugleich Bequemlichkeit. Sich ſelbſt genügen und den andern, 
Wer ohne Frömmigkeit will leben, And freilich auch dabei vertraun, 
Muß großer Mühe ſich ergeben: Gott werde wohl auf ihn niederſchaun. 


Ja, mit äußerſter Kühnheit wird es als ein Ergebnis des reinſten 
Liebesglückes geprieſen: 
Dem Frieden Gottes, welcher euch hienieden, 
Mehr als Vernunft beſeliget — wir leſen's — 
Vergleich' ich wohl der Liebe heitern Frieden 
In Gegenwart des allgeliebten Weſens; 
Da ruht das Herz, und nichts vermag zu ſtören 
Den tiefſten Sinn, den Sinn, ihr zu gehören. 
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In unſers Buſens Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbefannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtſelnd ſich den ewig Angenannten; 

Wir heißen's: fromm ſein! — Solcher ſeligen Höhe 
Fühl' ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr ſtehe. 
Vor ihrem Blick, wie vor der Sonne Walten, 
Vor ihrem Atem, wie vor Frühlingslüften, 
Zerſchmilzt, ſo längſt ſich eiſig ſtarr gehalten, 
Der Selbſtſinn tief in winterlichen Grüften; 
Kein Eigennutz, kein Eigenwille dauert, 

Vor ihrem Kommen ſind ſie weggeſchauert. 

Nur dieſe ſich ſelbſt gewiſſe Innigkeit des Gefühls, wie ſie in wunder⸗ 
vollen Verſen die an die kindliche Anbefangenheit und Reinheit des Ge- 
müts ſich wendende Botſchaft im Fauſt preiſt: 

Sonſt ſtürzte ſich der Himmelsliebe Kuß 

Auf mich herab in ernſter Sabbatſtille; 

Da klang ſo ahnungsvoll des Glockentones Fülle, 

And ein Gebet war brünſtiger Genuß uſw. 
iſt es, die uns auch hier vor frevelhaftem Skeptizismus und Anarchismus und 
anderſeits vor lauem Indifferentismus und vor geiſtiger Erſtarrung ſchützt. 
Denn es iſt Aberhebung und Torheit zugleich, meinen zu wollen, daß uns 
hier ein logiſches, wohl gar auch beweisbares Erkennen aus aller Not und 
Bedrängnis hülfe. Der Glaube iſt es vielmehr, der uns allein erretten kann: 


Heil den unbekannten Ihnen gleiche der Menſch; 
Höhern Weſen, Sein Beiſpiel lehr' uns 
Die wir ahnen! Jene glauben. 


Klar und deutlich ſind die Grenzen zwiſchen wiſſenſchaftlicher Erfah⸗ 
rung und dieſer religidfen Welt abgeſteckt: Das ſchönſte Glück des denkenden 
Menſchen iſt es, das Erforſchliche erforſcht zu haben und das Anerforſch⸗ 
liche ruhig zu verehren. Mögen die Menſchen Gott auch ewig ſuchen und 
zu ſchauen hoffen, ſie können Gott nur ahnen und nicht ſchauen, ihn nur 
aus ſeinen Manifeſtationen erraten. Und ähnlich: Der Menſch iſt nicht 
geboren, die Probleme der Welt zu löſen, wohl aber zu ſuchen, wo das 
Problem anfängt, und ſich alsdann in der Grenze des Begreiflichen zu 
halten. And mit einer Ausbiegung auf das ethiſche Gebiet, auf das Han⸗ 
deln, auf die rechtſchaffene, reine, immerfort betätigte Geſinnung: Ich glaube 
an einen Gott, das iſt ein ſchönes, bibliſches Wort, aber Gott anerkennen, 
wo und wie er ſich offenbare, das iſt eigentlich die Seligkeit auf Erden. 
Dieſe ſchrankenloſe Anerkennung des göttlichen Willens bei allem Streben 
führte Goethe zumal bei dem Studium der altorientaliſchen Dichtkunſt zu 
dem Verzicht auf alles eigenwillige Wünſchen und Begehren, zu einer 
ernſten Entſagung und Ergebung, ſo daß er einmal an Willemer ſchrieb: 
Früh oder ſpäter müſſen wir alle uns zu einem religiös vernünftigen Islam 
bekennen. Oder wie es im Weſt⸗öſtlichen Diwan lautet: | 
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Wenn Islam Gott ergeben heißt, 
Im Islam leben und ſterben wir alle. 

Dies Gefühl war gerade damals, als die äußeren Verhältniſſe höchſt 
unerquicklich für den Dichter ſich geſtalteten und ihn zu ſtiller Einkehr auf⸗ 
forderten, mächtiger denn je, ſo daß er im Eingang des Diwans ſagt: 

Will mich unter Hirten miſchen, 

An Oaſen mich erfriſchen uſw. 
— ein Zug, dem Goethe um ſo lieber folgte, als die patriarchaliſche alt⸗ 
teſtamentliche Welt ihn von jeher ſehr angezogen hatte. 

Ein febr weſentliches, mit der Frömmigkeit und Ergebung unmittelbar 
im Zuſammenhang ſtehendes Element der Goetheſchen Religioſität iſt ſodann 
die Ehrfurcht, die in Wilhelm Meiſters Wanderjahren (II. Buch, 1. Kap.) 
bekanntlich eine ausführliche Begründung erfahren hat. In unvergleichlicher 
Plaſtik wird dieſe natürliche Regung des menſchlichen Gemüts göttlicher 
Erhabenheit gegenüber in den Grenzen der Menſchheit gefeiert: 


Wenn der uralte, Saum ſeines Kleides, 
Heilige Vater Kindliche Schauer 
Mit gelaſſener Hand Treu in der Bruſt. 
Aus rollenden Wolken Denn mit Göttern 
Segnende Blitze Soll ſich nicht meſſen 
Aber die Erde ſät, Irgend ein Menſch. 
Küſſ' ich den letzten uſw. 


Im Wilhelm Meiſter ſetzt ſich der Altmeiſter insbeſondere mit dem 
Chriſtentum auf Grund des oben erwähnten, nach einer dreifachen Beziehung 
betrachteten Begriffs auseinander. Anſer Bekenntnis gründet fich nämlich 
auf der Ehrfurcht vor dem, was unter uns iſt: Wir nennen ſie die chriſt⸗ 
liche Religion, weil ſich in ihr eine ſolche Sinnesart am meiſten offenbart; 
es iſt ein Letztes, wozu die Menſchheit gelangen konnte und mußte. Aber 
was gehört dazu, die Erde nicht allein unter ſich liegen zu laſſen und ſich 
auf einen höhern Geburtsort zu berufen, ſondern auch Niedrigkeit und Ar⸗ 
mut, Spott und Verachtung, Schmach und Elend, Leiden und Tod als 
göttlich anzuerkennen, ja Sünde ſelbſt und Verbrechen nicht als Hinderniſſe, 
ſondern als Förderniſſe zu verehren und lieb zu gewinnen! H. Siebeck ſetzt 
in einem vortrefflichen Buch: Goethe als Denker (Stuttgart 1902), das 
wir hiermit nachdrücklich empfehlen, hinzu: Dieſe Religion kann, da ſie ein⸗ 
mal erſchienen iſt und ſich göttlich verkörpert hat, nicht wieder verſchwinden. 
Die wahre Religion im höchſten Sinne aber bildet auch ſie nur im Verein 
mit den beiden andern Arten. Denn aus den drei Ehrfurchten zuſammen⸗ 
genommen entſpringt die oberſte Ehrfurcht, die Ehrfurcht vor ſich ſelbſt, und 
jene entwickeln ſich abermals aus dieſer, ſo daß der Menſch zum Höchſten 
gelangt, was er zu erreichen fähig iſt, daß er ſich ſelbſt für das Beſte halten 
darf, ja, daß er auf dieſer Höhe verweilen kann, ohne durch Dünkel und 
Selbſtheit wieder ins Gemeine gezogen zu werden (S. 169). Das Chriſtentum 
war für Goethe zwar die höchſte, aber nicht die abſolute Religion, auch ſie 
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war für jeden noch einer Vertiefung und Verinnerlichung fähig und be⸗ 
dürftig, wie ſie in dem Fragment gebliebenen Myſterium „Die Geheimniſſe“ 
geplant war. So ſehr ſich der allem äußeren Zwang abholde Denker auch 
gegen alles Dogma und jede Obſervanz ablehnend verhielt, ſo ſehr er ge⸗ 
legentlich, namentlich nach der italieniſchen Reiſe, den Standpunkt des 
„alten Heiden“ herauskehrte, ſo ſcharf er, rein äſthetiſch genommen — ſo in 
der Braut von Korinth — die Rechte der freien Kunſt gegen asketiſche 
Versklavung und Ertötung in Schutz nimmt, fo war er doch viel zu weit- 
ſichtig und unbefangen, in dieſer Hinſicht einem ungeſchichtlichen Nadikalis⸗ 
mus zu verfallen. Dagegen zeugt ſchon ausreichend die liebenswürdige Dar⸗ 
ſtellung des Pietismus, wie wir ihn in den Bekenntniſſen einer ſchönen 
Seele verklärt finden. Aber er war auch von dem Voltaireſchen Fanatismus, 
der fich in dem bekannten Ausruf bekundete: écrasez l’infäme, nicht minder 
weit entfernt, ſondern erkannte, wie aus der folgenden Darſtellung zur Ge⸗ 
nüge hervorgehen dürfte, die kulturhiſtoriſche Bedeutung der katholiſchen 
Kirche unumwunden an: Es gibt zwei Standpunkte, von welchen aus die 
bibliſchen Dinge zu betrachten. Es gibt den Standpunkt einer Art Ur- 
religion, den der reinen Natur und Vernunft, welcher göttlicher Abkunft. 
Dieſer wird ewig derſelbe bleiben und wird dauern und gelten, ſolange 
gottbegabte Weſen vorhanden. Doch iſt er nur für Auserwählte und viel 
zu hoch und edel, um allgemein zu werden. Sodann gibt es den Stand⸗ 
punkt der Kirche, welcher mehr menſchlicher Art. Er iſt gebrechlich, wandel⸗ 
bar und im Wandel begriffen; doch auch er wird in ewiger Amwandlung 
dauern, ſolange ſchwache menſchliche Weſen ſein werden. Das Licht un⸗ 
getrübter göttlicher Offenbarung iſt viel zu rein und glänzend, als daß es 
den armen, gar ſchwachen Menſchen gemäß und erträglich wäre. Die Kirche 
aber tritt als wohltätige Vermittlerin ein, um zu dämpfen und zu ermäßigen, 
damit allen geholfen und damit vielen wohl werde. Dadurch daß der chriſt⸗ 
lichen Kirche der Glaube beiwohnt, daß ſie als Nachfolgerin Chriſti von der 
Laſt menſchlicher Sünde befreien könne, iſt ſie eine ſehr große Macht. And 
ſich in dieſer Macht und in dieſem Anſehen zu erhalten und ſo das kirch⸗ 
liche Gebäude zu ſichern, iſt der chriſtlichen Prieſterſchaft vorzügliches Augen⸗ 
merk... . Übrigens echt oder unecht find bei Dingen der Bibel gar wunder- 
liche Fragen. Was iſt echt als das ganz Vortreffliche, das mit der reinſten 
Natur und Vernunft in Harmonie ſteht und noch heute unſerer höchſten 
Entwicklung dient! Und was ift unecht als das Abſurde, Hohle und Dumme, 
was keine Frucht bringt, wenigſtens keine gute. . . . Ich halte die Evan- 
gelien alle vier für durchaus echt; denn es iſt in ihnen der Abglanz einer 
Hoheit wirkſam, die von der Perſon Chriſti ausging und die ſo göttlicher 
Art, wie nur je auf Erden erſchienen iſt. Fragt man mich, ob es in meiner 
Natur ſei, ihm anbetende Ehrfurcht zu erweiſen, ſo ſage ich: Durchaus. Ich 
beuge mich vor ihm als der göttlichen Offenbarung des höchſten Prinzips 
der Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in meiner Natur ſei, die Sonne 
zu verehren, ſo ſage ich abermals: Durchaus. Denn ſie iſt gleichfalls eine 
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Offenbarung des Höchſten, und zwar die mächtigſte, die uns Erdenkindern 
wahrzunehmen vergönnt iſt. Ich bete in ihr das Licht und die zeugende 
Kraft Gottes an, wodurch allein wir leben, weben und ſind, und alle Pflanzen 
und Tiere mit uns. Fragt man mich aber, ob ich geneigt ſei, mich vor 
einem Daumenknochen des Apoſtels Petri oder Pauli zu bücken, ſo ſage 
ich: Verſchont mich und bleibt mir mit euren Abſurditäten vom Leibe. 
Wir wiſſen gar nicht, was wir Luthern und der Reformation im allgemeinen 
alles zu danken haben. Wir find frei geworden von den Feſſeln geiſtiger 
Borniertheit, wir ſind infolge unſerer fortſchreitenden Kultur fähig geworden, 
zur Quelle zurückzukehren und das Chriſtentum in ſeiner Reinheit zu faſſen. 
Wir haben wieder den Mut, mit feſten Füßen auf Gottes Erde zu ſtehen 
und uns in unſerer gottbegnadeten Menſchennatur zu fühlen. Mag die 
geiſtige Kultur nun immer fortſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in 
immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachſen, und der menſchliche Geiſt 
ſich erweitern, wie er will, über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſten⸗ 
tums, wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinaus 
kommen. (Geſpräche mit Eckermann 11. 3. 1832.) 

Auch die Idee der Anſterblichkeit wurde für Goethe ein religiös⸗ 
ethiſcher Glaubensſatz, aber wiederum waren es bezeichnenderweiſe nicht 
metaphyſiſche Gründe in erſter Linie, die den Ausſchlag gaben, ſondern 
praktiſche, ſittliche Momente. So ſchreibt er: Mir entſpringt die Aber⸗ 
zeugung von unſerer Fortdauer namentlich aus dem Begriff der Tätigkeit; 
denn wenn ich bis an mein Ende raſtlos wirke, ſo iſt die Natur verpflichtet, 
mir eine andere Form des Dafeins anzuweiſen, wenn die jetzige meinen 
Geiſt nicht ferner auszuhalten vermag. K. Troſt, der eine hübſche Anter⸗ 
ſuchung über die religidfe Weltanſchauung Goethes veröffentlicht hat (Goethe 
und der Proteſtantismus des 20. Jahrhunderts, Berlin, A. Duncker, 1902), 
begleitet diefe Erklärung mit folgenden Worten: Der ſubjektiv⸗ anthro- 
pomorphiſtiſche, ja bei ſtarken Menſchen rein perſönliche Urfprung unferer 
Vorſtellungen vom Aberſinnlichen ſpringt nirgends ſo deutlich in die Augen, 
wie bei den Ideen oder Phantaſien über das Jenſeits. Wenn der Jude, 
der Mann der Geſetzesreligion, ſich zur Idee einer Fortdauer auf himm⸗ 
liſchen Gefilden erhob, ſo erblickte er dort die Koryphäen ſeines Volks und 
ſeiner Kultur ſitzend auf Stühlen und richtend die zwölf Geſchlechter Israels. 
Ein ewiges, ſeliges Gottſchauen war die Hoffnung der Chriſten aus der 
Apoſtelzeit. Unfere germaniſchen Vorfahren hofften im himmliſchen Walhalla 
von Ewigkeit zu Ewigkeit den Eber zu hetzen und dann, beim Verzehren 
der Jagdbeute, ſich ohne Ende in Met zu berauſchen. Die mohammedaniſchen 
Orientalen ſchwelgen in der Erwartung ewiger Haremsfreuden, Goethe in 
Gedanken an eine durch die Bonen fortgefeste raſtloſe geiſtige Arbeit und 
Produktion. Ohne Phantaſiezutat hat Goethe ſeine Anſterblichkeitsgedanken 
am adäquateſten in dem Gedicht ausgedrückt: 

Kein Weſen kann zu nichts zerfallen! 
Das Ew'ge regt ſich fort in allen, 
Am Sein erhalte dich beglückt uſw. (bei Troſt S. 57). 
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Oder in etwas anderer Färbung: Ich zweifle nicht an unſerer Fortdauer, 
denn die Natur kann die Entelechie nicht entbehren (die Vollendung ur⸗ 
ſprünglicher Keime und Anlagen, ein wichtiger Begriff der ariſtoteliſchen 
Philoſophie). Aber wir ſind nicht auf gleiche Weiſe unſterblich, und um 
ſich künftig als große Entelechie zu manifeſtieren, muß man auch eine ſein. 
Es iſt alſo nicht der bloße moraliſche Wert, das ethiſche Axiom Kants, das 
hier entſcheidet, ſondern mit dem allgemeinen Prinzip auch der Gedanke von 
der perſönlichen Entwicklung und ihrer Vollendung, der hier zum Ausdruck 
gelangt. Das ſpezifiſch Menſchliche, das rein rationale Prinzip erhält ſeine 
Stütze durch eine das ganze Sein umfaſſende naturphiloſophiſche Perſpek⸗ 
tive. In beſonderer myſtiſch⸗religiöſer Weihe erſcheint diefe Idee der höchſten 
Vollkommenheit am Schluſſe des Fauſt (II. Teil), wo es heißt: 


Vom edlen Geiſterchor umgeben, Sieh! wie er jedem Erdenbande, 
Wird ſich der Neue kaum gewahr; Der alten Hülle ſich entrafft, 
Er ahnet kaum das friſche Leben, And aus ätheriſchem Gewande 


So gleicht er ſchon der heil'gen Schar. Hervortritt erſte Jugendkraft! 

Es iſt im letzten Sinne der für Goethes ganze Weltanſchauung bedeutſame 
Gedanke von dem unerſchöpflichen Wert der Perſönlichkeit, der für die 
Anſterblichkeit entſcheidend iſt; denn die Perſönlichkeit iſt, wie er zu Eckermann 
ſagte, in der Poeſie und in der Kunſt alles. Allbekannt ſind die Worte: 

Volk und Knecht und Aberwinder, Jedes Leben ſei zu führen, 


Sie geſtehn zu jeder Zeit: Wenn man ſich nicht ſelbſt vermißt; 
Höchſtes Glück der Erdenkinder Alles könne man verlieren, 
Sei nur die Perſönlichkeit. Wenn man bliebe, was man iſt. 


Dann ſtellt ſich für unſere Betrachtung einer ſolchen organiſchen Ent⸗ 
faltung auch die Ehrfurcht ein, wie es in den Wahlverwandtſchaften heißt: 
Wir betrachten mit Ehrfurcht ein Gemüt, in welchem die Saat eines großen 
Schickſals ausgeſäet worden, das die Entwicklung dieſer Empfängnis ab⸗ 
warten muß, und weder das Gute noch das Böſe, weder das Glückliche 
noch das Anglückliche, was daraus entſpringen ſoll, beſchleunigen darf und 
kann. Das iſt ganz beſonders bei den genialen Naturen der Fall, die, wie 
Goethe zu Eckermann äußerte, eine wiederholte Pubertät erleben, während 
andere Leute nur einmal jung ſind. 

Dies find etwa, wenn auch nur in allgemeinen Amriſſen, die weſent⸗ 
lichſten Elemente der Goetheſchen religiöſen Weltanſchauung. Es wird 
jetzt einleuchten, wenn wir früher bemerkten, daß ſie nicht rationaliſtiſch an⸗ 
gelegt ſei, ſondern gefühlsmäßig, obſchon gegenüber aller myſtiſchen Schwär⸗ 
merei immer die unmittelbare Beziehung auf das ſittliche Leben gewahrt 
bleibt. In dieſer Hinſicht iſt beſonders die Idee der Ehrfurcht, die vor 
allem unſer Gemüt und dann freilich auch unſeren Willen anregt, nach 
beiden Seiten hin bedeutungsvoll. Die pantheiſtiſche Färbung des Gottes⸗ 
begriffs, wie ſie namentlich in der Naturanſchauung und Empfindung, bis⸗ 
weilen mit ungehemmter Stärke, hervortritt, erhält unzweifelhaft ihr eigent⸗ 
liches Gepräge von der das ganze All und das menſchliche Leben durch⸗ 
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flutenden Liebe, die in verſchiedenen Nuancierungen, wie wir ſahen, im 
Gegenſatz zu dem ſonſt verehrten Spinoza wiederkehrt. And nicht minder 
erſcheint darin ebenfalls ein ſtarker Kontraſt, daß Goethe von einem die 
Perſönlichkeit vernichtenden Pantheismus nichts wiſſen wollte, ſondern um⸗ 
gekehrt, wie für Poeſie und Kunſt, ſo vollends für Leben und Weltanſchau⸗ 
ung in der eigenartigen Individualität den Grund- und Eckſtein jeder Ent- 
wicklung, auch jeder befriedigenden Erklärung ſah. Das gilt auch von der 
göttlichen Subſtanz ſelbſt, die er eben nicht nur als Allgegenwart im Kosmos 
feierte, ſondern unmittelbar als Perſönlichkeit, wenn auch im übertragenen, 
erweiterten Sinne, mit Demut und Ehrfurcht verehrte und anbetete. Sicher⸗ 
lich war der große Dichter kein orthodoxer Chriſt, aber es iſt doch ander⸗ 
ſeits bezeichnend, wie vorurteilsfrei er die ſittliche Erhabenheit des Chriſten⸗ 
tums und einiger Glaubenslehren anerkannte, und wie er bemüht war, in 
einer etwas freieren Ambildung viele dieſer Dogmen für ſich fruchtbar zu 
machen. Das würde ſicherlich nicht geſchehen ſein, wenn er hierin nur tote, 
völlig überwundene Momente geſehen hätte, vielmehr war es ihre ethiſche 
Bedeutung, die für ihn hierbei in Betracht kam. (Vgl. des Verfaſſers 
„Grundzüge der Lyrik Goethes“. Bielefeld und Leipzig, Velhagen & Klaſing, 
1900.) Daß er ſich freilich bei aller oft betätigten zarten Rückſichtnahme 
auf den Glauben anderer das Recht perſönlicher Stellungnahme wahrte, 
liegt auf der Hand — die Toleranz erhält erſt Sinn und Wert, wenn ſie 
wechſelſeitig geübt wird, und ſo möge denn das Bekenntnis des auf der 
Höhe des Lebens ſtehenden, auf den reichſten Gehalt eines vielbewegten, 
raſtlos tätigen Daſeins zurückblickenden Dichters, als er ſich des freilich 
gut gemeinten, aber doch recht törichten Bekehrungsverſuches ſeitens der 
Gräfin Stolberg erwehren mußte, den Schluß dieſer Skizze machen: Lange 
leben heißt gar vieles überleben, geliebte, gehaßte, gleichgültige Menſchen, 
Königreiche, Hauptſtädte, ja Wälder und Bäume, die wir jugendlich geſät 
und gepflanzt. Wir überleben uns ſelbſt und erkennen durchaus doch dank⸗ 
bar, wenn auch nur einige Gaben des Leibes und Geiſtes übrig bleiben. 
Alles dies Vorübergehende laſſen wir uns gefallen; bleibt uns nur das 
Ewige jeden Augenblick gegenwärtig, ſo leiden wir nicht an der vergäng⸗ 
lichen Zeit. Redlich habe ich es mein Leben lang mit mir und anderen 
gemeint und bei allem irdiſchen Treiben immer aufs Höchſte geblickt; Sie 
und die Ihrigen haben es auch getan. Wirken wir alſo immerfort, ſolange 
es Tag für uns iſt, für andere wird auch eine Sonne ſcheinen, ſie werden 
ſich an ihr hervortun, und uns indeſſen ein helleres Licht erleuchten. Und 
fo bleiben wir wegen der Zukunft unbekümmert. In unſeres Vaters Reiche 
ſind viele Provinzen, und da er uns hier ein ſo fröhliches Anſiedeln be⸗ 
reitete, ſo wird drüben gewiß auch für beide geſorgt ſein; vielleicht gelingt 
alsdann, was uns bis jetzt abging, uns angeſichtlich kennen zu lernen und 
uns deſto gründlicher zu lieben. 
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Abends bei Goethe. 


Uon 


Malter Bomansky. 


Die Abendſonne ſank, und in dem Zimmer, 
Wo Goethe feine Geiſteswerke wirkte, 

Da flammten nunmehr auf dem runden Tiſche 
Zwei Kerzen auf, obwohl vom offnen Fenſter 
Der Reft des Tageslichtes noch hereinfiel. 
Jedoch, im Dämmerlicht konnt' man nicht leſen, 
Auch nicht in Mappen Bilderſchätze ſehen, 

Und darum mußte Licht der Diener bringen. 


Am CTiſche fap der Dichterfürſt von Weimar, 
Schon angetan mit weiß flanellnem Schlafrock, 
Auf dem das Licht der Kerzen freundlich glänzte, 
Und gegenüber Eckermann, Vertrauter 

Und Werkgenoſſe an ſo mancher Arbeit. 

Gar vielerlei kam auch an dieſem Abend 

Dort zwiſchen jenen beiden noch zur Sprache 
Aus all den unermeſſenen Gebieten 

Von Kunſt, Natur und ſchönen Wiſſenſchaften. 
Freund Eckermann erzählt' dem greiſen Goethe, 
Man hätte ihm ein Neft mit Graſemücken 
Gebracht nebſt einem von den beiden Alten, 
Den grauſam auf der Leimrut' man gefangen. 
Nun hätt' der Vogel nicht allein im Zimmer 
Auch ferner ſeine Jungen noch gefüttert, 
Nein, freigelaſſen aus dem offnen Fenſter 
Wär' zu den Jungen er zurückgekehrt. 

And ſolche Elternliebe, überwindend 

Gefahren und Gefangenſchaft, die hatte 

Gar innig ihn gerührt und in Erſtaunen 
Geſetzt, das wollt' er Goethen doch erzählen. 
Und Goethe mit bedeutungsvollem Lächeln 


Verſetzte drauf: „Wenn Ihr an Sott nur glaubtet, 
So würdet Ihr Euch darum nicht verwundern. 


Beſeelte Gott nicht jenen kleinen Vogel 

Mit dieſem Triebe gegen ſeine Jungen, 

Und ginge nicht das Gleiche durch das Leben 
In der Natur, die Welt könnt' nicht beſtehen! 
So aber ift die Sotteskraft verbreitet 
Allüberall, und ebenſo auch wirkſam, 

Wohin man immer ſieht, die ew'ge Liebe.“ 


Der Dichter ſchwieg, und Eckermann, ergriffen 
Noch von der Wahrheit deſſen, was er hörte, 
Erhob fein Glas, gefüllt mit edlem Rheinwein, 
Und trank dem Alten zu, ganz ohne Worte, 
Indeſſen über'n Wein hin ſeine Blicke 

Nur in des Dichterfürſten Augen ruhten. 
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Ber Mittag. 


delle von Henry Greville. 


De Sonne ſteht hoch am Himmel, ſo hoch, daß die großen Hecken 
keinen Schatten mehr werfen. Die ermatteten Herden haben ſich 
inmitten der Wieſe ins Gras gelegt und ſchlafen unter der glühenden Hitze 
einen bleiernen Schlaf. 

Die Vögel, die ſich im Laubwerk verſteckt haben, warten dort ruhig, 
bis die große Stunde, die feierliche Stunde des Mittags vorüber ſei. In 
der Ferne ruht auch die Ernte; kaum daß eine Windwelle über die goldenen 
Ahren ſtreicht und der ungeheuren Ebene eine mattere Farbengebung verleiht. 

Das iſt auf dem Lande die Zeit der Ruhe für alle, die ſeit Tages⸗ 
anbruch bei zunehmender Hitze im Schweiße ihres Angeſichts gearbeitet 
haben. Sie raſten jetzt, und alles raſtet mit ihnen. Nur die Heuſchrecken⸗ 
grille und die Lerche bewegen unermüdlich ihre Flügel. Die eine verkündet 
in der Ackerfurche, die andere im weiten Ather, auch während dieſer drücken⸗ 
den Stunden, ewig reges Leben. 

Auf dem ſanften, blauen Meer nicht eine Welle; ein rötliches Segel 
zeigt ſich, aber ſo fern, daß es unbeweglich ſcheint. Die großen Möwen 
mit den weißen Flügeln ſchlafen in den Felſenhöhlungen; der graſige Ab⸗ 
hang glänzt in der Sonne wie ein ſmaragdener Panzer; die hohen Farren⸗ 
kräuterbüſchel neigen ſich von Zeit zu Zeit und zeigen ihre helle Rückſeite 
den am Wege vorüberkommenden ſcheuen Tieren. 

Aberwunden von der drückenden Hitze ſind die Schnitter im Schatten 
der hohen Kornſchober eingeſchlafen; ihr langſames Atmen hebt in gleich⸗ 
mäßiger Bewegung ihre breite Bruſt; etwas weiter von ihnen entfernt haben 
ſich unter dem zarten Schirmdach einer jungen Eſche die Frauen geſammelt, 
den Schatten zu genießen — ſie ſchlafen einen weniger tiefen Schlaf. Eine 
von ihnen, etwas abſeits ſitzend, hat den Kopf geneigt und gegen den grünen⸗ 
den Abhang gelehnt; ſie hat die Augen geſchloſſen und ſcheint von irgend⸗ 
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einem unantaſtbaren Glück zu träumen, das in der goldenen Luft zwiſchen 
Himmel und Erde ſchwebt. l 

Ein Geräuſch, etwas wie ein Seufzer läßt fih in der Richtung des 
Zaunes vernehmen. 

Die Schläferin ſchlägt die Augen auf, ohne ſich zu rühren. 

Sie kennt das Geſicht wohl, das ſich über den bemooſten Holzſteg 
ihr zuneigt; ſie kennt ſie wohl, die Augen, welche ihr die Seele, den Willen 
und zuletzt ihr ganzes Weſen geraubt haben — die blauen Augen des 
Verlobten. Nur durch den Raum, in welchem einer Flamme gleich die über⸗ 
hitzte Luft zittert und zum Himmel ſteigt, getrennt, ſehen ſie ſich unver⸗ 
wandt an, ihr ganzes Sein iſt in einen Glanz der Freude getaucht gleich 
dem Glanz des Lichtes, der die Erde überflutet; dann ſteht das Mädchen 
langſam auf und geht dem entgegen, der ſie erwartet. Er öffnet geräuſchlos 
das Gatter — ſie ſchreitet hindurch — dann ſchließt er es wieder; nichts im 
friedlichen Feld war unruhig geworden, auch die Schläfer erwachten nicht. 

Wie ſchmal und dunkel der Hohlweg erſcheint, über den ſich die 
Zweige der Hecken wie ein Gewölbe kreuzen, im Vergleich zu der leuchten⸗ 
den Weite des Kornfeldes! Sie ſteigen in das liebliche Tal nieder, wo 
die Waſſer rauſchen, dann ſteigen ſie die entgegengeſetzte Anhöhe wieder 
hinauf. Hinauf oder hinab, was verſchlägt das ihnen? Sind ſie nicht 
beiſammen? Werden ſie nicht jetzt immer beiſammen bleiben bis ans Ende 
des Lebens? Die Wege werden ihnen bald ſanft und mit Moos begrenzt 
erſcheinen, bald rauh und holperig wie der Abhang, den ſie mühſam er⸗ 
klimmen; aber ſie werden jetzt, ſo immer ihre Hände in holder Eintracht ver⸗ 
ſchlungen halten, während ihre Augen ſich in die Tiefen ihrer Seelen ſenken. 

Sie haben lange gewartet; die erſte Jugendblüte war ihnen vorüber⸗ 
gegangen, ſie iſt abgeſtreift worden im Kampf und im Kummer des Harrens; 
was kümmert ſie das heute angeſichts des Glückes, das ſie verſtummen macht! 

„Morgen!“ ſagt er, indem er ihre zitternde Hand feſter drückt. 

„Morgen!“ erwidert ſie. 

Sie haben die Höhe des ſteilen Abhanges erreicht — der Hohlweg 
bietet ihnen keinen Schatten mehr — und ſind an ihrem Feld, wo die Sichel 
noch nicht tätig war, angelangt; die goldene Weite breitet ſich ins Anend⸗ 
liche aus; dahinter das Meer blau und ohne Grenzen; darüber der Himmel, 
in dem fich der Blick verliert... 

Sinnend betrachten ſie ihr Gut; künftig werden ſie zuſammen auf dem 
Boden ihrer Väter, der ihnen jetzt zu eigen iſt, ſäen und ernten. Und aus 
dieſer warmen Erde wird der geſunde Duft des reifen Kornes zur Sonne 
aufſteigen 

Das Leben gehört ihnen in ſeiner ganzen Vollkraft. Ohne tolle 
Träume, ohne leidenſchaftliche Hoffnungen, in der Hochachtung vor der 
Pflicht und der Liebe zur Arbeit ſchreiten ſie langſam, glücklich und feierlich 
in der Mittagsſonne dahin. 
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Neue Frauen-Lyrik. 


n einer Seif, in der wir täglich mit fo und fo viel Büchern, Zeitſchriften und 
Broſchüren überflutet werden, kann ein Autor von großem Glück ſagen, 
wenn ihm ein zufälliger Amſtand zu Hilfe kommt, der ihm von vornherein die 
Beachtung eines Leſerkreiſes ſichert. In dieſer glücklichen Lage iſt die Ver⸗ 
faſſerin eines unlängſt erſchienenen Bändchens Poeſien, das den Titel trägt: 
„Gib acht auf die Gaſſen! Sieh nach den Sternen!“ Gedichte von 
Thereſe Köſtlin. (Stuttgart, Verlag von Max Kielmann.) — Was unſere 
Aufmerkſamkeit ſofort erregt und uns zum Leſen des Büchleins ermuntert, 
iſt der Name der Dichterin. Denn der Name Köſtlin gehört zu den meiſt 
genannten der Gegenwart, und ſeine Träger, Mitglieder einer Familie, haben 
Künſte und Wiſſenſchaften gefördert. Thereſe iſt die Tochter von Heinrich 
Adolf Köſtlin, dem Gießener Profeſſor der Theologie, der auch unter die hervor⸗ 
ragenden Muſikſchriftſteller gehört. Ihr Großvater mütterlicherſeits iſt kein 
geringerer als Karl Gerok, der „Dichter der Palmblätter“ und anderer geift- 
licher und weltlicher Geſänge; ihre Großmutter väterlicherſeits iſt die geniale 
Liederkomponiſtin Joſephine Lang. And auch der Gatte dieſer, der bedeutende 
Juriſt Chriſtian Reinhold Köſtlin, iſt ein unter dem Namen C. Reinhold be⸗ 
kannter Dichter und Erzähler geworden. Doch obwohl ich nach alledem an die 
poetiſchen Leiſtungen der Enkelin mit etwas hochgeſpannten Erwartungen heran» 
getreten bin, eine Enttäuſchung iſt mir erſpart geblieben. 

Wilhelm Raabes Worte: „Gib acht auf die Gaſſen! Sieh nach den 
Sternen!“ hat der jungen Dichterin zum Titel und zugleich zur Einteilung ihres 
Buches gedient. Was alles in der großen Welt draußen ſein Weſen treibt 
und was ein frommes Gemüt in der Stille empfindet und erlebt, dies alſo, 
von der Poeſie wiedergeboren, findet der Leſer in dem Büchlein, und findet 
es in reicher Mannigfaltigkeit und in einer Sprache, die durch ihre edle Ein⸗ 
fachheit wirkt und ergreift. Da iſt nirgends etwas Geſuchtes oder Berechnendes 
im Ausdruck, auch keine verbrauchten oder an Vorbilder erinnernden Wendungen, 
wir haben nur den ſchlichten Erguß eines tiefen und zarten Gemüts, ſo daß 
man wie bei jedem wahren Dichter auch bei Thereſe Köſtlin den Eindruck be- 
kommt: ihre Lieder ſind nicht „gemacht“, ſondern gleichſam von ſelbſt entſtanden 
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in ihrem Geiſt — „ſchlank und leicht wie aus dem Nichts entſprungen, ſteht 
das Bild vor dem entzückten Blick“. Mir hat in dem ganzen Buch auch nicht 
ein einziger Vers, fei es durch falſche Rhetorik, fei es durch andere Geſchmack⸗ 
loſigkeiten, Befremden erregt, dagegen iſt mir die treffende Kürze des Ausdrucks 
und manche Neuheit desſelben angenehm aufgefallen. Wie ſchlagend und ein- 
dringlich wirkt z. B. die Schlußzeile des kleinen Gedichts „Kontraſt“ (S. 24): 


Außen kniſternde Seide, Außen Lächeln und Nicken, 
Sammet und Goldgeſchmeid; Innen ſchluchzendes Weh; 
Drin einer hungernden Seele Außen Scherz und Getändel, 
Lebenverzehrendes Leid. Innen Gethſemane! 


Wie alle Lyriker beſingt auch Thereſe Köſtlin die Natur. Frühling, 
Sommer, Herbſt mit ihren bunten Erſcheinungen entlocken auch ihrer Leier lieb⸗ 
liche Klänge, und das ſo unendlich oft Beſungene tritt uns bei ihr doch wieder 
in einer neuen Herrlichkeit entgegen. Auch ein anderer Dichter hätte das 
„Herbſtlied“ (S. 14) nicht wirkungsvoller machen können: 


Leiſe rinnt der Regen Aus dem dunkeln Meere Geht im ſchwarzen Kleide 
Aus dem Wolkengrau, Der Vergangenheit Halbverweht vom Wind; 
Nebelſchleier ſich legen Steigt in düſtrer Schwere Aber die ſtille Heide 
Auf die müde Au. Längſt vergeßnes Leid, Leiſ' der Regen rinnt. 


Bei weitem die meiſten Gedichte zeichnen ſich durch Gedanken aus, die 
ohne aufdringliche Abſicht eingeſtreut find und immer die edle, religiös ⸗ſittliche 
Grundſtimmung unſerer Sängerin widerſpiegeln. Wenn ſie uns in der „Frühlings⸗ 
mahnung“ (S. 9) zuerſt luſtig ins Freie hinausjagt, mahnt fie uns zum Schluß: 

And geſtärkt zu neuem Schaffen 
Lenke heimwärts dann den Schritt, 


Aber nimm in deinem Herzen 
Auch ein Stückchen Himmel mit. 


Aber ſie liebt die Natur nur in ihrer reinen unverfälſchten Schönheit, 
die leider nur noch ſelten zu finden iſt. Das Gedicht „Der Waldfee Klage“ 
(S. 38) wird allen denen aus tiefſter Seele geſprochen ſein, die die märchen⸗ 
hafte Poeſie des Waldes zu ihrem Leidweſen immer mehr dahinſchwinden 
ſehen durch die Störungen unſres induſtriellen Lebens, durch Eiſenbahnen, 
Zweiräder uſw. 

„Auf den Gaſſen“ ſtoßen unſerer Dichterin natürlich auch die Armen und 
Verlaſſenen auf, und ſie gibt ihrem freudloſen Daſein ergreifenden Ausdruck. 
Ich erwähne nur das Gedicht „Schattenpflanzen“ (S. 24), das auch ein Bei⸗ 
ſpiel dafür iſt, wie treffend ſie ihre Gedanken an äußere Vorgänge anknüpft: 
Die im dunklen Schatten lebenden Pflanzen ſchauen die im hellen Sonnenlicht 
blühenden Schweſtern mit heißer Sehnſucht an; dann heißt es weiter: 


Dunkel iſt das Leben derer, Ach, daß aus dem Reich der Sonne 
Die nur Nacht und Elend ſahen, Einmal in das düſtre, feuchte 

Nimmer dürfen fle den edlen Reich des Schattens nur ein Lichtſtrahl 
Lichtentſproßnen ſtörend nahen. Freundlich und veredelnd leuchte! 


Sonnenkinder, Sonnenkinder, 
Wollt ihr kalt vorübergehen, 
Wenn um einen Strahl der Liebe 
Stumm die Schattenkinder flehen? 
„Auf den Gaſſen“ dieſer bunten Welt entdeckt das ſcharfe Auge der 
Dichterin noch vielerlei andere Geſtalten. Da iſt beiſpielsweiſe das „Sonntags⸗ 
kind“ (S. 19), eines jener einſamen Weſen, die in einer andern Welt ihre Hei⸗ 
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mat haben und denen dieſe Erde ewig eine Fremde bleibt. Ein andere Art 
Träumerin wird uns dagegen in dem prächtigen „Dorfidyll“ (S. 8) vorgeführt: 


Annelies, die blonde Kleine, Annelies, die blonde Kleine, 

Schläft auf einem grauen Steine Trägt von funkelndem Geſteine 

In dem Feld bei Sonnenſchein Eine Kron’ im Lockenhaar 

Anter ihren Schafen ein. Grüßend naht des Volkes Schar. 
Annelies, die blonde Kleine, „Kleine Dirn, wer heißt dich ſchlafen? 
Iſt, o Wunder, plötzlich eine Faulpelz, flugs zu deinen Schafen!“ 
Königin im Purpurkleid; Von dem Throne hüpft geſchwind 
Hei! Wie blitzt ihr Goldgeſchmeid! Annelies, das Hirtenkind. 


Nicht unerwähnt darf bleiben, daß der erſte Teil auch zahlreiche erzäh- 
lende Gedichte enthält, die, wie „Die Brüder“, „Wilddiebs Kind“, „Jung Irm⸗ 
gard“, „Der Schatzgräber“, „Grace Darling“, „Burenrache“ u. a., ein hervor⸗ 
ragendes Talent der Dichterin zur Ballade und Romanze zeigen. 

Von den Gedichten der zweiten Abteilung: „Sieh nach den Sternen!“ 
können wir wohl ſagen, daß ſie uns mit dem Glaubensbekenntniſſe von Thereſe 
Köſtlin, mit ihrer religiöſen Weltanſchauung bekannt machen. Dieſe mit ihrem 
tiefen Gehalt wird den Lefer ungemein ſympathiſch berühren, der von eng, 
herzigem Konfeſſionalismus wie von ſeichtem Aufklärertum gleichweit entfernt 
ift. Neben der Gedankenfülle fällt hier am meiſten der fittliche Ernſt, die Früh ⸗ 
reife des religiöſen Innenlebens bei einer ſo jugendlichen Dichterin auf, eine 
bereits völlig abgeklärte, ſelbſt errungene und auf dem Boden des reinen Evan- 
geliums fußende Lebensauffaſſung. So ſchön diefe Welt auch ift, es gibt noch 
eine ſchönere (S. 85): 

Ach, ein Schatten von dem ewig Schönen 
Iſt die frühlingsgrüne Erde nur. 

So ſehr die Dichterin das Reich ihrer Träume und Märchenwunder 

lieben mag, ſie verweilt nicht darin, ſondern eilt lieber „den Höhen zu“ (S. 95): 


Nicht im Zauberreich der Träume, Durch Geſtrüpp und Dorngehege 
Wo im Schatten dunkler Bäume Führen viel verſchlungne Wege 
Wunderſame Quellen ſpringen, Dahin, wo auf ſtolzen Höhen 
Süße Märchenweiſen klingen, Reine Morgenlüfte wehen — 
Findet meine Sehnſucht Ruh’. And den Höhen eilt fie zu. 


And das höchſte Gut iſt ihr ein kindliches Gemüt mit reinem Herzen, 
das ſie in innigem Gebet von Gott erfleht (S. 101): 


Die zarten Seelen, Arquell des Guten, 
Die reinen Toren Vater der Weſen, 
Blicken mit großen Eins nur erfleh' ich 
Kindlichen Augen Von deiner Allmacht: 
Ins unabſehbare Verſage mir alles 
Meer des Lichtes. And gib mir dies eine: 
Die reinen Herzen, Ein Kindesauge, 

Sie ſchauen Gott. Dein Licht zu ſehen. 


Auf die zweite Abteilung folgt noch ein Anhang, dem ich die ſchönen 
Strophen an den von Thereſe Köſtlin hochverehrten Wilhelm Raabe entnehmen 
will, Strophen, die auch ihre eigene grunddeutſche Geſinnung durchſchimmern 
laffen: „Zu Wilhelm Raabes 70. Geburtstag“ (S. 117). 

Die deutſche Seele, wie ſie lacht und weint, In Tönen voll und rein, wie je ſie klangen, 
Ihr ſtarkes Sehnen, ihr verborgnes Träumen, In Tönen, drin wir ſelber uns erlauſchen, 


Ihr jugendfrohes, keckes Aberſchäumen, Wie in des Walds geheimnisvollem Raufchen : 
Ihr ſchalkhaft Neden, das fo treu es meint, -— In deiner Dichtung nimmt fie uns gefangen. 
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„Vergeſſ' ich deiner, o mein deutſches Land, And dies Gelöbnis, drin du alle Echten 
So wolle Gott vergeſſen meiner Rechten!“ Geeinigt, wo auch ihre Wiege ſtand: 
Wir rufen's laut, von deinem Wort gebannt. Es ſei der Kranz, den wir dir heute flechten! 

Den Schluß des Buches bilden einige Aberſetzungen aus dem Engliſchen, 
oder beſſer geſagt freie Nachdichtungen, denn ſie leſen ſich nicht wie Aber. 
ſetzungen. — 

Schon aus den wenigen, ganz beliebig herausgegriffenen und hier mit⸗ 
geteilten Proben wird der Lefer bemerkt haben, daß Thereſe Köſtlin kein ein- 
ſeitiges, ſich in engem Kreiſe bewegendes Talent iſt, daß ſie vielmehr faſt alle 
Natur- und Lebensvorgänge mit ihrer Poeſie zu vergolden weiß. 

R Dr. Max Friedrichs. 
x 

Eine anfcheinend junge Dichterin ift auch Marguerite Wolf, die 
ihren Gedichtband „Frühling“ betitelt. (Straßburg i. E., Druck und Verlag der 
Straßburger Druckerei und Verlagsanſtalt, 1904, 96 Seiten. Mit Buchſchmuck 
von Marga Bretzl. Mk. 2.—.) Sie ſchaut mit zärtlicher Liebe und ſinnigem 
Deuten der Natur ihrer ſchönen Waldheimat in das unergründliche Auge. And 
in dieſem Schauen und Träumen liegt der Reiz, der aus vielen ihrer Gedichte 
ſtrömt. Ihr Gebiet iſt groß: es iſt die Natur und die Welt des Herzens — 
und ihr Gebiet iſt klein: weil ſie noch nicht darüber hinaus kann. Sie haftet 
noch zu ſehr am Gegenſtändlichen; ſie ſieht das Symboliſche in Herz und Welt, 
weiß es aber noch nicht zu deuten und deutend in eine höhere Perſpektive zu 
heben. Freudevoll ſingt fie mit dem Duften und Raunen und Regen, wenn 
ſie auf frühlingsnaſſen Pfaden ſchreitet, dem jungen Tage entgegen: auch ich 
werde meinen Frühling finden! And am Waldesbaum ſteht ſie und muß an 


ſeinen weißen Stamm 
Die junge Stirne lehnen 


And lauſchen, wie ſo wunderſam 
In braune Knoſpen zitternd kam 
Ihr eignes dunkles Sehnen. 


Aber aus ihres Lenzes Sehnen wird ſich die junge, vielverſprechende Dichterin 
zu einer klaren Anſchauung hindurchringen müſſen, um uns mit Früchten zu 
erfreuen, wie ſie das annoch junge Bäumchen ihrer Kunſt verheißt, an dem 
jetzt nur „weiße Blüten herniederregnen — zaghaft, ohne Laut — traumſelig, 
wie vom Antlitz einer Braut die Schleier niederwallen“. Aber ſie hört, wie 
fie im Niederwehen „die reiche Frucht verheißen“. And darauf zu hoffen, be- 
rechtigt uns diefe erſte Talentprobe der jungen Dichterin. 

Ebenfalls eine verheißende Talentprobe ſind die „Stillen Lieder“ von 
Hedwig Julia. (Dresden, E. Pierſons Verlag.) Ein feines Ohr für Form 
und Rhythmus bekundet die Dichterin in „Venedig“ — „Nachtgedanken“ und 
„Abſchiedsworte“. 

Ein düſterer Grundzug weht durch die Gedichte von Nathalie von 
Oldenburg (Großenhain und Leipzig‘, Baumert & Ronge, 1903). Trübe 
Schickſale müſſen es ſein, die den dunklen melancholiſchen Ton verſchulden, der 
durch die meiſten Verſe der Dichterin klingt und bebt. „Meinen Toten“ iſt das 


Buch gewidmet. 
Du, ſüßes Gift der Einſamkeit, 
Dringſt immer tiefer iu mein Weſen. 
Nicht leb' ich mehr in dem, was iſt, 
Nur noch in dem, was einſt geweſen, 
Der Türmer. VI, 11. 36 
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ſingt ſie in reſignierendem Beſcheiden. Alles, was ſie ſchaut und erlebt, färbt 
ſich ihr in Todesſtimmung um. 


Ich reite durch den ſtillen Wald, Es pfeift ein wildes Sterbelied 
Wo morgen ſchon die Art erſchallt. Der Wind, der durch die Kronen zieht. 
Vergänglichkeit, wohin ich ſchau' — Auch mich greift kalt des Todes Hand 


Schnee im Gewölk, der Himmel grau. And zieht mich fort ins Schattenland. 


Obwohl man der Dichterin nicht das Talent abſprechen kann, ihre Ge⸗ 
danken und Empfindungen in wohlklingende Formen und Rhythmen zu gießen, 
darf doch nicht ungeſagt bleiben, daß dieſe Leichtigkeit des Schaffens häufig 
genug Gebilde ans Licht fördert, die ganz ins Bereich des Dilettantismus 
fallen. Bevor Nathalie von Oldenburg ein zweites Werkchen auf den Markt 
bringt, muß ſie noch ſtrengſte Selbſtzucht üben lernen; vielleicht gelingen ihr 
ſonnigere und lebensfrohere Strophen beſſer, als die peſſimiſtiſch⸗durchtränkten 
in vorliegendem Buche. Sie wird damit auch eher, wenn auch nicht auf Er⸗ 
folg, ſo doch auf freundlichere Beachtung rechnen dürfen; denn es iſt nicht 
jedermanns Sache, mehr als hundert Gedichte zu genießen, die in allen mög⸗ 
lichen Molltonarten von Tod und Vergehen, von Sterben und Verwelken reden 
und ein auf die Dauer unerfreuliches Thema in ewigen Wiederholungen variieren. 

Alice Berends Büchlein „Allerhand Poeterei“ (Berlin, Verlag 
Harmonie, 72 S.) weiſt einzelnes auf, das Anmut und Frohlaune zeigt; da⸗ 
gegen verſpricht Anna Behniſch⸗Kappſtein mit ihren von Roſegger 
befir- oder bevorworteten „Wanderkameraden“ (Eiſenach, Thüring. Verlags 
anſtalt 100 S. Mk. 1.—) und Luiſe Koch mit ihren „Gedichten“ (Wien, 
Lyrik. Verlag, 54 S.), für die Zukunft wohl mehr. 

Intereſſant ſind Miriam Ecks Gedichte „Im Herbſt“. (Berlin, 
Schuſter & Löffler.) Obwohl man vielen dieſer Ergüſſe die Arbeit des Ent⸗ 
ſtehens nachſchmeckt, — etwas Schwulſt und Schwere haftet den meiſten daher 
an —, ſo iſt der Dichterin Art und Weſen doch geſund. Ihre Bildlichkeit zeigt 
Kraft gepaart mit Anmut; vieles iſt von leiſer innerlicher Muſik getragen. 
Alles in allem eine Probe eines ſtarken, dabei feinen Talentes! 

Aber M. E. delle Grazie, von deren geſammelten Werken mehrere 
Bände (Breitkopf & Härtel, Leipzig 1903) vorliegen, iſt bei dieſer Gelegenheit 
nichts Neues zu erwähnen: ſie iſt als die ſtarke Rhetorikerin, Denkerin und 
Schilderin bekannt, Eigenſchaften, die ſie durch ihre Erzählungen „Liebe“ (ebenda 
1903) erſt unlängſt erhärtet hat. 

Die neuen Gedichte der Mathilde Gräfin Stubenberg „Eis- 
blumen“ betitelt (Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1903), verraten zarte Empfindung, 
ſind aber nach Form und Inhalt zu wenig bedeutend, um auf Beachtung 
Anſpruch machen zu können. Ich hatte nach dem Erſcheinen ihrer „Gedichte“ 
(Dresden, E. Pierſon, 1900, mit einem Vorwort von Stephan Milow) größere 
Hoffnung auf ihre Entwicklung geſetzt; aber es enttäuſchte mich ſowohl das 
inhaltsdürftige Epos „Gabriel von Herrenburg“ (Paderborn, Ferd. Schöningh), 
als auch die vorliegende Sammlung. 


. 


Rihard Zoozmann. 


VE 


Zwei Lote. 


HY etm Jordan und Karl Weitbrecht ſind in dieſen Sommertagen 
zu Grabe gegangen, jener in der Fülle des Alters, dieſer noch auf der 
Höhe des Lebens: denn das Werk des 56jährigen Schwaben war noch nicht 
abgeſchloſſen. Gerade jetzt vielmehr regte fih der Stuttgarter Aſthetiker, wenn 
ich recht empfinde, noch einmal zu rüſtiger Schaffensfriſche. Die literariſche 
Zeitſtimmung war ihm gemäßer, als in den böſen Tagen der naturaliſtiſchen 
Alleinherrſchaft. Neue Seiten ſeines Weſens hätte er natürlich nicht mehr ent⸗ 
faltet; aber er hätte auf äſthetiſch⸗kritiſchem Gebiete doch vielleicht noch manch 
geſundes und beachtenswertes Wort geſprochen. 

Was ich ſeinerzeit bei Wilhelm Jordans 80. Geburtstag über den 
greifen Dichter geſchrieben (Türmer 1899, S. 535), bedarf heute keiner Çr- 
weiterung mehr. Dieſer denkende Dichter und willensgeſunde Menſch iſt eine 
beſonders geartete Erſcheinung. An Jordans geiſtigem Gehalt haben die 
modernen Naturwiſſenſchaften mit bauen helfen, freilich in philoſophiſcher Fär⸗ 
bung. And eine nationale Bewußtheit ift dem Dichter der Nibelungen ⸗Stab⸗ 
reime gleichfalls eigentümlich. Seine dichteriſche Formungsweiſe war weder 
bahnbrechend noch von ſuggeſtiver Kraft: es iſt in ihm mehr Kultur als Natur, 
mehr Erziehung als Drang, mehr Kopf und Wille als feinſchwingende Seele. 
Er iſt durchaus Mann. And man kann ſich wohl denken, daß ſeine Bearbei⸗ 
tung des Nibelungenliedes, ausdrucksvoll vorgetragen, wobei ihn eine ſtatt⸗ 
liche körperliche Erſcheinung unterſtützte, zündend gewirkt hat. Eine leichte Nei- 
gung zur Poſe, die aber wohl aus ſeinem Kraftbewußtſein hervorging, iſt nicht 
zu überſehen. Er ſelbſt ſchreibt einmal im Jahre 1887 (von Max Chop mit. 
geteilt in der „Tägl. Rundſchau“ 1904, Nr. 149): „Zwar hat noch niemals ein 
deutſcher Dichter ſchon bei Lebzeiten einen dem meinen vergleichbaren Erfolg 
errungen, nachdem über eine halbe Million Zuhörer in dritthalbhundert Städten 
von der Newa und dem Bosporus bis San Francisco am Stillen Meer mir 
begeiſtert zu Füßen geſeſſen und von meinem Doppel⸗Epos in zwölf bzw. acht 
Auflagen (denn „Hildebrants Heimkehr“ iſt acht Jahre ſpäter erſchienen) gegen 
100 000 Exemplare verbreitet ſind. Aber immer noch gibt es Regionen und 


564 Zwei Tote. 


Städte, die ſich verhältnismäßig ſpröde gegen meine Dichtung verhalten, wie 
denn insbeſondere Berlin erſt ſeit etlichen Jahren für mich aufzutauen anfängt 
und beiſpielsweiſe noch weit zurückſteht hinter Hamburg, deſſen Buchhandlungen 
ſchon über 7000 Exemplare bezogen haben.“ Man muß ſich klar machen, daß 
dieſe Ziffern in der Tat einen Erfolg bedeuten; und einigermaßen darf man 
wohl fagen, daß auch in geiſtiger und nationaler Hinſicht ſolche Vorträge fider- 
lich gewirkt haben, gerade in den Jahren des werdenden und gewordenen 
Reiches (die „Siegfriedsſage“ erſchien 1867/68 und „Hildebrants Heimkehr“ 
1874). And ſo haben ſolche ernſten Männer zwar nicht für die Formen der 
Literatur, in der ſich das künſtelnde Kleinvolk drängt, eigentliche Bedeutung, 
wohl aber für Kultur im weiteren Sinne: ſie verbreiten in dichteriſcher Form 
Kultur⸗Ideale. | 

Richard Wagner hat nun — in denſelben Jahrzehnten, denn damals 
war ein Drang zu jenen Stoffen insgeheim mächtig — das zum Kunſtwerk 
erhoben und erfüllt, was Jordan nur epiſch ſkizziert hat. Der Frankfurter 
Poet hat durch Geſtalt und Organ, durch lebendigen Vortrag, das ſpröde 
Wort ſozuſagen muſikaliſch gehoben und belebt: Wagner hat dasſelbe un⸗ 
mittelbar getan. Sein „Muſikdrama“ iſt, über Geibel, Jordan und auch 
Hebbel hinaus, die modern lebendige Faſſung jenes urweltlichen und übermenſch⸗ 
lichen Stoffes. Belehrend iſt ein Vergleich zwiſchen Epiker und Muſikdramatiker 
in einzelnen Abſchnitten ihres Werkes; und nicht weniger reizvoll ließe ſich 
dann unſer altes „Nibelungenlied“ zum Vergleich heranholen: es wird vor 
Jordan ſiegreich beſtehen, mit Wagners rauſchender Muſik und dekorativer 
Amhüllung freilich verbietet ſich der Vergleich, da unſer Volksgeſang einer 
anderen Kunſtſphäre angehört. Bekannt iſt jedem Gebildeten der beſonders 
ſchöne erſte Akt der Walküre: wie Sigmund das heilige Schwert aus dem 
Baumſtamm reißt. Jordan verlegt den Vorgang in König Wolſes Halle, die 
um eine uralte Eiche herumgebaut iſt. Zunächſt bringt der „Wandrer“ das 


Zauberſchwert: 
And es trat in den Saal, wo ſie trinkend ſaßen, 
Plötzlich ein Mann in fleckigem Mantel, 
Lang von Geſtalt in Leinwandhoſen, 
Aber barfuß, mit grauem Barte. 
Ein breiter Hut verhüllte die Hälfte 
Von ſeinem Antlitz und eins der Augen; 
Doch furchtbar feurig funkelte das andre. 
Allen graut, niemand begrüßt ihn. 
Da tritt er ſchweigend, ein Schwert in der Rechten, 
Zum Kinderbaume des Königs Wolſe 
And ſtößt es in den Stamm mit ſolcher Stärke, 
Daß die harte Klinge, ein halbes Klafter 
Mindeſtens meſſend und mehr denn handbreit, 
Bis zum Heft ſich begräbt und die Stange des Griffes 
Eine Rinne noch rieft in die rauhe Rinde, 
Als wär' der Baum ſo weich wie Butter. 
Dann ſprach er alſo: „Sprößlinge Wolſes, 
Im Baum bier barg ich das beſte der Schwerter. 
Nun verſucht eure Sehnen; denn hundert Siege 
Verheiß' ich dem Helden, der ohne Hilfe 
Mit nackter Hand dies Nägelchen auszieht.“ 
So ſprach der Schwertmann und war verſchwunden 


Erregt verſuchen die anweſenden Helden, die Waffe herauszureißen; fo- 
gar die ſtarke Braut — Sigmunds Schweſter Signi (Sieglinde) — ſtreift vom 
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Finger die funkelnden Ringe, auf den kraftvollen Arm die Krauſe des Urmels, 
ſtemmt den Fuß wider den Baum und zieht derart, daß ein Regen von Eicheln 
vom geſchüttelten Baum auf das Dach abpraſſelt. Aber erſt dem jungen 
Sigmund gelingt die Tat. Schweigend tritt er an den Baum und faßt den 
Schwertgriff: 

„Da bog ſich der Baum, der Saal erbebte, 

Auf die Dielen des Daches ſtürzten donnernd 

Aſte der Eiche; ein Adler ſchwang ſich 

Kreiſchend empor aus der oberen Krone, 

Als ſtürze den Stamm ein plötzlicher Sturmwind 

Qualmender Rauch entquoll der Rinde 

Mit lautem Ziſchen, und leuchtend zuckte, 

Entriſſen dem Baum, in der Rechten Sigmunds 

Die gewaltige Waffe des Königs von Walhall.“ 


Dieſe Stilproben geben einen Begriff von der Kraft der rhythmiſchen 
Sprache, deren Jordan mitunter fähig ift. Nur mitunter: denn eine bedent- 
liche Nüchternheit und erſchreckend philoſophiſch⸗moderne Wendungen entſtellen 
dann wieder andere Geſänge. And eben dieſer Amſtand, dies Zuviel an Kultur 
und Bildung an unrechter Stelle, hat Jordans dichteriſche Geſtaltung 
leider beeinträchtigt. 


* * 
* 


Karl Weitbrecht (geb. 8. Dezember 1847) hat uns einige ſympathiſche, 
ernſt zu nehmende, geſunde Schriften hinterlaſſen. Jedermann kann ſich z. B. 
aus der Göſchenſchen Sammlung (a 80 Pfg.) feine „Deutfche Literaturgeſchichte 
des 19. Jahrhunderts“ (2 Bändchen) und feine „Literaturgeſchichte der Klaſſiker⸗ 
zeit“ befchaffen und wird von den lebhaft geſchriebenen Werkchen Vorteil und 
Genuß haben. Von ſeinen größeren literarhiſtoriſchen Schriften hat man ſein 
„Diesſeits von Weimar“, das fih mit dem jungen Goethe und deffen Ent- 
wicklungs⸗Möglichkeiten uſw. beſchäftigt, wohl mit Recht „eins der ſchönſten 
Goethebücher“ genannt. Klar, mutig, aufrecht, warmherzig — kurz: wie der 
etwas theatraliſch hochgereckte Jordan ift auch Weitbrecht, der Aſthetiker und 
Dichter, ein Mann im ſchönſten Sinne des Wortes. Darin unterſcheiden ſich 
ſolche Erſcheinungen von der modernen Zeitſtimmung, in der die Mache alles, 
der Mann nichts gilt. Weitbrecht haßt und liebt, iſt ein Temperament, hat 
Willen und Energie; und ſo begreift ſich's wohl, daß er den energiſchen Schiller 
nicht nur als ſchwäbiſchen Landsmann hochhält, und daß er im Goethe „dies- 
ſeits von Weimar“ Andeutungen entdeckt: der deutſche Genius habe eigentlich 
mit unſerem großen Weimarer anderes vorgehabt, als ſich nachher in Weimar, 
Hellas, Italien erfüllt hat. 

Ich bin überzeugt, es lag in dieſem Schwaben, obwohl ich ihn nicht 
perſönlich kannte — ich erinnere mich nur, einmal einen herzlichen Zuſtimmungs⸗ 
brief von ihm erhalten zu haben, in kräftiger und klarer Schrift, die mir be⸗ 
zeichnend erſchien — es lag in dieſem Schwaben etwas Tragiſches, was 
für noch manchen ähnlich geſtimmten Kämpfer gelten dürfte. Ihre Ideale ſehen 
ſie mißachtet von unreifen und halbgebildeten Literaten, die den größten Teil 
der Preſſe beſetzt halten; ſolche einſamen Idealiſten finden keinen Widerhall, 
die Luft iſt ſchwer, ihre Worte ſchwingen nicht weit; die Zeit hilft ihnen nicht 
durch achtungsvolles Zuhören, durch bereitwilliges inneres Mitarbeiten. Das 
zehrt an ihrer Lebenskraft; das nimmt ihnen die Möglichkeit, ſich durch denkende 
Einwände oder erwärmende Zuſtimmungen zu bereichern, zu entwickeln, zu ver- 
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tiefen. Sie legen oft mutlos die Feder aus der Hand, wiſſen nicht mehr, für 
wen ſie überhaupt ſchreiben; denn das Geſchrei rund umher geht ja genau ſo 
weiter. Ich habe mir, damals im kleinen Tagewerk zu Berlin tätig, oft die 
vorwurfsvolle Frage vorgelegt: Warum konnten wir mannigfach zerſtreuten, 
pofitiv geſtimmten Naturen nicht Fühlung gewinnen und, wenn auch getrennt 
marſchierend, gleichwohl dann und wann vereint ſchlagen? Die Zeit war noch 
nicht reif dazu; wir ſelber noch nicht geklärt, noch ringend, weniger mit uns 
als vielmehr mit unſeren nächſten geiſtigen Nachbarn. And der neuliche Vor⸗ 
ſtoß des „Kunſtwarts“ — den Prof. Gurlitt kürzlich hier erwähnt hat (Gutt, 
heft) — hat vollends alles zerſplittert, was fic) hier etwa in feinem Fühlung · 
halten hätte ſammeln können. 

Weitbrechts Arbeit iſt dennoch nicht verloren. Manch einer hat ſich von 
ihm in Eigenem beſtärken laſſen. In ſeiner Lyrik (die ich im vorigen Herbſt 
in dieſen Blättern und im „Türmer⸗Jahrbuch“ beſprochen habe) findet fih ein 
ahnungsvolles Gedicht: 


„Wenn ich Abſchied nehme, will ich leiſe gehn, 

Keine Hand mehr drücken, nimmer rückwärts ſehn. 
In dem lauten Saale denkt mir keiner nach, 

Dankt mir keine Seele, was die meine ſprach. 
Morgendämmrung weht mir draußen um das Haupt, 
And ſie kommt, die Sonne, der ich doch geglaubt. 
Lärmt bei euren Lampen, und vergeßt mich ſchnell! 
Löſche, meine Lampe, bald iſt alles hell!“ 


„Die Sonne, der ich doch geglaubt“ .. Mit Wehmut lieſt man diefe 
Worte einer leiſen, tiefen Klage und dennoch eines ſtarken Glaubens an die 
Sonne, die kommen wird. Viele von uns fühlen ihm das Lied nach. Wir 
gedenken dankbar des toten Kämpfers. 

Frig Lienhard. 


& 


Frauenkongreß und Frauenbewegung. 


u den erfreulichſten Erſcheinungen der Neuzeit muß man ganz beſonders die 

Frauenbewegung rechnen. Man hört zwar die Lobredner einer vergangenen 
Zeit klagen über den Materialismus unſrer Tage, über den Mangel an geiſtigem 
Intereſſe und den Verluſt an Idealen in unſrer Generation. Im allgemeinen 
iſt nichts verkehrter als das. So viel öffentliches Leben, ſo viel Bewegung bei 
allen möglichen Volkselementen ift noch bei keinem früheren Geſchlecht vor- 
handen geweſen. Man denke nur an die Arbeiterbewegung, die heute den 
größeren Teil dieſer Klaſſe erfaßt und zur Beſchäftigung mit öffentlichen An- 
gelegenheiten gezwungen hat! An die agrariſche Bewegung, die heute bis ins 
letzte Dorf ihre Wellen geſchlagen hat und die Bauern veranlaßt, mit ihren 
Gedanken über ihre eignen vier Pfähle hinauszugehen. Das gleiche gilt von 
der Frauenbewegung. Die Frauen früherer Zeiten waren faſt nur Hausfrauen, 
deren Gedankenkreis über die Famile, die Verwandten und Bekannten nicht 
viel hinausgriff. Sicher waren viele ſehr geiſtreich und gebildet. Sie ver- 
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ſtanden zuweilen geſellige Zirkel um ſich zu ſcharen und als deren Mittelpunkt 
oder wenigſtens deren Zierde Bedeutung zu erlangen. Aber dies waren immer 
nur Ausnahmen. Auch Kunſt und Literatur haben ſtets Jüngerinnen unter den 
Frauen gehabt. Aber dies Gebiet war ſo ziemlich das einzige, was der Frau 
für ihre Betätigung offenſtand, und dabei war auch hier die Ausbildungs- 
gelegenheit für die Frau viel dürftiger als für den Mann. 

Heute aber tft in dem zarten, zurückhaltenden Frauengeſchlecht ein mäch- 
tiger Drang erwacht nach größeren Leiſtungen, ein Verlangen, die eigene Zn- 
dividualität ſtärker auszubilden und dadurch dem Volke mehr zu nützen. Wer 
fich über diefe Bewegung ein richtiges Urteil bilden wollte, hatte dazu auf 
dem internationalen Frauenkongreß in Berlin eine einzig günſtige Gelegenheit. 
Der Kongreß hat in der Offentlichkeit nicht ganz die Beachtung gefunden, 
die er verdiente, wiewohl eine Anzahl von verſtändnisvollen Beſuchern ſich 
redlich Mühe gegeben haben, auf ihn aufmerkſam zu machen. Aber unſre 
Zeitungſchreiber und in der Regel auch die Zeitungleſer beſchäftigen ſich großen⸗ 
teils viel lieber mit ſenſationellen Gerichtsverhandlungen, Mordgeſchichten, 
Gordon⸗ Bennett. Rennen, geſchickt fabrizierten Kriegsnachrichten, als daß fie 
dem Werden der Kultur, wie es in geiſtvollen Vorträgen und Debatten zum 
Ausdruck kommt, Gehör ſchenkten. 

Der Kongreß war eine erſtklaſſige Erſcheinung, ein organiſatoriſches 
Meiſterwerk, rhetoriſch betrachtet mit gutem Durchſchnitt und einigen Glanz⸗ 
punkten. Er bildet ſicher einen Knotenpunkt für die deutſche Frauenbewegung 
und verdient deshalb auch in den Spalten des Türmers eine Beachtung. 

Das Naſerümpfen über die emanzipierte Frau bei den Männern und 
das Abrücken von ihr bei ihren Geſchlechtsgenoſſinnen iſt heute eigentlich nicht 
mehr ganz Mode. Sicherlich hatte dieſer Typus früher mancherlei Auffallendes, 
was einen guten Geſchmack verletzte. Es geht aber häufig neuen Bewegungen 
ſo wie den Hühnern, die über ein gelegtes Ei ſofort gackern müſſen. Ein Abſtinent 
renommiert anfangs auch häufig unſchön mit dem neuen Evangelium, das ihn 
erfüllt. Recht draſtiſch will man den Abergang zu etwas Neuem anbahnen. 
And wenn man im Gedränge ſteht und ſich Platz machen will, iſt es kein 
Wunder, wenn das nicht ſchön ausſieht. Wie indes auch für rein äußere Dinge 
der Geſchmack fic) verändert, kann man daran ſehen, daß die zu unfrer Grof- 
väter Zeiten ſehr verpönte Schlittſchuhfahrerin und die gleichfalls noch in unſrer 
Jugend auffallende Radfahrerin vollſtändig in die Mode gekommen ſind. 

Heute ſind wir ſchon ziemlich ſtark über die Vorurteile hinaus, als wollten 
die Frauen, die in der Frauenbewegung ſtehen, unweiblich oder männlich 
werden. Der Frauenkongreß wird ſicher dazu beitragen, dergleichen Gedanken 
endgültig zu verbannen. An den Frauen, die den Kongreß beſuchten als Zu- 
hörerinnen oder als Rednerinnen, war nichts Anweibliches zu ſehen. Weder 
in Tracht und Kleidung noch im Auftreten. Die meiſten trugen ſich ſehr ge⸗ 
ſchmackvoll und waren geſünder gekleidet, als man das ſonſt findet. Man be⸗ 
merkte außerordentlich viel intereſſante Geſichter, und ſelbſt in bezug auf Schön. 
heitskonkurrenz konnte es der Kongreß mit jedem Ballſaal und jeder erlauchten 
Frauengeſellſchaft aufnehmen. Die Typen waren vielleicht weniger weich und 
zart, weniger unbeſchriebene Blätter; Charakter und Nachdenken waren ihnen 
aufgeprägt, und die Augen leuchteten voll edler Begeiſterung. Die Frau end- 
lich, die auf der Bühne redet, nimmt ſich genau ſo weiblich aus, als wenn ſie 
darauf ſingt oder in der Schule lehrt oder am Kaffeetiſch ſich unterhält. Das 
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Anweibliche ift eine Eigenſchaft des Charakters, die genau fo gut bei der Lehrerin 
wie bei der Bäuerin, bei der Reiterin wie bei der Rednerin zum Ausdruck kommen 
kann. And daß die Frauen das öffentliche Reden verſtehen und alle Tugenden 
männlicher Redner vom leichten Witz bis zum tiefſten Ernſt ſich aneignen können, 
hat der Kongreß hundertfach bewieſen, wenn man es nicht ſonſt ſchon gewußt 
hätte. Die Frauen haben vielfach geradezu ein eigenes Talent, niedlich und ge⸗ 
ſchmackvoll über die Dinge zu reden. Die ihnen angedichtete Schwatzhaftigkeit 
iſt in keinem Falle eine notwendige weibliche Eigenſchaft. 

Ich will nur auf ein Gebiet hinweiſen, wo die Frau als öffentliche 
Rednerin uns noch die allergrößten Dienſte leiſten kann: das iſt das Gebiet 
der geſchlechtlichen Sittlichkeit. Die Männer haben hier bisher viel zu wenig 
erreicht und begrüßen deshalb jeden Bundesgenoſſen mit größter Freude. Daß 
Frauen hier wirkſam und nachhaltig, mit großem Geſchick in der Behandlung 
des Stoffes und gewaltigem Ernſt der Geſinnung reden können, hat der Kongreß 
zur Genüge dargetan. 

Was wollen nun die modernen Frauen? Haben ſie klare Ziele, klare 
Vorſtellungen von dem, was ſie erſtreben? — Es geht ihnen wie vielen neuen 
Bewegungen. Manches iſt klar erkannt und begründet. Manches iſt nur ge⸗ 
fühlt und empfunden, mehr geahnt als erwogen. Die einen denken nüchtern 
und proſaiſch, ſind nur für einige neue Erwerbsmöglichkeiten und einen beſſeren 
Schutz des weiblichen Vermögens in der Ehe u. dergl. Die andern denken 
weiter und ſprechen von einer neuen Kultur und einer Veredelung der Raffe, 
dadurch daß das weibliche Element einen größeren Einfluß gewinnt. Sie wollen 
dadurch, daß das Weib die öffentlichen maßgebenden Faktoren des Volks 
lebens mitbeſtimmt und die zartere weibliche Kette im Kulturgewebe dem grö- 
beren männlichen Einſchlag gegenüber ins Gleichgewicht kommt, eine harmo- 
niſchere Ziviliſation herbeiführen helfen. Jedenfalls iſt es ein ſchönes Ringen 
der Geiſter, eine Hebung vieler bisher verborgener Kräfte, was wir be- 
obachten können. 

Die Frauen erſtreben zunächſt die Eröffnung neuer Berufsarten. Sie haben 
in dieſer Beziehung ſchon ſehr viel erreicht, manches mühelos, manches erſt nach 
harten Kämpfen. Den Frauen der beſitzloſen Klaſſen haben ſich ganz von ſelbſt 
die Fabriken geöffnet und die Ladengeſchäfte. Jährlich wird hier der Anteil 
der Frauen in den Betrieben größer. So ſehr man auch darüber räſoniert 
hat, daß die Mütter den Familien entzogen werden, daß die Arbeit in Ziegeleien 
und auf Bauten ſich für die Frauen nicht eignet und daß das ſtändige Stehen 
hinter den Ladentiſchen dem weiblichen Organismus ſchadet und die Arbeit in 
Bleiweißfabriken ihn geradezu zerrüttet: der Zwang der Verhältniſſe war ſtärker 
als die Rückſicht auf Hygiene und Moral. Auch die Frauen der gebildeten 
Schichten haben ihre Arbeit auf den Markt geworfen. Der Lehrerin ift die Arztin 
und die Apothekerin gefolgt. In ſtaatlichen Betrieben iſt die Frau bei der Poſt 
und Eiſenbahn langſam untergekommen. Warum fie dauernd nur in unter- 
geordneten Stellungen tätig fein fol, wird man allmählich als eine Abſonder⸗ 
lichkeit empfinden, die zu beſeitigen iſt. In der Konfektionsbranche hat die 
Frau ſchon lange leitende Stellungen inne. Sie will auch ſonſt im Handel und 
Gewerbe etwas Tüchtiges leiſten und zeigen, ob ſie nicht auch hier über die 
weitgreifende Initiative verfügt. Wenn ſie als Witwe, oft ohne genügende 
Ausbildung, ſowohl in der Landwirtſchaft wie im Handwerk und Handel felb- 
ſtändig ſchon mit Geſchick mittlere und größere Betriebe geleitet hat, wenn ſie 
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ſchon als Fürſtin Völker glücklich regiert hat: warum ſoll es ihr ſonſt in hervor⸗ 
ragenden Stellungen an weiterem Blick und an Energie mangeln? In Deutfch- 
land fehlt der Frau hauptſächlich noch der Zugang zur Theologie und zur 
Jurisprudenz, ſowie zur techniſchen Hochſchule. In andern Ländern ſind den 
Frauen auch dazu ſchon die Türen geöffnet. 

Da iſt der weibliche Predigerberuf. Es iſt zwar ein altes Bibelwort, 
das man gegen ihn anführen kann: Das Weib ſoll ſchweigen in der Kirche! 
Aber die Verhältniſſe verändern ſich. Das Weib iſt heute nicht mehr in der 
gedrückten Lage, als zur Zeit des verfallenden Griechentums, das der Apoſtel 
Paulus vor Augen hatte. Kann das Weib Lehrerin ſein, warum nicht auch 
Predigerin? Wer die Rev. Anna Howard Shaw in Berlin während des Kon- 
greſſes hat predigen hören, muß geſtehen, daß von ihr eine große Gewalt des 
Geiſtes und des Wortes zur Erzeugung chriſtlicher Geſinnung ausging. Man 
muß geradezu ſagen, daß heute, wo der Kampf ums Daſein auch das theo⸗ 
logiſche Studium erfaßt hat und ſehr viele bei ſeiner Wahl durch die Brot⸗ 
frage beſtimmt werden, durch die Eröffnung dieſes Berufs für die Frauen das 
idealiſtiſche Element unter den Geiſtlichen eine bedeutende Verſtärkung erfahren 
würde. Auch für den Beruf des Richters und des Rechtsanwalts könnten 
wir etwas mehr Idealismus, etwas mehr pfſychologiſche Vertiefung in den 
Einzelfall und etwas mehr Mitleid mit dem Geſchick der Angeklagten zurzeit 
recht brauchen. 

Das iſt zweifellos, daß die weiblichen Bahnbrecher hervorragend tüchtige 
Kräfte ſind, daß die Frauen eine außerordentliche Spannkraft entfalten, wenn 
ſie für neue Berufe ſich vorbereiten oder darin wirken. Das beweiſen die 
Prüfungen und Berichte aller Länder. Sicher würde dieſer Wetteifer, wenn 
die Verhältniſſe erſt geebnet ſind, etwas nachlaſſen, aber etwas wird er, 
wie die Schulen mit gemeinſamer Erziehung der Geſchlechter berichten, immer 
wirkſam bleiben. 

Für welche Berufsarten die Frau ſich ganz beſonders eignet, iſt ja 
a priori oft gar nicht auszumachen. Bei den Frauen der unteren Schichten 
iſt man auch gar nicht ängſtlich geweſen. Im allgemeinen heißt es: Probieren 
geht über Studieren. Die Frau muß ſelbſt ſich zurecht zu finden ſuchen, und 
an Takt wird es ihr dabei kaum gebrechen. Der Staat ſoll heute die Menſchen 
nicht mehr am Gängelband führen, ſondern die Perſönlichkeiten ſich frei ent, 
falten laſſen. Erſt wo ſich große Mißſtände herausbilden, hat der Staat einen 
Riegel vorzuſchieben. So hat er beſondere Arbeiterinnenſchutzgeſetze zu ſchaffen. 
So mußte er nötigenfalls etwa der Aberanſtrengung der Lehrerinnen, der Poſt⸗ 
und andrer Beamtinnen vorbeugen. Denn darin herrſcht ziemlich allgemein 
Abereinſtimmung, daß der weibliche Organismus gegen körperliche Anſtrengungen 
nicht ſo widerſtandsfähig iſt wie der männliche; namentlich auch deshalb, weil 
das Weib durch die geſchlechtlichen Funktionen viel mehr in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird als der Mann. Während über die geiſtige Veranlagung des 
Weibes die Phyſiologen ſich noch hin und her ſtreiten in oft recht müßigen 
Anterſuchungen. 

Die Berufswahl der Frau hat indes einen Haken, das iſt ihre Ver⸗ 
heiratung. Schon die einfache Arbeiterin, ſei ſie nun in einer Weberei oder 
in einer Kartonnagefabrik beſchäftigt, muß ihren Beruf aufgeben, zwar noch 
nicht, wenn ſie ſich verheiratet, aber wenn ſie mehrere kleine Kinder zu verſorgen 
hat. Noch viel mehr iſt das der Fall bei der Frau der oberen Schichten. 
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Zwar ftreben die radikalen Frauen dahin, auch als Lehrerinnen, Arztinnen, 
Beamtinnen nach ihrer Verheiratung ihren Beruf weiter auszuüben. Bei einer 
Arztin wird jedermann auch erklärlich finden, daß fie nicht plötzlich ihre Rennt- 
niffe nur für fih behalten und eine ihr liebgewordene Tätigkeit aufgeben ſoll. 
Es hängt auch lediglich von ihr ab, wie weit ſie als Gattin und Mutter ſich 
noch eine Praxis geſtatten ſoll. Schwieriger liegt die Sache bei der Beamtin. 
Jedenfalls geſtatten zahlreiche Lander den Lehrerinnen und andern Beamtinnen 
ihre Verheiratung im Beruf. Auch in Deutſchland ſind es zurzeit weniger 
Rüdfichten auf die erziehlichen Pflichten der Lehrerin⸗Mutter, mit denen man 
die verheiratete Lehrerin ablehnt — denn Witwen läßt man zu —, als Rück⸗ 
ſichten auf die Frau als die Erhalterin der Gattung. 

Die radikale Frauengruppe ſtrebt überhaupt danach, einen ſelbſtändigen 
Beruf für die Frau die ganze Lebenszeit hindurch zur Norm zu machen. Sie 
hält die Wohltat eines ſolchen für jeden Menſchen für notwendig, ſowohl im 
Intereſſe der Charakterbildung, wie des Dienſtes an der Menſchheit. Sie 
glaubt, daß, wie ſchon ſehr viele Geſchäfte, die früher innerhalb der Familie 
ſich abwickelten, wie Spinnen, Weben, Bierbrauen, Seifekochen, Lichterziehen, 
zu ſelbſtändigen Berufsarten geworden ſind, dieſe Entwicklung noch weiter geht. 
Tatſächlich ſehen wir ja heute Waſchen, Schneidern, Ausbeſſern, Fenſterputzen, 
Strümpfeſtricken u. a. vor unſern Augen ſich vom Haushalt abtrennen. So 
wollen die Frauen durch genoſſenſchaftlichen Haushalt auch das Kochen und 
Zimmerreinigen, ſelbſt die Kinderpflege und die Kinderbeaufſichtigung zu eigenen 
Berufstätigkeiten verſelbſtändigen. Die Gattin ſoll dann ebenſogut ihrem Beruf 
nachgehen wie der Gatte, und des Abends wie des Mittags ſollen dann beide 
ebenſogut ihre Häuslichkeit genießen, wie heute. Indes für das Volksganze 
iſt ein ſolcher Zuſtand noch Zukunftsmuſik, wenn auch tatſächlich ſchon heute 
die verheiratete Frau in ſehr vielen Fällen für den Erwerb den ganzen Tag 
auf den Beinen ſein muß. Die Verhältniſſe mögen ſich immer mehr dahin zu⸗ 
ſpitzen. Wir brauchen aber mit unſern Gedanken nicht ſo weit vorauszueilen. 

Vorläufig gilt der großen Maſſe unſres Volkes der Beruf der Hausfrau 
noch für normal und ſchätzenswert. Vorläufig hat das Wort Schillers noch 
Kredit: And drinnen waltet die züchtige Hausfrau ... und wehret den Knaben 
und lehret die Mädchen. Auch auf dem Kongreß war wenigſtens unter den 
Zuhörerinnen dieſe Meinung durchaus vorherrſchend, ſo ſehr auch von einer 
Anzahl Rednerinnen nach der obigen Nidtung hin geſprochen wurde. Aber 
die Hausfrau muß mehr für ihre Stellung vorgebildet werden. Das junge 
Mädchen darf nicht denken, daß, wenn ſie die höhere Töchterſchulbildung in 
ſich aufgenommen, etwa noch etwas muſizieren, malen und tanzen gelernt 
und einige Geſellſchaften beſucht hat, ſie nun fertig iſt. Für den Mann geht 
mit dem 17. Jahre, wo viele Mädchen ſich ſchon ziemlich genügen, erſt die 
Ausbildungszeit recht los. Auch für die jungen Mädchen muß mit dem Uus- 
tritt aus der Töchterſchule der Eintritt in die eigentliche Lehrzeit beginnen. 
Man hat für ſie ebenſogut ein oder zwei öffentliche Dienſtjahre vorgeſchlagen, 
wie für die jungen Männer. Sie müſſen ausgebildet werden für die Spezifika 
der weiblichen Tätigkeit, für Kranken ⸗, Armen -, Waifen- und Kinderpflege. Nach 
ihrer Ausbildungszeit ſollen ſie regelrecht dienen in einer Krippe oder einer 
Bewahranſtalt, in einem Kinderhort oder einem Krankenhaus, als Leiterinnen 
von Ferienkolonien oder von Kindervolksküchen. Kürzere oder längere Zeit, 
je nach den Verhältniſſen, in denen ſie leben. Auf dieſe Weiſe lernt das 
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Mädchen einen beſtimmten Pflichtenkreis wahrnehmen wie der Mann, lernt 
Anannehmlichkeiten überwinden, bekommt Feſtigkeit und Hingabe an beſtimmte 
Intereſſen, gewinnt Verſtändnis für das Volksleben und Liebe zum Nächſten. 
Manches Mädchen gewinnt ſeine Tätigkeit vielleicht ſo lieb, daß ſie ſie ſo leicht 
nicht aufgeben mag. And manche Stadt zieht ſich aus ſolchen Kräften viel- 
leicht ſtädtiſche Inſpektoren heran für Armen⸗ und Waiſenpflege. Die Männer 
aber holen ſich aus den Kreiſen ſo tätiger Mädchen ſchließlich lieber ihre 
Gattinnen als auf den Hausbällen oder den Jours. Als Hausfrauen werden 
ſie ganz anders in der Lage ſein, ihre Kinder zu pflegen und zu erziehen, ihrem 
Haushalt und ihren Dienſtmädchen vorzuſtehen als diejenigen, die auf die Suche 
nach dem Mann gedrillt ſind. Auch als Gattinnen werden ſie nach Maßgabe 
von Zeit und Kraft ſich den öffentlichen Angelegenheiten widmen und, anſtatt 
einem äußeren Wohltätigkeitsſport zu huldigen, „weil das die Stellung er- 
fordert“, aus der Tiefe heraus und mit gründlicher Kenntnis der Dinge an 
der Beſeitigung der Volksſchäden ſich beteiligen. 

Sicher hat der Kongreß nach dieſer Seite hin mancher Mutter und 
manchem jungen Mädchen brauchbare Anregungen gegeben. In reizenden Maſſen⸗ 
verſammlungen, die eigens für die jüngſten der jungen Mädchen eingerichtet 
waren, konnte man mit Genugtuung belauſchen, wie gierig und aufmerkſam die 
jungen Geſchöpfe das Evangelium von den verſtärkten Pflichten und der neuen 
Arbeit, von dem Ernſt der Zeit und dem, was dem Volke not tue, in ſich auf⸗ 
nahmen. Wenn erſt in den Vereinen und der Fachpreſſe das Material des 
Kongreſſes weiter verarbeitet worden iſt, ſo wird noch manche ausgeſtreute 
Saat Frucht tragen. 

Eine mächtige Stärkung wird die deutſche Frauenbewegung durch den 
Kongreß ſicher erlangen. Jede Beſucherin fühlte ſich durch die Blüte der 
internationalen Frauenwelt etwas befruchtet. Jede Nation lernte von der 
andern, die langſamer marſchierenden, zu denen auch wir Deutſchen gehören, 
wurden mit fortgeriſſen von den Fortſchritten der freieren Völker. Manche 
deutſche Frau, die in irgendeiner Kleinſtadt im ſchweren Kampfe ihr Ideal 
verfolgt, fühlte ſich durch die Solidarität der gleichſtrebenden Frauen aller 
Länder mächtig gehoben und geſtärkt. Auch die Männerwelt hat ſtaunend ge⸗ 
ſehen, welche geiſtige Kraft in der Frauenbewegung verborgen iſt. 

Wir möchten ſchließen mit einer Betrachtung der Mrs. Sewall, der bis- 
herigen Präſidentin des Frauenweltbundes, die am Schluß des Kongreſſes ſehr 
gut zeigte, daß die deutſchen Frauen ſich vor denen anderer Länder nicht zu ver⸗ 
ſtecken brauchen. Sie erzählte, daß die deutſch⸗ amerikaniſchen Frauen von ihren 
Landsmänninnen im Deutſchen Reich nicht ſehr viel hielten. Sie glaubten, ſie 
ſtünden noch immer am Kochtopf und ſäßen beim Strickſtrumpf. Die Rednerin 
aber müſſe bezeugen, daß dies heute nicht mehr zutreffe. Niemand hätte einen 
ſo heiligen Idealismus und ein ſo gewaltiges am Throne Gottes entzündetes 
Feuer für das, was die Frauen den Männern und dem Volke ſein müßten, 
wie die deutſchen Frauen. Die gründliche Gelehrſamkeit und Tiefe der deutſchen 
Männer hätte ſich im guten Sinne auch auf ihre Töchter vererbt. Darum 
müſſe fie geſtehen: fie fet ſehr viel herumgekommen in der Welt und habe ſchon 
mehrere internationale Frauenkongreſſe mitgemacht, ſie hätte aber niemals ſo 
viel erlebt und gelernt, wie in dieſen Tagen in Deutſchland. 

Pfarrer a. D. Kötlchke. 
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Bie Meltausſtellung in St. Louis. 


ür den laufenden Sommer hat eine Stadt des amerikaniſchen Weſtens, 
St. Louis im Staate Miſſouri, die Welt zu ſich geladen. In ihrem großen 
Park wird augenblicklich eine internationale Ausſtellung abgehalten, größer, 
ſchöner als alle ihre Vorgängerinnen, und man weiß nicht, was mehr zu be⸗ 
wundern iſt, dieſe Ausſtellung, oder der Mut der genannten Induſtrieſtadt am 
Miſſiſſippi, ein fo großes Werk zu unternehmen. Wie kommt St. Louis über- 
haupt zu der Ehre, in dieſer Hinſicht mit London, Paris, Wien, Chicago, 
Philadelphia in Wettbewerb zu treten? Warum St. Louis und nicht New Vork? 
Die Ausſtellung iſt eine Gedenkfeier, auf welche eben die Stadt des 
heiligen Ludwig mehr Anſpruch hat, als irgendeine andere. Vor einem Jahr- 
hundert war das ungeheure Gebiet, das ſich vom Golf von Mexiko bis an 
die kanadiſchen Grenzen, und vom Vater der Ströme bis an die damals noch 
unerforſchten, ſagenhaften Felſengebirge ausdehnt, unter dem Namen Louifiana 
eine franzöſiſche Kolonie. Nouvelle Orleans an der Mündung des Vaters 
der Ströme, war ihre Hauptſtadt und St. Louis nur ein kleiner Grenz, und 
Handelspoſten von ein paar tauſend Einwohnern, zum Schutze gegen die blut⸗ 
dürſtigen Indianerſtämme in ſeiner nächſten Nachbarſchaft durch Palifaden- 
mauern befeſtigt. Damals war Frankreich im Kriege gegen England begriffen. 
Bonaparte, der erſte Konſul, beſaß nicht die Seemacht, einem möglichen An- 
griff der engliſchen Flotte auf Nouvelle Orleans und ſomit dem Verluſt 
Louiſianas entgegenzutreten. Der nur wenige Jahrzehnte vorher gegründeten 
nordamerikaniſchen Staaten⸗Anion war der fremde Beſitz an ihrer Weſtgrenze 
ein Dorn im Auge, und fie benützte die Verlegenheit Bonapartes, um Frank: 
reich die Abtretung Louiſianas gegen eine Kaufſumme von 16 Millionen Dollars 
vorzuſchlagen. Bonaparte nahm den Pakt an, und das rieſige Territorium, 
im Umfang von zwei Millionen Quadratkilometer, beinahe die vierfache Aus⸗ 
dehnung des Deutſchen Reichs, kam für dieſes Linſengericht unter das Sternen⸗ 
banner! ö 
Ein Jahrhundert iſt ſeither verfloſſen, und das einſtige Louiſiana, deſſen 
weite Prärien damals zum größten Teil noch das unbeſtrittene Gebiet der 
Indianer, das Weideland für Millionen wilder Büffel waren, iſt heute von 
nahe ſechzehn Millionen Weißen bevölkert, die friedlich in fünfzehn blühenden 
kulturreichen Staaten wohnen! Eine ähnliche Wandlung iſt in der Geſchichte 
nicht zum zweiten Male zu verzeichnen, zumal ſie ſich vornehmlich in den letzten 
vier Jahrzehnten vollzogen hat. Als ich ſelbſt vor dreißig Jahren zum erſten 
Male durch die Prärien reiſte, gab es noch überall Indianerſtämme in eigenen 
Refervationen, in Schach gehalten durch amerikaniſches Militär. Dennoch 
kamen häufig genug blutige Kriegszüge der Rothäute vor, deren letzter größter 
mit der Vernichtung des amerikaniſchen Expeditionskorps unter General Cuſter 
in den achtziger Jahren endete. Auf den weiten Steppen begegnete ich noch 
Büffeln in großen Herden, und die einzige fertige Eiſenbahn von Oſt nach 
Weft war die berühmte, von den Indianern fo häuſig angegriffene Union- 
Pazifik Bahn. | 
Heute find die Prärien von zahlreichen Bahnen durchſchnitten, die Büffel 
und mit ihnen die Indianer ſind gänzlich verſchwunden, mit Ausnahme einiger 
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Stämme in entlegenen Refervationen, und Ortſchaften, die ich damals von 
zwanzig⸗, dreißigtauſend Menſchen bevölkert fand, zählen heute Hunderttauſende! 

Das beſte Beiſpiel des ungeheuren Aufſchwungs des einſtigen Louiſiana 
gibt ein kleiner Vergleich. Wären die 16 Millionen Dollars von den Ver⸗ 
einigten Staaten im Jahre 1803 auf Zinſeszinſen angelegt worden, ſo betrüge 
die Summe heute nahe an eine Milliarde Dollars. Der wirkliche Wert des 
Grundeigentums in dem einſtigen Louiſiana beträgt heute aber die ſiebenfache 
Summe, und die 16 Millionen von damals ſind auf ſiebentauſend Millionen 
angewachſen! Eine beſſere und größere Landſpekulation iſt in der Geſchichte 
niemals unternommen worden, und die Amerikaner haben daher alle Urfache, 
ſich ihres Gewinns zu freuen. Das Jahr 1903 brachte das hundertjährige 
Jubiläum des Ankaufs von Louiſiana, und es entſtand die Frage, wie dieſes 
Jubiläum zu feiern. St. Louis, die größte Stadt der einſtigen franzöſiſchen 
Kolonie, heute mit ſeiner drei Viertel Million Einwohner das Birmingham 
von Nordamerika, beantragte eine Weltausſtellung. Seine von dieſem Gedanken 
begeiſterten Bürger zeichneten im Handumdrehen 20 Millionen Mark, die 
Stadtverwaltung tat dasſelbe, die Vereinigte Staatenregierung verdoppelte 
ſogar im Laufe des letzten Jahres dieſe Summe, alle Staaten der Anion be⸗ 
teiligten ſich mit verſchiedenen großen Beiträgen, und als endlich die Ein⸗ 
ladungen an die fremden Staaten erlaſſen wurden, trafen von faſt allen bin⸗ 
dende Zuſagen ein, ſo daß das für die Weltausſtellung verausgabte Kapital 
die gewaltige Summe von 200 Millionen Mark erreichte! 

200 Millionen Mark für eine Feier, die nur ſechs Monate währt! 200 
Millionen für, ich möchte ſagen, ein Feuerwerk, das ein halbes Jahr lang die 
Zuſeher verblüfft und darauf verpufft, in Nichts aufgeht! Welches andere Land, 
als dieſes große Amerika, wäre in der Lage, ſich einen ſolchen Spaß zu er⸗ 
lauben? Aber es gereicht teilweiſe auch uns in Europa zur Befriedigung, denn 
die Arbeiterarmeen, welche die neu geſchaffenen Städte des Weſtens bevölkern, 
die Millionen von Farmern, welche die öden Prärien in das reichſte Agri- 
kulturgebiet des Erdballs verwandelten, ſtammen ja zum größten Teil aus 
Europa, es iſt unſer Blut, das wir Amerika zum Geſchenk gemacht haben! 

Mit den 200 Millionen wurde nun im Foreſt Park von St. Louis 
dieſe größte aller Weltausſtellungen geſchaffen, welche heute, trotz aller 
Schattenſeiten, die Beſucher doch in Staunen fest, ja durch ihren Umfang und 
ihre Großartigkeit geradezu erdrückt! Innerhalb der kurzen Zeitſpanne von 
vier Jahren wurde der Arwald weſtlich von Foreſt Park in die herrlichſte 
Palaſtſtadt verwandelt, denn eine Stadt iſt dieſe Ausſtellung in der Tat, eine 
Stadt von tauſend Gebäuden, Feſthallen, Pavillons, Arkaden, Paläſten, Mo- 
ſcheen, Tempeln, Spezialbauten von der denkbar größten Verſchiedenheit in 
Größe, Architektur und Inhalt, alle für Ausſtellungszwecke beſtimmt! Tauſend 
Gebäude, unter denen die zwölf offiziellen Ausſtellungsbauten zu den größten 
gehören, welche jemals geſchaffen worden ſind, jedes zehn, fünfzehn Morgen 
umfaſſend, ja eines von ihnen, die Agrikulturhalle, 25 Morgen groß, mit 
Avenuen in ihrem Innern, die zuſammen eine Länge von zwölf bis fünfzehn 
Kilometer beſitzen! 

Dieſe tauſend Gebäude ſind auf einem Raum von vier Quadratkilometern 
verteilt. Die größte bisherige Ausſtellung, jene von Paris 1900, hatte kaum 
die Hälfte dieſer Bauten auf dem vierten Teil des genannten Raumes. And 
St. Louis, dieſe Stadt des Weſtens, die erſt vor ein paar Jahrzehnten über⸗ 
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haupt in die Reihe der Großſtädte trat, übertrifft mit ihrer Veranſtaltung alle 
Millionenftadte der alten Welt! Mit dieſer Größe geht aber auch Schönheit 
Hand in Hand. Auf einem Höhenzuge, der mitten durch die Ausſtellungs⸗ 
gründe zieht, erhebt ſich das eigentliche Denkmal der Jubelfeier, eine herrliche 
Feſthalle, in Stil und Größe an den berühmten Battiſterio von Piſa erinnernd. 
Zu beiden Seiten dehnen ſich in einem weiten Halbkreis edle Säulenarkaden 
aus, in ähnlichen Pavillons von köſtlicher Architektur endend. Auf einer Seite 
erhebt ſich auf dem letzten Sporn der Anhöhe ein Bau, der in ſeinem dunklen 
Anſtrich und ſeiner vornehmen Bauart ſeltſam zu den meiſten, blendenden 
Ausſtellungsbauten kontraſtiert; es ift das Deutfche Haus, eine ſehr gelungene 
Nachbildung des berühmten Königsſchloſſes in Charlottenburg. Auf dem 
höchſten Punkte der Ausſtellung gelegen, ift es von allen Teilen derſelben ſicht ⸗ 
bar, und der Klang ſeiner melodiſchen Glocken wird überall gehört. Daß dieſes 
vielbewunderte Oeutſche Haus, das ſchönſte und vornehmſte aller fremden Staaten- 
gebäude, hier erbaut wurde, iſt hauptſächlich dem machtvollen Eingreifen des 
deutſchen Kaiſers zu danken. Die Amerikaner rechnen es dem Kaiſer hoch an, 
daß er ſeine Freundſchaft für ſie durch die Förderung der Ausſtellung betätigte, 
ja er gab das Beiſpiel, dem die anderen induſtriellen Großmächte notgedrungen 
folgen mußten. Nicht nur als Vertreter des Deutſchen Reiches, auch perſön⸗ 
lich betätigte er dieſes Intereſſe, indem er ſelbſt zum Ausſteller wurde und 
u. a. die ihm von den deutſchen Städten dargebrachten Hochzeitsgeſchenke 
im Deutſchen Hauſe des Foreſt Park aufſtellen ließ. Seinem Beiſpiel folgte 
der König von England, der die koſtbaren Jubiläumsgaben ſeiner Mutter, und 
der Papſt, der die ſeltenſten Schätze des Vatikans nach St. Louis beorderte. 
Es wäre daher ganz angebracht, daß die Amerikaner, wenn fie von ihrer Uug. 
ſtellung ſprechen, die Worte beifügten: „Anter dem Protektorat des deutſchen 
Kaiſers!“ 

Von der mit herrlichen Statuen und überlebensgroßen Bildgruppen 
geſchmückten Terraſſe vor der Feſthalle ſtürzen ſich waſſerreiche Kaskaden die 
Monumentaltreppen des Abhangs hinab in ein weites Baſſin, das ſich in einem 
Netz von Kanälen verliert. Rings um dieſe Kanäle erheben ſich die koloſſalen 
ofſiziellen Ausſtellungspaläſte, von ausnehmend impoſanter Architektur, überhöht 
von Türmen, Domen, Kuppeln, geſchmückt mit Säulenhallen und unzähligen 
Statuen, alles in der eigentümlichen Elfenbeinfarbe, welche der Ausſtellung auch 
zu dem geflügelten Namen the Ivory City, die Elfenbeinſtadt, verholfen hat. 
Von den weiten, mit großen Denkmälern gezierten Plätzen im unteren Teil der 
Ausſtellung bietet das Enſemble dieſer offiziellen Bauten ein ſo großartiges 
Bild, wie es bisher wohl kaum zu ſehen geweſen iſt, beſonders zur Nachtzeit, 
wenn längs den Amriſſen der Bauten, ihren Fenſtern, Domen, Türmen, den 
Valuſtraden der Baſſins und Kanäle entlang, Hunderttauſende von elektriſchen 
Lichtern in kilometerlangen Reihen aufflammen, hier und dort große Sterne 
und Sonnen bildend; wenn die ſchäumenden Kaskaden mit ihren ungeheuren 
Waſſermaſſen von Elektrizität durchleuchtet werden und aus den Baſſins ebenſo 
durchleuchtete Fontänen in den Farben des Regenbogens abwechſelnd ihre 
mächtigen Waſſergarben emporſenden. 

Aber nicht nur das Außere der offiziellen Bauten ift blendend; das 
Innere ift von ſeltener Reichhaltigkeit und zeigt den rieſenhaften Fortſchritt 
der amerikaniſchen Anion auf allen Gebieten menſchlichen Schaffens, das ſelbſt 
die induſtriellen Kreiſe der alten Welt zu beängſtigen beginnt und das ge- 
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flügelte Wort von der amerikaniſchen Gefahr geſchaffen hat. Selbſtverſtändlich 
find die Amerikaner in dieſen den Induſtrien, Künſten, dem Mafchinen- und 
Transportweſen, Minen, Elektrizität und Anterricht gewidmeten Paläſten in 
erdrückender Aberzahl; die fremden Staaten haben ſich bei weitem nicht ſo 
ſtark beteiligt, wie bei früheren Ausſtellungen, nur das Deutſche Reich bildet 
dank dem kraftvollen Eingreifen der Reichs und preußiſchen Staatsregierung 
eine rühmliche Ausnahme. Dem Beiſpiel des Reiches folgten beſonders auf 
dem Gebiete des Kunſtgewerbes zahlreiche Ausſteller mit Objekten, welche die 
ungeteilte Bewunderung der Beſucher erwecken, und es herrſcht unter ihnen 
nur die eine Stimme: Das Deutſche Reich iſt von allen fremden Staaten am 
beſten vertreten! 

In bezug auf materiellen Gewinn wird in St. Louis nicht viel zu er- 
warten ſein, denn die Stadt liegt zu weit im Weſten, die Zahl und Gattung 
der Beſucher bleibt durchſchnittlich weit hinter jener der früheren Ausſtellungen 
zurück, und Amerika hat ſich mit ſo hohen Zollſchranken umgeben, daß auf 
vielen Gebieten, mit Ausnahme der Künſte, des Kunſtgewerbes und einiger 
Induſtriezweige, jeder erfolgreiche Wettbewerb mit amerikaniſchen Produkten 
ganz ausgeſchloſſen iſt. Das war den induſtriellen Kreiſen in Europa wohl 
bekannt, und ſie enthielten ſich der großen Ankoſten, die mit einer Beteiligung 
verbunden ſind. Dennoch ſind die deutſchen Induſtrien und Gewerbe vortrefflich 
vertreten, vor allem aber hat die Regierung die verſchiedenen Abteilungen in 
möglichſt umfaſſender und würdiger Weiſe ergänzt. Es gibt neben der Aus- 
ſicht auf materiellen Gewinn doch noch etwas anderes: Das Anſehen, die 
Würde einer Weltmacht wie die deutſche, und dieſe ſind in nachdrücklicher 
Weiſe zum Ausdruck gelangt. Als Kommiſſär bei allen drei bisherigen Welt⸗ 
ausſtellungen in Amerika beteiligt, hatte ich die beſte Gelegenheit, die große 
Wandlung wahrzunehmen, die bei den Amerikanern in bezug auf das Deutfche 
Reich als Induſtriemacht vor ſich gegangen iſt. Jedermann erinnert ſich gewiß 
an die ungenügende Beteiligung Deutſchlands an der Ausſtellung in Phila- 
delphia 1876. Damals erlitt das induſtrielle Deutſchland unter dem Schlag- 
wort „Billig und ſchlecht“ eine empfindliche Schlappe, welche vornehmlich Eng- 
land und Frankreich zugunſten kam. Siebzehn Jahre ſpäter, im Jahre 1893 
in Chicago, wurde diefe Schlappe durch die würdige, achtunggebietende Ger, 
tretung Deutſchlands auf allen Gebieten gutgemacht, und das Deutſche Reich 
trat mit Frankreich und England in die gleiche Reihe. In St. Louis 1904 
geſtaltet fich die Ausſtellung zu einem Triumph für Deutſchland. Es ift Frant- 
reich vorangeeilt, und England kommt, ſoweit es ſeine Beteiligung betrifft, gar 
nicht in Betracht. 

Dieſer Erfolg kommt nicht nur der deutſchen Induſtrie, er kommt auch 
der Stellung der Deutfchen ſelbſt zu ſtatten. Ihre Söhne in Amerika, Millionen 
zählend, fühlen ſich wieder ſtolzer, ſelbſtbewußter, und dieſe Rückwirkung wird 
gewiß andauern und ſich auf die alte Welt ausdehnen. 

Ein Gebiet iſt auf der Weltausſtellung glänzender vertreten, als je zu- 
vor: die Elektrizität, und das war im Lande von Morſe, Ediſon und Bell 
wohl zu erwarten. Anter den hervorragendſten Erfindungen befinden ſich neben 
ganz neuen oder vereinfachten Syſtemen der Telegraphie auch Fernſprecher 
ohne Drahtleitung, automatiſche Zentralſtationen für ſolche, wo das Anrufen 
der gewünſchten Adreſſen vollkommen automatiſch und in einfachſter Weiſe 
durch den Rufer ſelbſt geſchieht, ferner elektriſche Motoren und ſogar elektriſche 
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Lokomotiven in großer Zahl. Eine Reihe ausgeſtellter Werkzeug und Sté, 
maſchinen, von der kleinſten Bohrmaſchine bis zum ſchwerſten Kran, ſind für 
elektriſchen Betrieb eingerichtet, und wer das ausgedehnte Gebäude der Elektri⸗ 
zitätsausſtellung durchwandert, muß zu der Aberzeugung kommen, daß die 
nächſte Zeit eine faſt unbeſchränkte Verwendung der Elektrizität auf allen 
Gebieten mechaniſcher Tätigkeit mit ſich bringen wird. Die Ausſtellung von 
St. Louis liefert den erſten ſchlagenden Beweis im neuen Jahrhundert, daß 
dieſes den Namen des elektriſchen zu führen berechtigt iſt, wie das vergangene 
das Jahrhundert des Dampfes war. 

Eine andere bemerkenswerte Charakteriſtik der Ausſtellung betrifft die 
Frauenarbeit. In einem Lande, wo den Frauen eine ſo hohe Stellung ein⸗ 
geräumt wird, und wo ſie ſich ſo großer Freiheit und Selbſtändigkeit erfreuen, 
war zu erwarten, daß der Frauenarbeit ein noch bedeutenderes eigenes Ge⸗ 
bäude gewidmet werde, als auf den bisherigen Ausſtellungen in Europa. Der 
Beſucher des Foreſt Parks wird indeſſen ein ſolches vergeblich ſuchen, aus 
dem einfachen Grunde, weil infolge eines Beſchluſſes des Vereinigten Staafen- 
Kongreſſes die Arbeit der Frauen jener der Männer vollkommen gleichberechtigt 
anzuſehen iſt. Was Frauenhände geſchaffen haben, iſt alſo auf der St. Louiſer 
Ausſtellung in die allgemeinen Abteilungen eingereiht worden, ja noch mehr. 
Aberall dort, wo ſich Ausſtellungsobjekte von Frauenhand befinden, und ſei 
es ſelbſt in der Maſchinenabteilung, haben die Frauen ein Anrecht, unter den 
Juroren vertreten zu ſein. Am dieſe Frauenrechte zu wahren, iſt ein eigenes, 
aus hervorragenden Damen Amerikas beſtehendes Frauen Direktorium ein- 
geſetzt worden, welches mit den anderen Ausſtellungsbehörden in offizieller 
Weiſe verkehrt. 

Die Abſicht der Ausſtellungsleiter, in den verſchiedenen Abteilungen nicht, 
wie bisher, nur Objekte einfach auszuſtellen, ſondern auch deren Anfertigung 
durch Hand- oder Maſchinenarbeit zu zeigen, iſt nur unvollſtändig durchgeführt 
worden, weil begreiflicherweiſe die Ausſteller entweder vor den großen damit 
verbundenen Koſten zurückſchreckten, oder die Nachahmung ihrer Arbeitsmethoden 
durch Konkurrenten fürchteten. 

Von vielem Intereſſe ſind die verſchiedenen Ausſtellungen des täglichen 
Lebens und Wirkens fremder Völkerſtämme, die auf dem großen teilweiſe 
noch bewaldeten Ausſtellungsplatz in eigenen Anſiedlungen untergebracht ſind. 
Sie haben ſich dort ihre Wohnſtätten mit ihren eigenen primitiven Werkzeugen 
ſelbſt gebaut und leben ganz wie zu Hauſe. So haben z. B. die Chineſen 
und Japaner ihre eigenen Dörfer. Die Indianerſtämme Nordamerikas ſind 
durch achthundert Seelen vertreten, und ihre maleriſchen Zeltlager, ihre eigen- 
artigen bunten Trachten, ihr Leben und ihre Vergnügungen feſſeln den Beſucher 
in hohem Maße; die Eskimos aus Alaska, Patagonier aus den füdlichiten 
Teilen der neuen Welt, Ainos aus dem nördlichen Japan, Sandwichinſulaner 
und vor allem die neueſten Untertanen Onkel Sams, die Philippiner, find 
durch ungemein intereſſante Anſiedlungen vertreten; aus den Philippinen 
kommen u. a. auch die noch unbekleideten Sgorrotes und das Zwergvolk der 
Negritos. Es iſt wohl das erſtemal, daß dieſe Wilden in größerer Zahl im 
Abendlande erſchienen ſind. 

Wer die Ausſtellung nur des Vergnügens wegen beſucht, der findet hier 
gewiß ſeine Rechnung. Ein großer Naum des Foreſt Parks iſt ausſchließlich 
Separatausſtellungen gewidmet, wie ſie in ſolcher Großartigkeit und Zahl auf 


Die Weltausſtellung in St. Louis. 577 


keiner der bisherigen Expoſitionen zu ſehen waren. Die bedeutendſte iſt eine 
getreue Nachbildung von Jeruſalem. 

In dem maleriſchen Straßengewirr, umgeben von der Ringmauer, von 
der ein Teil die bekannte Klagemauer der Juden iſt, ſtehen die Grabeskirche und 
die ſchöne Omarmoſchee, kann man die Via dolorosa ſinden, erhebt ſich auch der 
Davidsturm mit dem Jaffator. Hunderte von Syriern und Vertretern anderer 
orientaliſcher Völker wohnen in dem Winkelwerk der Häuſer, haben dort ihre 
Bazare und erhöhen durch ihr Vorhandenſein den Eindruck der Wirklichkeit. 

Der Mittelpunkt des Vergnügungsviertels und damit auch des ganzen 
internationalen Ausſtellungslebens ift indeſſen die Pikeſtraße. Man ftelle fic 
eine kilometerlange breite Avenue vor, zu beiden Seiten mit Gebäuden dicht 
beſetzt. Aber welche Gebäude! Alte Ritterburgen mit dräuenden Türmen und 
feſten Zinnen auf den altersgrauen Mauern, Paläſte indiſcher Fürſten, die 
Bazare von Konſtantinopel und Kairo, ganze Stadtviertel von Teheran, Kalkutta 
und Rangoon, Moſcheen mit hohen Minarets, eine Nachbildung des berühmten 
Grabtempels von Agra, des Taj Mahal, Chineſentempel, japaniſche Tempel- 
pforten, mauriſche und altſpaniſche Paläſte, die Alhambra und ein Tiroler 
Dorf mit Gebäuden aus Innsbruck, Bozen und Meran; dazwiſchen Gebäude 
von abſonderlicher, grotesker, nie geſehener Architektur, überhöht von gewaltigen 
ſchneeweißen Eisbergen, kahlen Wüſtenfelſen aus Arizona oder den ver- 
gletſcherten Spitzen der Tiroler Alpen! 

In der Straße ſelbſt, vor den Eingängen zu dieſen im wunderlichſten 
Gemenge nebeneinanderſtehenden Bauten, herrſcht das internationalſte Gedränge, 
das man fih denken kann; die amerikaniſche Rothaut mit bemaltem Geſicht 
und tollem Federſchmuck im Haar begegnet hier dem kleinen, fettglänzenden, 
in Pelze gehüllten Eskimo; Araber in langen faltenreichen Gewändern hauſen 
neben Perſern, Marokkanern und ſchwarzen Indiern mit rieſigen Turbanen; 
hier marſchiert eine Kompagnie von Philippinern durch die Straße und begegnet 
möglicherweiſe einer Abteilung ſüdafrikaniſcher Buren; Abkömmlinge der 
mexikaniſchen Azteken wie der ſüdamerikaniſchen Inkas vermengen ſich mit 
Türken und Andaluſiern; der kleine krummbeinige verſchmitzte Japaner hauſt 
friedlich neben dem gewaltigen bärtigen Ruffen, und durch alles drängen fih 
die kaukaſiſchen Völkerſtämme, deren Vertreter die Ausſtellung beſuchen, aber 
im Grunde genommen mit als Würze in dieſen Völkerſalat hineingehören. 
Was im Innern dieſer vielen Gebäude alles zu ſehen iſt, umfaßt eine kleine 
Welt, und wer gegen geringes Eintrittsgeld dieſes halbe Hundert von Schau- 
ſtellungen der Pikeſtraße beſucht, unternimmt auf die leichteſte Weiſe eine Reife 
um die Welt, an Kürze, und wer es will, auch an Abenteuerlichkeit jene von 
Philcas Fogg übertreffend! Nicht weniger als ſechstauſend Menſchen ſind aus 
allen Weltteilen und Ländern von den Anternehmern hierhergebracht worden, 
um Amerika zu amüſieren, dazu ſechzehnhundert Elefanten, Kamele, Eisbären, 
Tiger, Löwen und anderes Getier! Das in der Pikeſtraße verwendete Kapital 
beläuft ſich auf nicht weniger als 25 Millionen Mark, wohl weitaus die größte 
Summe, welche jemals für ſo kurzlebige Vergnügungszwecke angelegt worden 
ift. Es ift bei der verhältnismäßig geringen Beſucherzahl leider kaum zu er- 
warten, daß die Anternehmer auch nur auf ihre Koſten kommen werden. 

Im ganzen genommen, zeigt die St. Louiſer Ausſtellung fo viel des Inter. 
eſſanten, daß ihr Beſuch allen, die ihn ermöglichen können, jedenfalls dringend 
empfohlen werden kann, zumal ſie damit gleichzeitig auch das große Amerika 
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kennen lernen. Wohl find die Reifefoften un verhältnismäßig hoch, doch bietet 
fih in den Geſellſchaftsreiſen der Hamburg ⸗Amerika-Linie Gelegenheit, alles 
unter ausgezeichneter Führung zu der Hälfte jener Koſten mitzumachen, die 
der einzelne Ausſtellungsreiſende zu zahlen hätte. Beſonders der Herbſt eignet 
ſich für die Amerikafahrt vorzüglich, und die Ausſtellung wird erſt am letzten 
Novembertag geſchloſſen. Eruft von Heſſe⸗Aartegg. 


% 


Ludwig Feuerbach. 


m 28. Juli dieſes Sabres find hundert Jahre hingegangen, feit der be- 

kannte Philoſoph Ludwig Feuerbach das Licht der Welt erblickte. Trotz 
ſeiner den Lehren Feuerbachs diametral entgegengeſetzten Grundanſichten glaubt 
auch der Türmer, an dieſem Tage nicht ſtillſchweigend vorübergehen zu dürfen, 
weil Feuerbachs Name in wiſſenſchaftlichen Kreiſen noch immer feine Bedeu- 
tung hat; war er doch einer der Väter der lange Zeit die Welt regierenden 
materialiſtiſchen Weltanſchauung. Unter den großen Denkern der Neuzeit hat 
Feuerbach freilich lange recht wenig Beachtung gefunden; ſeitdem ſich aber die 
ethiſchen und religiöſen Probleme wieder mehr in den Vordergrund, ja Mittel- 
punkt der menſchlichen Intereſſen zu ſchieben begonnen haben, wird auch der 
Name Feuerbachs wieder häufiger genannt, und Philoſophen wie Friedrich 
Jodl und Wilhelm Bolin ſind daran gegangen, ſeine Werke neu herauszu⸗ 
geben. Anſere Leſer wollen nun nicht erwarten, daß wir an dieſer Stelle einen 
Artikel nach Art der bekannten Jubiläumsſchriften bringen werden; das wäre 
um ſo ungeſchickter, als Feuerbach gerade das zu zerſtören ſuchte, was nach 
des Türmers Anſicht uns Menſchen in Not und Tod noch einen innern Halt 
und eine heiligende Kraft gewähren kann; wir wollen hier nur feine Haupt ⸗ 
gedanken kurz vor Augen führen, damit die Leſer wiſſen, was dieſer Mann 
gewollt und auch geleiſtet hat. 

Ludwig Feuerbach wurde am 28. Juli 1804 zu Landshut als Sohn des 
berühmten Kriminaliſten P. J. A. von Feuerbach geboren. Er ſtudierte in 
Heidelberg Theologie, wurde durch Daubs Vorleſungen für die Hegelſche 
Philoſophie gewonnen, ging 1824 nach Berlin, um Hegel ſelbſt kennen zu 
lernen, und ließ ſich 1828 in Erlangen als Privatdozent der Philoſophie nieder. 
Seine 1830 zu Nürnberg anonym erſchienene Schrift „Gedanken über Tod und 
Anſterblichkeit“, in der er eine das Jenſeits fich zum Ziele ſetzende Religion 
für einen Rückſchritt erklärte, verhinderte ſowohl in Erlangen als auch an an- 
deren Hochſchulen ſeine Anſtellung als Profeſſor. Er zog ſich deshalb ſeit 
1836 auf das Schloß Bruckberg bei Ansbach zurück, von wo er 1860 nach dem 
Rechenberg bei München überſiedelte. Er ſtarb 1872, nachdem er die letzten 
Jahre ſeines Lebens in größter äußerer Not verbracht hatte. 

Der Gang der inneren Entwicklung Feuerbachs wird durch den Aus- 
ſpruch bezeichnet: Gott war mein erſter Gedanke, die Vernunft mein zweiter, 
der Menſch mein dritter und letzter Gedanke. Nicht bloß die Philoſophen, 
ſondern das allgemeine Bewußtſein über das eigentliche Weſen der Religion 
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aufzuklären, und der Kampf gegen das Feſthalten des kirchlichen Glaubens, 
war das weſentliche Intereſſe Feuerbachs. Die Kritik des religiöſen Glaubens 
iſt es denn auch, an welcher Feuerbachs eigentümliche philoſophiſche Anſicht 
ſich entwickelt hat. 

Die erkenntnistheoretiſche Grundlage, auf der ſich Feuerbachs Philoſophie 
aufbaute, war der Senſualismus: Wahrheit und Wirklichkeit ſind mit der 
Sinnlichkeit identiſch. Wenn die alte Philoſophie zu ihrem Ausgangspunkt 
den Satz nahm: ich bin ein abſtraktes, ein nur denkendes Weſen, der Leib ge⸗ 
hört nicht zu meinem Weſen, ſo beginnt die neue Philoſophie mit dem Satze: 
ich bin ein wirkliches, ein ſinnliches Weſen, der Leib gehört zu meinem Weſen, 
ja er iſt in ſeiner Totalität mein Weſen ſelbſt. Anbezweifelbar, unmittelbar 
gewiß iſt nur, was Objekt des Sinnes, der Anſchauung, der Empfindung iſt. 
Daraus folgt, daß der Inhalt der Religion nur Illuſion iſt. Der Inhalt der 
Religion iſt der Begriff Gottes. Die Sinnlichkeit ſagt aber über Gott nichts 
aus. Gott iſt für die religiöſe Vorſtellung ein Weſen, erhaben über Naum 
und Zeit, unerkennbar den menſchlichen Sinnen; das heißt in Wahrheit nichts 
anderes, als er iſt nicht, denn Sein beſitzt nur das, was ſinnlich wahrgenommen 
wird. Gott wirkt urſachlos, willkürlich — alſo kann es einen Gott nicht geben, 
denn alles wirklich Exiſtierende ſteht in der unauflöslichen Verknüpfung von 
Arſache und Wirkung. Gott iſt ein immaterielles, geiſtiges Weſen — alſo kann 
er nicht exiſtieren, denn die Sinne zeigen uns nur körperliche Weſen, in denen 
Geiſt und Körper miteinander verbunden ſind. 

And wie mit Gott, ſo iſt es auch mit dem Jenſeits, es iſt nichts anderes 
als der verwirklichte, praktiſche Gott. Nirgends zeigt ſich nach Feuerbach die 
Anvernunft des Chriſtentums deutlicher als darin, daß es die Anſterblichkeit 
für etwas Gewiſſes ausgegeben und damit den Gedanken an ein künftiges, 
beſſeres Leben zum angelegentlichſten Gedanken der Menſchheit gemacht hat. 
Die Anſterblichkeit iſt nur ein Wunſch der menſchlichen Einbildung; das Chriften- 
tum hat mit ihr dem Menſchen nur eine Schmeichelei geſagt, an die im Grunde 
ſeines Weſens kein Menſch recht glaubt, wie das die Tatſache beweiſt, daß kein 
einziger Menſch gern ſterben will. 

Was ſetzt nun Feuerbach an die Stelle der für Illuſion erklärten Be⸗ 
griffe Gottes und der Anſterblichkeit? Was iſt ihm die Religion, was Gott? 
Er ſagt: „Was dem Menſchen Gott iſt, das iſt ſein Geiſt, ſeine Seele, ſein 
Herz, und was des Menſchen Geiſt, ſeine Seele, ſein Herz, das iſt ſein Gott. 
Gott iſt das offenbare Innere, das ausgeſprochene Selbſt des Menſchen, die 
Religion die feierliche Enthüllung der verborgenen Schätze des Menſchen, das 
Eingeſtändnis ſeiner innerſten Gedanken, das öffentliche Bekenntnis ſeiner Liebes- 
geheimniſſe.“ Mit andern Worten: das Bewußtſein Gottes ift das Gelbft- 
bewußtſein des Menſchen, die Erkenntnis Gottes die Selbſterkenntnis des 
Menſchen. „Aus ſeinem Gott erkennſt du den Menſchen, und wiederum aus 
dem Menſchen ſeinen Gott; beides iſt identiſch.“ Der religiöſe Menſch iſt es 
fich freilich nicht direkt bewußt, daß fein Bewußtſein von Gott das Selbſt⸗ 
bewußtſein ſeines Weſens iſt, denn der Mangel dieſes Bewußtſeins begründet 
eben das eigentümliche Weſen der Religion; dennoch iſt die Religion die erſte 
und zwar indirekte Selbſterkenntnis des Menſchen. Sie geht daher auch überall 
der Philoſophie voran, ſowohl in der Geſchichte der Menſchheit, wie in der 
Geſchichte des einzelnen. Der Menſch verlegt ſein Weſen zuerſt außer ſich, 
ehe er es in ſich findet; das eigene Weſen iſt ihm zuerſt als ein anderes Weſen 
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Gegenſtand. Der geſchichtliche Fortgang in den Religionen beſteht deswegen 
darin, daß das, was der früheren Religion für etwas Objektives galt, jetzt 
als etwas Subjektives, d. h. was früher als Gott angeſchaut und angebetet 
wurde, jetzt als etwas Menſchliches erkannt wird. Die frühere Religion iſt 
für die ſpätere Religion nur Götzendienſt: der Menſch hat ſein eigenes Weſen 
angebetet. Der Gegenſatz des Göttlichen und Menſchlichen iſt darum rein 
illuſoriſch, er iſt nichts weiter als der Gegenſatz zwiſchen dem menſchlichen 
Weſen und dem menſchlichen Individuum, und der Inhalt und Gegenſtand 
der Religion iſt durchaus menſchlicher Art. 

Durch den Gottesglauben erhebt ſich der Menſch über die ganze Natur 
und gibt ſich damit eine Ausnahmeſtellung in der Welt; er unterſtellt ſich einer 
beſonderen Vorſehung, die im Beſonderen für ihn ſorgt und im Notfall auch 
die Naturgeſetze in ſeinem Intereſſe eliminiert. Aber auch dieſer Glaube an 
die göttliche Vorſehung iſt nur der Glaube an den eigenen Wert, der Glaube 
des Menſchen an ſich ſelbſt. Daher ſtammen die wohltätigen Folgen dieſes 
Glaubens, daher aber auch die falſche Demut, der religiöſe Hochmut, der ſich 
zwar nicht auf ſich verläßt, dafür aber dem lieben Gott die Sorge für ſich 
übergibt. „Gott bekümmert ſich um mich; er beabſichtigt mein Glück, mein 
Heil; er will, daß ich ſelig werde; aber dasſelbe will ich auch; mein eigenes 
Intereſſe iſt alſo das Intereſſe Gottes, mein eigener Wille Gottes Wille, mein 
eigener Endzweck Gottes Zweck, die Liebe Gottes zu mir nichts als meine ver- 
götterte Selbſtliebe.“ 

Durch dieſen ſiegesgewiſſen Egoismus wirkt die Religion ſowohl in fitt- 
licher wie auch kultureller Beziehung höchſt verderblich. Sie bringt den 
Menſchen ebenſo um die Kraft des wirklichen Lebens, wie um den Wahrheits⸗ 
und Tugendſinn. Der Wahrheitsſinn wird ertötet, indem hier eine Offen- 
barung Gottes in der Zeitlichkeit an beſtimmte, zum Teil recht beſchränkte Sn- 
dividuen behauptet wird; der Tugendſinn wird vernichtet, weil alle ſittlichen 
Verhältniſſe, die an und für ſich ſchon heilig und wertvoll ſind, zu abgeleiteten 
erniedrigt werden, indem ſie als Gebote Gottes aufgefaßt und ſo erſt durch 
die göttliche Willkür geheiligt werden. Aber der Moral ſchwebt Gott als ein 
vom Menſchen unterſchiedenes Weſen, dem das Beſte angehört, während dem 
Menſchen nur der Abfall zukommt. Alle Geſinnungen, die dem Leben, dem 
Menſchen zugewendet werden ſollen, alle ſeine beſten Kräfte vergeudet der 
Menſch an das bedürfnisloſe Weſen. Die wirkliche Urfache wird zum felbjt- 
loſen Mittel, eine nur vorgeſtellte, imaginäre Urfache zur wahren, wirklichen 
Arſache. Der Menſch dankt Gott für die Wohltaten, die ihm der andere ſelbſt 
mit Opfern dargebracht, der Dank, den er ſeinem Wohltäter ausſpricht, iſt nur 
ein ſcheinbarer, er gilt nicht ihm, ſondern Gott. Er iſt dankbar gegen Gott, 
aber undankbar gegen den Menſchen. So geht die ſittliche Geſinnung in der 
Religion unter. „Wo die Moral auf die Theologie, das Recht auf göttliche 
Einſetzung gegründet wird, da kann man die unmoraliſchſten, unrechtlichſten, 
ſchändlichſten Dinge rechtfertigen und begründen.“ Ebenſo hat die chriſtliche 
Religion in ihrem Weſen auch kein Prinzip der Kultur, der Bildung in ſich. 
Je beſchränkter der Geſichtskreis des Menſchen iſt, je weniger er von Geſchichte, 
Philoſophie und Natur weiß und verſteht, deſto inniger hängt er an ſeinem 
Gott. Dem Religiöſen muß das Bildungsbedürfnis fremd bleiben, denn er 
iſt glücklich in ſeiner Phantaſie, er hat in ſeinem Gotte den Inbegriff aller 
Schätze und Wiſſenswürdigkeiten. 
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Soll nun nach alledem die Religion beſeitigt werden? Feuerbach will 
das keineswegs; er will ſie bloß von dem Wahn befreien, als ob es für den 
Menſchen etwas Beſſeres gebe, als wiederum das Menſchliche. Mit andern 
Worten: die Theologie hat ſich in Anthropologie zu wandeln. „Die Religion 
iſt das Verhalten des Menſchen zu ſeinem eigenen Weſen — darin liegt ihre 
Wahrheit und ſittliche Heilskraft, aber zu ſeinem Weſen nicht als dem ſeinigen, 
ſondern als einem anderen, von ihm unterſchiedenen, ja entgegengeſetzten Weſen 
— darin liegt ihre Anwahrheit, ihre Schranke, ihr Widerſpruch mit Vernunft 
und Sittlichkeit, darin die unheilſchwangere Quelle des religiöſen Fanatismus, 
darin das oberſte metaphyſiſche Prinzip der blutigen Menſchenopfer, kurz darin 
der Argrund aller Greuel, aller ſchaudererregenden Szenen in dem Trauerſpiel 
der Religionsgeſchichte.“ Darum find alle Sätze, wie „Gott ift barmherzig, 
er iſt die Liebe, er iſt allmächtig, er tut Wunder und erhört Gebete“, umzu⸗ 
kehren; es muß heißen: die Barmherzigkeit, die Liebe, die Allmacht, das 
Wundertun und Gebeterhören iſt göttlich. Die Religion iſt „der Traum des 
menſchlichen Geiſtes“. Aber auch im Traum befinden wir uns nicht im Nichts 
oder im Himmel, ſondern auf der Erde, im Reiche der Wirklichkeit, nur daß 
wir die wirklichen Dinge nicht im Lichte der Wirklichkeit und Notwendigkeit, 
ſondern im entzückenden Scheine der Imagination und Willkür erblicken. „Ich 
tue daher der Religion nichts weiter an, als daß ich ihr die Augen öffne, 
oder vielmehr nur ihre einwärts gekehrten Augen auswärts richte, d. h. ich 
verwandle nur den Gegenſtand in der Vorſtellung oder Einbildung in den 
Gegenſtand in der Wirklichkeit.“ Der Menſch ift der Anfang, der Mittel- 
punkt und das Ende der Religion: homo homini deus! (der Menſch dem 
Menſchen Gott). 

Schon Feuerbachs erkenntnistheoretiſche Fundierung iſt alles andere eher 
als eine wiſſenſchaftliche. Feuerbach braucht den Begriff der Sinnlichkeit in einer 
ſo weiten und verſchwommenen Bedeutung, daß er, unterſtützt oder getäuſcht 
durch die Mehrdeutigkeit des Wortes Empfindung, auch die erhabenſten und 
heiligſten Gefühle in dieſem mit aufnimmt. Auch die Gegenſtände der Kunſt 
werden geſehen, gehört, gefühlt, auch die Seele anderer Menſchen wird empfunden. 
In den Empfindungen ſind ihm die tiefſten und höchſten Wahrheiten verborgen. 
Nicht nur Äußerliches, auch Innerliches, nicht nur Fleiſch, auch Geiſt, nicht nur 
das Ding, auch das Ich, nicht nur das Endliche und Erſcheinende, auch das wahre 
göttliche Weſen ift Gegenſtand der Sinne. Das aber ift in Wahrheit kein Senſua⸗ 
lismus mehr, ſondern eine beſtändige Vermiſchung von Sinnlichkeit und Denken, 
eine ſchließliche Verlegung des Erkenntnisprozeſſes aus dem Außeren ins Innere 
hinein. — Feuerbach ſtellt nicht mit Anrecht dem Phantaſtiſchen und Abſtrakten 
die Forderung eines ernſtlichen Eingehens auf die konkrete Wirklichkeit des 
menſchlichen und natürlichen Seins entgegen. Leider unterließ er es nur, das 
wahre Weſen des Menſchen und der Natur einer gründlichen Analyſe zu 
unterwerfen, ſo daß er ſchließlich in den abſurdeſten Illuſionismus hineingeriet. 
Der Menſch ſoll ihm die Einheit aller Gegenſätze ſein, aber in Wahrheit iſt 
ſeine Einheit nur eine eingebildete. Er löſt die Gegenſätze dadurch, daß er ſie 
verflacht. So ſetzt er z. B. die Empfindung zuerſt prinzipiell dem Denken 
entgegen; dann aber faßt er ſie als gebildete, d. h. als denkende Empfindung, 
ohne jedoch an der Empfindung ſelbſt die notwendige innere Beziehung zum 
Denken nachzuweiſen. Ebenſo fordert er, daß das Denken rektifiziert werden 
ſoll durch die Anſchauung und zwar ſo, daß es damit unmittelbar ſeine 
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ſpezifiſche Beſtimmtheit aufgibt, der Beweis des Geſetzes, der weſentlichen 
objektiven Notwendigkeit zu ſein. In allen dieſen Wendungen wird als die 
weſentliche Tendenz feſtgehalten, dem bisherigen Idealismus einen Realismus 
entgegenzuſtellen. Je mehr ſich dieſe Tendenz vordrängt, deſto mehr erſcheint 
das Sinnliche, Einzelne, Individuelle nicht als die eine Seite des Gegenſatzes, 
ſondern als Totalität, als der ganze Menſch; das Denken iſt dann nur eine 
beſondere ſinnliche Funktion. 

Aus dieſer prinziploſen Verbindung der verſchiedenen Tätigkeiten des 
Menſchen kann nun unmöglich eine freie ſittliche Praxis hervorgehen. Feuer: 
bach dringt beſonders dem religiöſen Glauben gegenüber, der den Wahrheits⸗ 
und Tugendſinn vernichte (ö), auf die unbedingte Anerkennung der ſittlichen 
Verhältniſſe; ſie ſollen heilig ſein an und für ſich. Wie aber dieſe ſittlichen 
Verhältniſſe dem Inhalte nach beſchaffen ſind, bleibt völlig unbeſtimmt. Iſt 
nicht die ideelle Allgemeinheit das Weſen, das Prinzip des Menſchen, ſo 
ſtellt ſich dem Idealismus der Sittlichkeit mit gleichem Rechte die Sinnlichkeit 
an die Seite. Die höchſte Forderung, welche von hier aus an den Menſchen 
geſtellt werden kann, iſt nur die, daß er außer den ſinnlichen Intereſſen auch 
die idealiſtiſchen nicht vergeſſe; aber auch ſo bleibt dieſes idealiſtiſche Intereſſe 
nur abſtrakte Theorie, und zwar darum, weil es neben dem ſinnlichen liegt. 
Wie es dem Individuum beliebt, überläßt es ſich heute dem idealiſtiſchen Be⸗ 
dürfnis, um morgen wieder der ſinnlichen Leidenſchaft um ſo toller zu frönen; 
es ſchwelgt in der Abſtraktion des reinen Gedankens ebenſo ſehr wie in dem 
Feuer der Leidenſchaft. Auch eine freie ſittliche Gemeinſchaft iſt hier undenk⸗ 
bar. Die Menſchen können ſich wohl aus Bedürfnis miteinander verbinden, 
aber dies Bedürfnis iſt rein individueller Art. Ehe man die Hand umdreht, 
tritt wieder der Trieb der Sinnlichkeit hervor, der allen Idealismus mit Füßen 
zu treten bereit iſt. Was treibt nun aber über dieſen Schein der Sittlichkeit 
hinaus zur wirklichen, in ſich notwendigen Sittlichkeit? Wirklich gelöſt ſind die 
dem Menſchen immanenten Gegenſätze nur durch den Begriff der konkreten 
Idealität, d. h. nur dadurch, daß der Geiſt nicht neben die Sinnlichkeit, die 
Empfindung und den Trieb geſtellt wird, ſondern als die inhaltvolle, alle dieſe 
Momente in ſich umfaſſende und vergeiſtigende Energie und damit als das 
wahre Weſen, als das Prinzip des Menſchen begriffen wird. Nur dieſes 
Prinzip iſt ein reales und wahrhaft praktiſches, wogegen der Menſch im all⸗ 
gemeinen, als äußerer Komplex entgegengeſetzter Elemente nur nichtige Illuſion 
iſt. Wohin das führt, hat Feuerbach ſelbſt klar bewieſen durch ſein bekanntes 
Wort: „Der Menſch ift, was er ißt,“ ein Wort, das er in einer Rezenſion von 
Moleſchotts Lehre der Nahrungsmittel ſeinen Nachbetern als Schlagwort for⸗ 
muliert hat. 

Mit dem menſchlichen Geiſte aber wird der Fortgang zu einem all⸗ 
umfaſſenden Geiſtesleben von ſelbſt gegeben, das ſeinerſeits wieder ohne iiber- 
irdiſche Tatſachen nicht faßbar iſt. And damit iſt auch der Wahrheitsgehalt 
der Religion bewieſen, da im Geiſtesleben das Aufſteigen zu einer ſelbſtändigen 
und weſenhaften Wirklichkeit erkannt wird. 

Dr. Bun Biebert⸗Fermersleben. 
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on Profeſſor Dr. Hans Prutz erfcheint demnächſt im Verlage von Georg 

Reimer in Berlin ein neues Werk: „Bismarcks Bildung, ihre 
Elemente und ihre Außerungen“. Ihm entnehmen wir das folgende 
Bruchſtück: 

Selbſt auf die weithin ſichtbare Höhe weltgeſchichtlichen Wirkens ge- 
ſtellt, bleibt auch der größte Mann doch mit den Wurzeln ſeines geiſtigen und 
gemütlichen Daſeins dem Boden unlösbar verbunden, aus dem er einſt in 
jungen Jahren, fich ſelbſt unbewußt, die für die Ausgeſtaltung feiner Perſön⸗ 
lichkeit wichtigſten Nährſtoffe gezogen hat. Wie zahlreiche Genoſſen, die dann 
weit hinter ihm zurückblieben und ſtaunend der von ihm durchmeſſenen Bahn 
folgten, verdankt er der Schule die feſte Grundlage einer Bildung, die, ur⸗ 
ſprünglich nicht auf einen beſtimmten Beruf gerichtet, nachher gemäß den von 
dieſem geſtellten neuen Anſprüchen von ihm ſelbſtändig erweitert und vertieft 
wurde. Das Elternhaus, die Familie, die Freundſchaft gaben ihm eine ihrem 
geiſtigen und ſittlichen Gehalt entſprechende Art des Fühlens und Denkens, 
die allezeit mehr oder minder dafür beſtimmend bleibt, wie er oe und 
Dinge auffaßt und behandelt. 

Auch die gewaltige Perſönlichkeit des Schöpfers unſerer enten Gin: 
heit, fo ftaunenswert fie fich über die fie anfangs ſcheinbar befangenden Schranken 
hinaus entwickelte, ift doch in dieſen beiden Richtungen von dem Erwerb und 
den Eindrücken der Jugend ebenfalls dauernd abhängig geblieben. Es mag 
auffallen, daß dieſe Seite von Bismarcks Weſen bisher wenig Beachtung ge- 
funden hat, obgleich doch gerade fie für ein volles Verſtändnis dieſer uner- 
gründlich reichen Perſönlichkeit am wenigſten entbehrt werden kann. Freilich 
erſcheinen ja Männer dieſes Schlages den Zeitgenoſſen und daher zuweilen 
wohl auch noch nachlebenden Generationen leicht gemütsarm und wohl gar 
tieferen Gefühles unfähig: dauernd vor der Offentlichkeit lebend und genötigt, 
all ihr Handeln an der Wirkung auf dieſe zu meſſen, können ſie den Regungen 
des Augenblicks viel weniger nachgeben als die Leute, die das Glück haben, 
eine minder verantwortliche Stellung einzunehmen. Sie kommen leicht dahin, 
was ſie im Herzen am tiefſten bewegt, um es nicht Mißdeutungen ausgeſetzt 
zu ſehen, vor der Welt zu verbergen und ſo eine Art von Doppelleben zu 
führen, das ihnen manche ſchmerzliche Entbehrung auferlegt. Das iſt auch 
Bismarck nicht erſpart geblieben: er hat es oft wehmütig empfunden, und der 
elegiſche Ton, der aus manchem feiner Worte klingt, hat hier feinen Arſprung. 
Aus ſeinen Briefen wiſſen wir aber heute zur Genüge, wie bei ihm unbeirr⸗ 
bare Klarheit des Blicks und unbeugſame Kraft des Willens gepaart waren 
mit beweglichſter Gemütstiefe und zarteſter Liebebedürftigkeit und Liebefähig- 
keit. Selbſt zur Zeit erbitterten parlamentariſchen Kampfes und aufreibenden 
Ringens um die Zukunft des Vaterlandes, wo er Freund und Feind wie die 
in Erz gepanzerte Verkörperung eines ſtarren politiſchen Prinzips erſcheinen 
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konnte, hat er in einem kleinen, gleichſam geweihten Bezirke, der fein und der 
Seinen ſorgſam gehütetes Heiligtum blieb, ein tiefinniges Gemütsleben ge⸗ 
führt, deſſen wohltuende Außerungen uns ganz neue Seiten in dieſer ſcheinbar 
nur auf den Kampf gerichteten Mannesnatur erſchließen. 

Daß er ſich in einem Leben, wie es ihm beſchieden war, dieſe köſtliche 
Gabe unverkümmert bewahren konnte, wurde nur möglich durch die Art, wie 
in den entſcheidendſten Jahren der Entwickelung empfangene Eindrücke ſeine 
Individualität gewiſſermaßen vollends auf dieſen Ton ſtimmten. Dankbar auf⸗ 
genommene Anregung von ſeinem Herzen naheſtehender Seite und durch ſie 
veranlaßte eigene ernſte Arbeit an ſich ſelbſt ſind dabei nebeneinander herge⸗ 
gangen, ohne daß die Grenze zwiſchen beiden überall ſcharf gezogen werden 
könnte. Nirgends iſt das in dem Maße der Fall, wie in dem Gebiete ſeines 
religiöſen Lebens, das uns vor allem aus feinem Verhältnis zur Bibel ent, 
gegentritt: wie er ſie las, ſie ſich deutete, zu ihr flüchtete und ihre Worte in 
den verſchiedenſten Lebenslagen, nicht zuletzt auch in der parlamentariſchen 
Debatte anführte und benutzte, gewährt uns ein feſſelndes Bild von der Tiefe 
und Innigkeit, aber auch von der ſtolzen Selbſtändigkeit und eigenartigen Ori- 
ginalität ſeines Gemütslebens auch auf dieſem Gebiete. 

Aus dem Elternhauſe will Bismarck da freilich nichts in das Leben mit- 
genommen haben. In dem merkwürdigen Briefe, durch den er Ende Dezember 
1846 um Johanna von Puttkamer bei ihrem Vater anhielt, bedauert er, daß 
feine Erziehung von Anfang an ausſchließlich auf die Ausbildung des Ver- 
ſtandes und den frühzeitigen Erwerb poſitiver Kenntniſſe gerichtet geweſen ſei. 
Mit ſeinem Vater will er über Glaubensſachen niemals geſprochen haben: 
deſſen Glaube, meint er, ſei wohl nicht der chriſtliche geweſen, da er ſo ſehr 
auf Gottes Liebe und Barmherzigkeit vertraut habe, daß ihm alles andere als 
dies Vertrauen überflüſſig erſchienen ſei. In betreff der religiöſen Stellung 
ſeiner Mutter erinnert er ſich ſpäter nur, ſie habe viel in den „Stunden der 
Andacht“ geleſen und ſei über ſeine pantheiſtiſche Richtung und ſeinen gänz⸗ 
lichen Unglauben an Bibel und Chriſtentum oft erſchrocken und zornig ge- 
weſen; zur Kirche aber ſei auch ſie nicht gegangen, und da ſie in ſeltſamem 
Widerſpruch zu der ihr ſonſt eigenen kalten Verſtandesklarheit viel von Sweden⸗ 
borg, der Seherin von Prevorſt und Mesmerſchen Theorien, Schubert und 
Juſtinus Kerner gehalten habe, kommt er zu dem Schluß, chriſtlich in dem 
Sinne, „wie wir es verſtehen“, ſei auch ihr Glaube nicht geweſen. Er ſelbſt 
aber dachte ſchließlich doch nicht mehr wie jener frieſiſche Häuptling, der, wie 
er der Braut ſchreibt, bei der Taufe den Geiſtlichen gefragt haben ſoll, ob 
feine Vorfahren wegen ihres Unglaubens in der Verdammnis ſeien, und auf 
die bejahende Antwort den Empfang der Taufe ablehnte, weil er bleiben wolle, 
wo ſein Vater ſei. 

Während feiner Aniverſitätszeit und der nachfolgenden Jahre find Big- 
mard dann nach feiner Meinung „Rat und Lehre anderer buchſtäblich fern ge ; 
blieben“: der Vater ließ ihn nachſichtig gewähren, die Mutter tadelte ihn 
brieflich, wenn er ſeine Studien und Berufsarbeiten vernachläſſigte, „wohl in 
der Meinung, daß fie das übrige höherer Führung überlaſſen müſſe“. Anderer- 
ſeits berichtet fein Jugendfreund und Stubengenoſſe Graf Alexander Reuler, 
ling, während des gemeinſamen Berliner Lebens hätten ſie beide auch über 
religiöſe Fragen ernſte Geſpräche gehabt. In jener Zeit will Bismarck auch 
in der Beſchäftigung mit den Philoſophen des Altertums, mit Hegel und 
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Spinoza vergeblich Beruhigung geſucht haben. Aber erſt nach dem Tode der 
Mutter, in der Einſamkeit des Kniephofer Lebens, bekennt er dem künftigen 
Schwiegervater, habe er angefangen tiefer über dieſe Dinge nachzudenken, ſei 
jedoch durch die Schriften von David Friedrich Strauß, Feuerbach und Bruno 
Bauer „nur tiefer in die Sackgaſſe des Zweifels“ geführt worden. Nun ge⸗ 
wann er ſich die Lebensgefährtin aus einem Kreiſe pommerſcher Adelsfamilien, 
in denen ſeit Generationen tiefernſte Frömmigkeit gepflegt und die Bibel als 
letzte Quelle aller Weisheit und höchſte Bürgſchaft allen Friedens hochgehalten 
wurde. Er ſchloß ſich dieſer Richtung um ſo lebhafter an, als ſie ihm durch 
die Geliebte in eindrucksvoller Unmittelbarkeit nahe gebracht wurde, und er 
ſich überzeugte, nur durch vorbehaltloſe Hingabe an ſie könne er der gehofften 
Seelengemeinſchaft mit der ſchwärmeriſch verehrten Lebensgefährten ſicher teil- 
haftig werden. Augenſcheinlich hat ihn nun Johanna von Puttkamer alsbald 
zu eifrigem und ſyſtematiſchem Bibelſtudium veranlaßt, freilich ohne es hin⸗ 
dern zu können, daß ſein übermütiger weltlicher Sinn gelegentlich auch dem 
Wort der Schrift gegenüber in derbem Humor witzig zum Ausbruch kam, wie 
wenn er z. B. in einem Brief an Wagener bekennt, zuweilen wandle ihn doch 
Die Luft an, ähnlich wie es der Kalif Omar mit den Schätzen der griechiſchen 
Literatur in Alexandrien getan haben folle, alle Ergebniſſe der Buchdrucker 
kunſt dem Antergange zu weihen, mit Ausnahme allein des „chriſtlichen Koran“. 

In dem Briefwechſel der Brautleute nehmen Erörterungen über die 
Deutung von Bibelſtellen und die Darlegung des dadurch angeregten Gedanken⸗ 
ganges beträchtlichen Raum ein. Anter Bezugnahme auf 1 Korinther 7, V. 13 
und 14 („And ſo ein Weib einen ungläubigen Mann hat, und er läßt ſich ge⸗ 
fallen, bei ihr zu wohnen, die ſcheide ſich nicht von ihm. Denn der ungläubige 
Mann iſt geheiligt durch das Weib“) hofft Bismarck, obgleich er ſich noch als 
Angläubigen fühlt, durch die gläubige Frau geheiligt zu werden. Dabei ſcheint 
er ſogar verſchiedene Erklärer zu Rate gezogen zu haben. Freimütig aber weiſt 
er dabei die Geliebte doch darauf hin, wie wenig Vertrauen in ihren Glauben 
ſie und ihre Geſinnungsgenoſſen nach ihrem Verhalten gegen Andersdenkende 
zu haben ſcheinen, während der Chrift in allen Lebens verhältniſſen das Reich 
Gottes doch als das mächtigere, ſieghafte, zuletzt jeden Widerſtand Ober, 
wältigende, das der Finſternis als das ohnmächtige, immer mehr zuſammen⸗ 
ſtürzende anſehen ſolle: ſtatt deſſen wickelten ſie, meint er, ihren Glauben ſorg⸗ 
fältig in die Baumwolle der Abgeſchloſſenheit, damit kein Luftzug der Welt 
ihn erkälte, fo daß andere fih an ihnen vielleicht ärgern und fie als Leute aug- 
ſchreien, die fich zu heilig dünken, um von Zöllnern und dergleichen berührt 
zu werden. Wenn jeder ſo dächte, der das Wahre gefunden zu haben glaube 
— und viele ernſte, aufrichtige, demütige Sucher glaubten es doch wo anders 
oder in anderer Geſtalt zu finden —, ſo würde nach ſeiner Anſicht Gottes 
ſchöne Erde zu einem pennſylvaniſchen Zellengefängnis werden, in dem unüber⸗ 
ſteigliche Scheidewände tauſend und abertauſend Koterien voneinander trennten. 

Wie ſehr aber das einſt in Zweifeln ringende Weltkind bereits in der 
Bibel heimiſch geworden iſt und wie ſicher es ſich auf dem Gebiete paſtoraler 
Dialektik bewegt, beweiſt die Schlagfertigkeit, mit der er in demſelben Briefe 
(J. Febr. 1847) weiterhin die Kritik, die er mit dieſen Worten an der Frömmig⸗ 
keit der ſchwiegerelterlichen Familie und ihres Kreiſes geübt hatte, durch treffend 
ausgewählte Schriftſtellen als berechtigt dartut. Er beruft ſich auf Römer 14, 
V. 22 („Haſt du den Glauben, ſo habe ihn bei dir ſelbſt vor Gott. Selig iſt, 
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der ſich ſelbſt kein Gewiſſen macht in dem, das er annimmt) und 15, V. 2 („Es 
ſtelle ſich aber ein jeglicher unter uns alſo, daß er ſeinem Nächſten gefalle, 
zum Guten, zur Beſſerung“), beſonders auch auf 1 Korinther 4, V. 5 („Darum 
richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr komme, welcher auch wird ans Licht 
bringen, was im Finſtern verborgen iſt, und den Nat der Herzen offenbaren“), 
8, V. 2 („So aber ſich jemand dünken läßt, er wiſſe etwas, der weiß noch 
nichts, wie er wiſſen ſoll“), 9, V. 20 („Den Juden bin ich geworden als ein 
Jude, auf daß ich die Juden gewinne; denen, die unter dem Geſetz ſind, bin 
ich geworden als unter dem Geſetz, auf daß ich die, ſo unter dem Geſetz ſind, 
gewinne“) und 12, V. 4 u. ff. („Es ſind mancherlei Gaben, aber es iſt Ein 
Geiſt. And es find mancherlei Umter und Ein Herr“), ſowie endlich auf 13, 
V. 2 („And wenn ich weisſagen könnte und wüßte alle Geheimniſſe und alle 
Erkenntnis und hätte allen Glauben, alſo daß ich Berge verſetzte, und hätte 
der Liebe nicht, ſo wäre ich nichts“). Zur Begründung ſeiner Anſicht über die 
Werktätigkeit, die er der Braut in einem früheren Brief entwickelt haben 
muß, ift er ein anderes Mal bereit, diefe mit Bibelſtellen zu ,überſchwemmen“, 
wie namentlich Ev. Matthäi 25, V. 34 („Da wird denn der König ſagen zu 
denen zu feiner Rechten: Kommt her, ihr Geſegneten meines Vaters, ererbet 
das Reich“ ꝛc.), Römer 2, V. 6 („Welcher geben wird einem jeglichen nach 
ſeinem Wirken“), 2 Korinther 5, V. 10 („Denn wir müſſen alle offenbar wer⸗ 
den vor dem Richterſtuhl Chrifti, auf daß ein jeglicher empfange, nach dem 
er gehandelt hat bei Leibesleben, es ſei gut oder böſe“), Römer 2, V. 13 
(„ſintemal vor Gott nicht, die das Geſetz hören, gerecht ſind, ſondern die das 
Geſetz tun, werden gerecht ſein“), 1. Epiſtel Johannis 3, V. 7 („Wer recht tut, 
der iſt gerecht, gleichwie Er gerecht iſt“) und unzählige andere, obgleich er es 
ſelbſt für unfruchtbar erklärt, mit abgeriſſenen Sätzen der Schrift außer dem 
Zuſammenhange zu rechten. Auch weiſt er darauf hin, wie verſchiedenartiger 
Auslegung allein ſchon das Wort „Glaube“ in ſich ſelbſt fähig ſei in bezug 
auf das, was die Schrift zu glauben befiehlt in jedem einzelnen Falle, wo 
ſie das Wort gebraucht: es komme eben zuletzt alles auf die Auslegung 
an. Doch ſcheint Johanna von Puttkamer ihm auf dieſem Gebiet überlegen 
geweſen zu fein: nach einem Meinungsaustauſch über Epiſtel Jakobi 5, V. 16 
(„Bekenne einer dem andern ſeine Sünden und betet füreinander, daß ihr ge⸗ 
ſund werdet. Des Gerechten Gebet vermag viel, wenn es ernſtlich iſt“) be⸗ 
kennt er, ſie habe ganz recht, und was er davon gemeint habe, ſei „nur ſo 
eine augenblickliche ſchiefe Idee“ geweſen. Abel dürfte demnach die Braut 
den Verſuch aufgenommen haben, ſeine Neigung, ſich gelegentlich durch einen 
nicht eben böſe gemeinten Fluch Luft zu machen, damit zu entſchuldigen, daß 
er in der Bibel doch keine Stelle ſinden könne, wo es verboten wäre, den 
Namen des Teufels zu mißbrauchen. „Weißt du eine, ſo ſage ſie mir.“ Ahnlich 
ſchreibt er einmal an Leopold von Gerlach in bezug auf den ihm unbequemen 
und unfähigen preußiſchen Militärbevollmächtigten in Frankfurt a. M. Major 
von Dieſt, morgens und abends bete er: „Domine, libera nos a majore“ (ſtatt 
malo) — Herr, befreie uns von dem Major (ott von dem Abel). 

Auch in der Folgezeit hat Frau von Bismarck ihren Gatten, der nach 
dem Schriftwort (1 Moſis 2, V. 24: Darum wird ein Mann ſeinen Vater 
und ſeine Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen, und ſie werden ſein 
Ein Fleiſch) mit ihr „Ein Fleiſch“ ſein wollte, ſehr entſchieden in der gleichen 
Richtung beeinflußt, indem ſie ihn trotz der Anſprüche, die das parlamentariſche 
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Leben, diplomatiſche Beſchäftigung, politiſches Wirken verſchiedenſter Art und 
ein mit alledem verbundenes ſehr bewegtes weltliches Treiben an ihn ſtellte, 
immer wieder zum Studium der Bibel zurückzuführen wußte. Auch von ihr 
getrennt, fuhr er darin fort; angeregt, wie es ſcheint, namentlich durch die 
erſten Eindrücke des leeren, nichtigen Frankfurter Treibens. Im Hinblick dar- 
auf ſchreibt er zur Zeit der Aberſiedelung an den Sitz des Bundestags der 
Schwiegermutter (16. Mai 1851), er wolle mit Johanna gemeinſam an dem 
ſtarken Stabe des Wortes Gottes wandeln in dieſem toten und ruchloſen Treiben 
der Welt, deſſen Nacktheit ihnen in der neuen Stellung mehr zutage treten 
werde als früher. Sah er doch in der Wendung, die mit der überraſchenden 
Verpflanzung in die diplomatiſche Laufbahn in ſeinem und der Seinen Schickſal 
eintrat, eine unmittelbare Fügung Gottes: aus der pommerſchen harmloſen 
Einſamkeit auf die Höhe des Lebens erhoben, wünſchte er nur, „Gott möge 
ihre Seelen ähnlich erheben aus ihrem Dunkel auf die lichten Höhen ſeiner 
Gnade“. Daher nahm er gerade in jener Zeit das Bibelſtudium eifriger auf, 
zumal die längere Zeit von ihm getrennte Gattin, wie es ſcheint, in der neuen 
Amgebung einigermaßen um ſein Seelenheil beſorgt, ihn veranlaßte, es „mit 
Syſtem“ zu treiben. Ein bisher von ihr gebrauchtes kleines Neues Teſtament 
begleitete ihn auch auf den frohen Fahrten, die er von Frankfurt aus in die 
Rheinlande unternahm. Seiner Gewohnheit gemäß verwandte er aber auch 
zu dieſer Lektüre mit Vorliebe ſchlafloſe Nachtſtunden. Am 26. Juni 1851 
ſchreibt er der Gattin: „Ich will zu Bett gehen und mir Kapitel 2 der 2. Epiſtel 
Petri leſen, ich treibe das jetzt mit Syſtem, und wenn ich Petri auf deine 
Empfehlung aus habe, will ich die Ebräer leſen, die ich noch gar nicht kenne.“ 
In Sorge um das Leben des in der pommerſchen Heimat erkrankten Töchterchens 
ſchlägt er am 30. Auguft 1851 zu feinem Croft einen Pſalm auf und trifft auf 
den 112. („Wohl dem, der den Herrn fürchtet, der große Luſt hat an ſeinen Ge⸗ 
boten“ ufw.), den er „recht ſchön“ findet. Von einer feiner Rheinfahrten berichtet . 
er der Gattin, im Mondſchein ſei er den Strom ein Stück hinabgeſchwommen 
und habe dann in Rüdesheim mit ſeinem Begleiter, Fürſt Lynar, bei einem 
„ſehr netten Wein“ auf dem Balkon geſeſſen. „Mein kleines Teſtament“, er- 
zählt er weiter, „und der Sternhimmel brachten uns auf chriſtliche Geſpräche, 
und ich rüttelte lange an der Nouſſeauſchen Tugendhaftigkeit feiner Seele, ohne 
etwas anderes, als daß ich ihn zum Schweigen brachte.“ Am 30. Auguſt 1853 
meldet er der Gattin von Norderney aus, das 12. Kapitel des Römerbriefes 
habe er geleſen, zwar nicht auf dem Balkon im Mondſchein, ſondern im See⸗ 
grasbett bei Sturm und Regen, die am Fenſter rüttelten. Er bekennt dabei, 
recht haben ermeſſen zu können, wie glaubensarm und bös er ſei, und bemerkt 
zur Begründung dieſer ſtrengen Selbſtkritik im Hinblick auf Römer 12, V. 14 
und 20 (Gegnet, die euch verfolgen ... fo nun deinen Feind hungert, fo ſpeiſe 
ihn, dürſtet ihn, ſo tränke ihn. Wenn du das tuſt, ſo wirſt du feurige Kohlen 
auf ſein Haupt ſammeln“): „Speiſen wollte ich meinen Feind ſchon, wenn ihn 
hungerte, aber ihn ſegnen — das würde doch ſehr äußerlich ſein, wenn ich's 
überhaupt täte! Gott beſſer's.“ Auch ſpäter noch fand ſich ſeine kampffrohe 
Natur nicht leicht ab mit dem Gebote, das dem Chriſten auch erlittenem An⸗ 
recht gegenüber ergebenes Dulden zur Pflicht macht. Namentlich da meint 
er nicht darnach handeln zu können, wo erwieſene Feindſchaft nicht ihm per⸗ 
ſönlich, ſondern der von ihm vertretenen Staatsautorität galt. Als er ſich 
geweigert hatte, die Kondolenzadreſſe, die aus Anlaß des auf einer Reiſe in 
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Nordamerika erfolgten Todes Eduard Laskers der Kongreß der Vereinigten 
Staaten durch den Botſchafter Sargent ihm zur Abermittelung an den Reichs ⸗ 
tag hatte zugehen laſſen, amtlich an dieſen weiter zu befördern und deshalb 
heftig angegriffen wurde, erklärte er in der Debatte darüber am 13. März 1883 
im Hinblick auf Ev. Matthäi 5, V. 39 („. .. fo dir jemand einen Streich gibt 
auf deinen rechten Backen, dem biete den andern auch dar“): „Ich bin ein 
Chriſt, aber doch als Reichskanzler nicht ſo, daß, wenn ich eine Ohrfeige auf 
die eine Backe bekomme, ich die andere hinhalte und frage, iſt dir nicht die 
andere gefällig?“ (Politiſche Reden X, 26.) Vielmehr ſtimmt er von ganzem 
Herzen dem „alten Luther“ bei, wenn er in der Predigt über Matthäus 18, 
V. 21 u. ff. („Da trat Petrus zu ihm und ſprach: Herr, wie oft muß ich denn 
meinem Bruder, der an mir geſündigt, vergeben?“), die er ſonſt „ganz voll 
Liebe und Vergebung“ findet, am Eingang ausdrücklich bemerkt, „weltliche 
Obrigkeiten ſollen nicht vergeben, was man unrecht tut, ſondern ſtrafen“. 

Allezeit hat Bismarck dieſem Einfluß der Gattin vertrauensvoll nad- 
gegeben. Denn wohltuend empfand er den Segen, den er inmitten eines von 
ſchweren Kämpfen und ernſten Sorgen erfüllten Lebens auf ihn ausübte. Aber 
auch hier ging er ſeinen eigenen Weg und lebte in unbeirrbarer Selbſtändigkeit 
ſein eigenes Leben. Ein fleißiger Kirchgänger iſt er nie geweſen: deshalb haben 
die Frommen in den höfiſchen Kreiſen an ihm niemals Wohlgefallen gefunden. 
Wie überall kam es ihm hier nie auf die herkömmliche Form an, ſondern auf 
das Weſen der Sache. Seine ſchlichte, ſozuſagen kindliche Frömmigkeit vor 
anderen zur Schau zu ſtellen, lag ihm fern. Er war ſich bewußt, mit ſeinem 
Gott gut zu ſtehen, und hat, wie es ſein ſoll, den Verkehr mit ihm auf ſeine 
Weiſe in der Stille gepflegt. Während des franzöſiſchen Feldzuges fand man 
in ſeinem Quartier auf dem Nachttiſch am Bett die „Täglichen Loſungen und 
Lehrterte der Brüdergemeinde für 1870“ und die „Tägliche Erquickung für 
gläubige Chriſten“. Auch in den Briefen, die er während des Krieges an die 
Gattin richtete, ſpiegelt ſich ſeine ſtete Beſchäftigung mit der Bibel wieder. 
„Gott beſſer's, ſein Arm iſt nicht Fleiſch,“ ſchreibt er ihr Weihnachten 1870 
angeſichts der augenblicklich ſchwierigen militäriſchen Lage, „darauf traue ich, 
wenn ich dieſes wüſte Volk gegenüber ſehe, wir ſind auch Sünder, aber doch 
nicht ſo babyloniſch und nicht ſo trotzig gegen Gott.“ Napoleon III. gut zu 
behandeln, hält er für geboten, nicht bloß aus Gründen der politiſchen Nütz⸗ 
lichkeit, ſondern weil „die Rache Gottes iſt“, nach Römer 12, V. 19 („Denn 
es ſteht geſchrieben: Die Rache iſt mein, Ich will vergelten, ſpricht der Herr“). 
Am 9. Januar 1871 ſchreibt er der Gattin: „Las mir geſtern abend im Bett 
Pſalm 27 und ſchlief bei V. 14 (Harre des Herrn, ſei getroſt und unverzagt 
und harre des Herrn) getroſt ein.“ 

Es kann nicht überraſchen, daß Bismarck durch dieſe ernſten und felb- 
ſtändigen Bibelſtudien, die ihm ein Herzensbedürfnis geworden waren, mit 
dem Wort der Heiligen Schrift eine Vertrautheit erlangte, die er auch bei 
rein weltlichen Gelegenheiten unwillkürlich betätigte. Er war in dem durch ſie 
umſchriebenen Gedankenkreiſe zu heimiſch und wurzelte mit den empfindlichſten 
und empfänglichſten Faſern ſeines Herzens zu tief in dieſem Boden, als daß 
ihm nicht oft bibliſche Ausdrücke und Bilder hätten auf die Lippen kommen 
ſollen, und daß er gerade bei der Behandlung für ihn beſonders wichtiger 
Dinge, wo er eine heilige Pflicht zu erfüllen glaubte, gelegentlich auch die 
großen leitenden Geſichtspunkte und die ſchlagendſten Argumente nicht hätte 
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gerade von dort entnehmen ſollen. Daher ſpielen auch in ſeinen politiſchen 
Reden Anklänge an die Bibel und Beziehungen auf Schriftworte eine große 
Rolle und geben ihnen zuweilen ein höchſt charakteriſtiſches Kolorit. Im erſteren 
Falle handelt es ſich freilich oft um ſolche Bibelworte, die überhaupt in unſerer 
alltäglichen Ausdrucksweiſe längſt Bürgerrecht erworben haben und zu ge- 
flügelten Worten geworden ſind, ſo daß, wer ſich ihrer bedient, ihres bibliſchen 
Arſprungs ſich wohl nur ausnahmsweiſe noch bewußt ſein wird und auch er 
ſeiner nicht gedacht zu haben braucht. 

Spitze Bemerkungen der Gegner bezeichnet er ſo als „Dornen und Diſteln“ 
(1 Moſis 3, V. 18). Er ſpricht von einem „Methuſalemsalter“ (1 Moſis 5, 27) 
und dem „Joſephiniſchen Traum“ von den ſieben fetten und den ſieben mageren 
Kühen (1 Moſis 41), von „Salomons Arteil“ (1 Könige 3, 16 u. ff.) und einem 
„Ariasbriefe“ (2 Samuelis 11, 14). Er bedient ſich des Bildes von dem „Koloß 
mit den tönernen Füßen“, den Nebukadnezar im Traum ſah (Daniel 2, 31—34) 
und klagt anſpielend auf Matthäus 7, V. 9, ſeit ſechszehn Jahren müſſe er, 
ſeines Königs erſter Miniſter, bei dem Reichstage um Brot betteln und er⸗ 
halte doch nur Steine. Ein andermal vermehrt er die Zahl der geflügelten 
Worte bibliſchen Arſprungs, indem er anſpielend auf Richter 16, 4 u. ff. voll 
Humors von einer „konſtitutionellen Delila” ſpricht. Ebenſo verhält es ſich, 
wenn er das Gleichnis vom verlorenen Sohne (Lukas 15, 11 u. ff.) benutzt, 
oder das vom getreuen Knecht (Matthäus 25, 21) — er ſelbſt will nur ein 
ſolcher geweſen ſein, nicht um Dank gehandelt, ſondern nur ſeine Pflicht ge⸗ 
tan haben —, oder wenn er ſeinen Gegnern nachſagt, ſie „ſeihen Mücken und 
verſchlucken Kamele“ (Matthäus 23, V. 24). Groß iſt daher auch die Zahl 
bibliſcher Ausdrücke und Bilder in ſeinen Reden, wie vom Balken im eigenen 
Auge, den man über dem Splitter im Auge des Nächſten überſieht (Matth. 7, 5), 
vom alten Adam (Römer 5, 14), der in unſerm Fleiſche ſteckt und aus dem 
wir nicht herauskönnen u. a. m. In die gleiche Gruppe unbewußter Reminis- 
zenzen an Schriftworte gehört der Gebrauch zu Sprichwörtern gewordener 
bibliſcher Wendungen, wie z. B.: „Wes das Herz voll iſt, des geht der Mund 
über“ (Matth. 12, 34) und: „Der Prophet gilt nichts in ſeinem Vaterland“ 
(Matthäus 13, 57), ſowie „auf einen grünen Zweig kommen“ (Hiob 15, 32) 
und: „Nachdem ſo etwas an dem grünen Holz geſchehen konnte“ (Lukas 23, 31) 
und von der „Herzenshärtigkeit“ (Mark. 10, 5), deren er fic) von feinen Gegnern 
beſchuldigt weiß. 

Bezeichnend für ſeine Anbefangenheit auch auf dieſem Gebiete iſt die 
Art, wie Bismarck Worte der Schrift gelegentlich ſcherzend oder ironiſch braucht. 
Von dem Abgeordneten Lasker ſagt er einmal, anſpielend auf Ev. Matth. 6, 
V. 26, 28, 29, er treibe die Finanzpolitik eines Beſitzloſen, denn auch von ihm 
und ſeinen Parteigenoſſen gelte das Wort: „Sie ſäen nicht, ſie ernten nicht, 
ſie weben nicht, ſie ſpinnen nicht, und doch ſind ſie gekleidet.“ Die Sozialiſten 
haben nach ſeiner Meinung für ihre Aufnahme Deutſchland ſo disponiert ge⸗ 
funden, daß ſie nach Matth. 17, 4 ſagen könnten: „Laſſet uns Hütten bauen.“ 
Wenn Windthorſt ihm zumutet, trotz der wenig entgegenkommenden Haltung 
der Reichstagsmehrheit, ohne Ausſicht auf Erfolg, Kommiſſionsberatungen 
beizuwohnen, klingt ihm das wie die Aufforderung an die Juden an den Waſſern 
Babylons Pſalm 137, 3: „Lieber, finge uns ein Lied von Zion, damit wir uns 
an deinem Kummer erfreuen.“ In ähnlicher Weiſe tritt er dem Brauch ſeiner 
Gegner, ihm in der parlamentariſchen Debatte einſt unter ganz andern Um- 


590 Bismarck und die Bibel. 


ſtänden getane Außerungen immer wieder vorzuhalten, entgegen mit dem Worte 
Pſalm 24, 7: „Delicta juventutis meae ne memineris“ — Gedenke nicht der 
Irrtümer meiner Jugend. 

Bitterer Ernſt dagegen iſt es ihm, wenn er das Bündnis des Zentrums 
mit der Fortſchrittspartei einmal demjenigen vergleicht, in dem ſich nach Evan⸗ 
gelium Lukas 23, 12 Herodes und Pilatus zuſammenfanden, oder wenn er die 
Schleswig⸗Holſteinſche Frage bereits in Frankfurt nach Jeſaias 66, V. 24 er, 
kannt haben will als den „Wurm, der nicht ſterben wird“. Gegenüber der 
Schwierigkeit, in wirtſchaftlichen Dingen wirklich klar zu ſehen, fragt er wie 
Pilatus Ev. Joh. 18, 38: „Was ift Wahrheit?“ Während des ernſten Kon- 
fliktes, der im Sommer 1863 zwiſchen König Wilhelm und dem Kronprinzen 
entſtand, als dieſer ſich auf einer Reiſe in Danzig öffentlich gegen die eben 
ergangene Preßordonnanz erklärte, und deſſen weitere Verſchärfung zumeiſt des 
Miniſters klug begütigende Vermittelung abwandte, drang Bismarck, wie er 
ſelbſt erzählt, in den aufs äußerſte entrüſteten König, „jeden Entſchluß ab irato 
zu vermeiden und nur die Staatsraiſon entſcheidend ſein zu laſſen“, indem er, 
augenſcheinlich um den Eindruck ſeiner wohlvorbereiteten Worte zu ſteigern, 
gehört zu haben behauptete, ſchon predigten Geiſtliche im Lande nach 2. Buch 
Samuelis 15, 3 u. 4 über Abſaloms Wunſch, an des Vaters Stelle zu treten. 
In Erinnerung an dieſe Bibelſtelle, von der man annehmen möchte, er habe 
ſie zur Vorbereitung auf das wichtige Geſpräch mit ſeinem königlichen Herrn 
zuvor nachgeleſen, drang er in dieſen mit der eben dorther entlehnten Mah⸗ 
nung: „Verfahren Sie fein ſäuberlich mit dem Knaben Abſalom“ (2. Sam. 18, 
5 u. 12). Das Wort hat offenbar auf ihn einen tiefen Eindruck gemacht: noch 
im Sommer 1891 hielt er es den ihm huldigenden Schülern des Weimarer 
Lehrerſeminars vor im Hinblick auf die Verantwortlichkeit ihres künftigen Be- 
rufes gegenüber der Jugend. 

Wie ſchlagfertig der bibelfeſte Reichskanzler Schriftworte auch ohne 
politiſche Nebenbedeutung als allezeit geltende ſittliche Gebote zu gebrauchen 
wußte, zeigt die Abfertigung, die er ſeinem einſtigen Parteigenoſſen Senfft 
von Pilſach zuteil werden ließ, als dieſer im Beginn des Kulturkampfes ſich 
herausnahm, ihm öffentlich ſozuſagen ins Gewiſſen zu reden. Er warnte ihn 
vor fo unchriſtlicher Aberhebung und hielt ihm Pfalm 12, V. 4 u. 5 vor: „Der 
Herr wolle ausrotten alle Heuchelei und die Zunge, die da ſtolz redet. — Die 
da ſagen: unſere Zunge ſoll überhand haben, uns gebühret zu reden, wer iſt 
unſer Herr?“ 

Sehr beachtenswert endlich für die Entwickelung von Bismarcks Stellung 
zur ſozialen Frage, der die letzte Periode ſeines Wirkens geweiht war und 
für die er ein neues Zeitalter heraufgeführt hat, ſind die Gedanken, die er 
ſchon viele Jahre früher, angeregt durch ihn ergreifende Schriftſtellen, darüber 
entwickelt hat. Sehr zeitig hat er fih, freilich nur auf beſtimmte äußere Un- 
läſſe hin und nur vorübergehend, mit einzelnen Seiten derſelben beſchäftigt: 
auch hier alſo hat er nachmals Anſätze früherer Zeit nur wieder aufgenommen 
und der gewandelten Zeit entſprechend planmäßig und in großartigem Um- 
fange weitergeführt. In einem Schreiben an ſeine Braut vom 17. Februar 1847 
ſucht er die Gewiſſensbiſſe, die der Aufwand für einen geplanten Beſuch bei 
der Geliebten ihm erregt, durch den Beſchluß zu beſchwichtigen, den Betrag 
der Reiſekoſten in gleicher Höhe den Armen zuzuwenden. Er erinnert fih 
nämlich des Wortes, daß Matthäus 19, 21 der Heiland zu dem reichen Jüng⸗ 
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ling ſagt: „Willſt du vollkommen ſein, ſo gehe hin, verkaufe, was du haſt, und 
gib es den Armen.“ Er bezeichnet es als „ein ſehr kitzliches Thema“, inwie⸗ 
weit er ſich berechtigt halten dürfe, was Gott ſeiner Verwaltung anvertraut 
habe, zu ſeinem Vergnügen zu verwenden, ſo lange es Leute gibt, die vor 
Mangel und Froſt krank find, in feiner nächſten Nähe, deren Betten und Klei- 
der in Verſatz ſind, ſo daß ſie nicht ausgehen können, um zu arbeiten. 
Dreißig Jahre ſpäter war die ſozialpolitiſche Geſetzgebung im Werden: 
auch hier offenbart ſich die feſtgeſchloſſene Einheit und die unbeirrbare logiſche 
Konſequenz, die Bismarcks innere Entwicklung beherrſcht und den Schlüffel 
gibt zu dem Rätfel feiner Erfolge. Auch fein Verhältnis zur Bibel hat das 
Seinige dazu beigetragen. Bans Pruk. 
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m franzöſiſchen Geiſtesleben beginnt ſich nach allem, was von jenſeits der 

Vogeſen in letzter Zeit verlautete, ein völliger Amſchwung im Verhältnis 
zu deutſcher Literatur und Wiſſenſchaft zu vollziehen. Wolfgang Kirchbach 
weiß darüber allerlei Bemerkenswertes in der „Tägl. Rundſchau“ zu berichten. 
Eine billige franzöſiſche Ausgabe von Goethes „Fauſt“ hat während der letzten 
Jahre nicht weniger als 130 000 Exemplare in Frankreich abgeſetzt. „Die Lebe⸗ 
kreiſe, die Sports⸗ und Genußwelt von Paris laſſen ſich ihrer flacheren und 
raſcheren Lebensanſchauung gemäß auf der Bühne durch Sarah Bernhardt 
und andere über jüngſte deutſche Dramen unterrichten, die von Berlin kommen; 
die eigentliche gebildete Bürgerwelt, der Lehrſtand und verwandte Stände, die 
ähnlich wie in Berlin wegen der teuren Theaterpreiſe nur gelegentlich in die 
Theater kommen, ſuchen ſich durch Leſen älterer deutſcher Literatur, insbeſondere 
Goethes und Heines in Aberſetzungen, vielfach aber auch im Originale eine 
tiefere Anregung. Man iſt ſichtlich ermüdet durch die eigene Literatur der 
letzten zwanzig Jahre. Das Bild des wirklichen Lebens hat ſich in eben dieſer 
Zeit ſo ſehr entfernt von dem, womit Zola in den ſiebziger und achtziger Jahren 
die Welt noch überraſchen konnte, mit Malereien einer vollſtändigen mora- 
liſchen, intellektuellen und nationalen „Débäcle“, daß die jüngere Welt ſchon 
dieſe Romane gar nicht mehr recht verſteht. Denn Frankreich, Paris an der 
Spitze, erlebt eine Renaiffance von innen heraus; das Bürgertum hat durch 
friſchere Jugenderziehung, geſunden Sport, durch Nachahmung engliſcher und 
deutſcher Spiele verſtanden, ſeine junge Männerwelt neu zu züchten. Ich freue 
mich, da ich am Walde von Meudon wohne, auf jeden Sonntag, wenn ich die 
Gymnaſiaſten, Studenten, die junge Welt truppweiſe in den Wald ziehen 
ſehe unter Geſang, wie unſere deutſchen Jungen. Da ſind ſie ausgelaſſen, ſie 
toben ſich aus, ſie ziehen ſchwärmend durch den Wald. And im ſelben Maße, 
als ſie das tun, geben ſie auch einem Maupaſſant weniger Stoff für frühreife 
und frühwelke Weibergeſchichten. Seit Zolas und Maupaſſants Tode wird 
denn auch der literariſch ernſthafte Nachwuchs für diefe Nomangattungen 
vermißt.“ 
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Kant iſt anläßlich des hundertſten Todestages beinahe wie in Deutſchland 
gefeiert worden, nicht nur in der Sorbonne, den Kreiſen der Aniverſität, der 
Gelehrtenſchaft durch Vorträge und Feſteſſen, ſondern auch in der geſamten 
Preſſe durch zum Teil außerordentlich verſtändnisvolle Aufſätze über Kant und 
ſeine Bedeutung für Frankreich. Hat doch J. Bourdeau in ſeinem vortrefflichen 
Eſſay über Kant im „Journal des Débats“ ſich ſogar zu dem Satze verſtiegen: 
„In mehreren Punkten ſteht Kant dem franzöſiſchen Geiſte näher als dem 
deutſchen Geifte, fo groß war auf fein Denken der Einfluß NRouſſeaus und der 
franzöſiſchen Revolution.” 

Die »Revue de métaphysique et de morale: hat ihr Maiheft zu einer 
Sondernummer »à la gloire de Kante geftaltet, redigiert von den beſten Kant- 
Kennern Deutſchlands, Frankreichs und Italiens. Die „franzöſiſche philo⸗ 
ſophiſche Geſellſchaft“ hielt eine große öffentliche Sitzung zum Ehrengedächtniſſe 
Kants ab, in der er als der „wahre Begründer der modernen Philoſophie“ 
gefeiert wurde. Bekanntlich war zur Kantfeier nach Königsberg der Franzoſe 
Gaſton Leroux hinübergereiſt. Er hat darüber im „Matin“, einem der beliebteſten 
Blätter Frankreichs, berichtet. Für die Geſinnungen des heutigen patriotiſchen 
Bürgertums in Frankreich nun, ſchreibt Kirchbach, iſt außerordentlich be⸗ 
zeichnend ein Satz Gaſton Leroux' in feinem überaus liebenswürdigen Humo- 
riſtiſchen Artikel, als er erzählt, daß der General von der Goltz beim Feſt⸗ 
kommers in Königsberg unter großem Beifall eine glänzende Rede gehalten 
habe: „Abrigens erzielte der General auch einmal einen großen Lacherfolg, als 
er ſagte, er habe am ſelben Morgen beim Feſte eines Küraſſierregiments 
eine Rede über den kategoriſchen Imperativ gehalten. Dieſe jungen Leute 
(die Studenten auf dem Kommers nämlich) hatten unrecht zu lachen. Im 
Namen des kategoriſchen Imperativs, der das unbedingte Bewußtſein der 
Pflicht, der Pflicht, die ein Wert in fih ſelbſt ift außer jeder Rechnung auf 
Lohn, verlangt man von den Küraſſieren, daß ſie ſterben — und ſie ſterben.“ 
Kirchbach bemerkt dazu: „Dieſe Zurechtweiſung, welche ein gebildeter Franzoſe 
deutſchen Studenten gibt, beleuchtet blitzartig die völlig veränderte Situation, 
welche franzöſiſches Geiſtesleben zu deutſchem Geiſte einnimmt. Leroux weiß, 
welche Sympathien er in der jungen franzöſiſchen Welt findet, wenn er für 
den Begriff der Pflicht, auch in der Verteidigung des Vaterlandes, im Sinne 
Kants eintritt, wenn er für einen deutſchen General Partei nimmt, der auch 
ſeinen Küraſſieren von Kant und dem kategoriſchen Imperativ ſpricht, zumal 
unter dieſen Küraſſieren ja auch Studenten und ſonſtig ernſthaft gebildete 
Männer find.” — Das für Franzoſen unerhörte Schauſpiel eines echten Bier- 
kommerſes mit Salamandern, das Gaſton Leroux bei dieſer Gelegenheit in 
Königsberg kennen lernte, erſchien ihm freilich wie ein „Traum aus der Tiefe 
des Mittelalters“. 


N e 
Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustauſch dienenden Einſendungen 
find unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 
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Eine Replik. 


ein Aufſatz im Märzheft des Türmers „Gibt es eine Offenbarung?“ 
hatte ſogleich zwei Entgegnungen veranlaßt. Die eine, als Nachſchrift 
des Herausgebers, fand das Maß der feſtgeſtellten Offenbarung zu gering, 
die andere (im Aprilheft des Türmers) fand es noch zu groß bemeſſen. Jetzt 
ſind noch zwei weitere Beſprechungen hinzugekommen, von denen die eine im 
Maiheft (Buhrow) ſich gegen die Ausführungen des Aprilheftes (Berghaus) 
wandte, die andere im Juniheft (J. Sch.), ſoweit ſie wirklich mir opponiert, 
zugleich durch die Erörterung gegen Berghaus erledigt ſein wird. Für die 
durch dieſe Kritiken gegebene Anregung bin ich dankbar; vielleicht darf ich es als 
ein glückliches Anzeichen anſehen, dafür, daß ich das Richtige getroffen habe, 
wenn meine Aufſtellungen ſich zwiſchen den beiden Extremen gehalten haben. 
Wollte ich die Diskuſſion nach beiden Seiten hin mit Erfolg aufnehmen, 
ſo müßte ich eine neue Abhandlung ſchreiben. Ich begnüge mich hier damit, 
einige Irrtümer richtig zu ſtellen, und hoffe, daß damit der Weg zu einem 
weiteren Ausgleich der Meinungen geebnet ſein wird, namentlich auch im Hin⸗ 
blick auf die mir vielfach ſympathiſchen Erwägungen im Juniheft S. 344. 
Dem Herausgeber des Türmers gegenüber bemerke ich zur Verſtändigung 
zweierlei: 
| Nichts lag mir ferner, als meinen „rationaliſtiſch geſehenen Jeſus“ 
(6, 656) auf dieſelbe Stufe mit einer Anzahl anderer bedeutender Männer zu 
ſtellen. Meine Aberzeugung, daß wir die tiefſten Regungen und Gefühle nicht 
eigener geiſtiger Tätigkeit verdanken, ſondern daß ſo manches dem Menſchen 
gegeben iſt und gegeben wird ohne ſein Zutun, gerade dieſe Anerkennung einer 
höheren Beeinfluſſung ließ mich den tiefen und generellen Unterfchied zwiſchen 
den einzelnen führenden Geiſtern nicht überſehen oder etwa gering ſchätzen. 
Aberall bin ich daher für die einzigartige Perſönlichkeit Jeſu ein- 
getreten (vgl. Soltau: Hat Jeſus Wunder getan? Leipzig 1903 S. 98 f.). Nur 
habe ich mich ſtets gegen die dogmatiſchen Definitionen ſeiner 
Perſönlichkeit geſträubt, zumal ja die echten Beſtandteile der glaub- 
Der Türmer. VI, 11. 38 
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würdigen älteren Quellen, die ſynoptiſchen Evangelien, nichts davon wiſſen 
(vgl. mein „Arſprüngliches Chriſtentum“ S. 19—38). War ich nun bei einer 
ſolchen Auffaſſung von Jeſu Perſon, unter Anerkennung, wie einzigartig das 
religiöſe Leben und die ſittliche Größe Gei geweſen fei, gezwungen, anzunehmen, 
daß die Art der ihm zuteil gewordenen Offenbarung „weſensverſchieden“ von 
derjenigen anderer Heroen des Geiſteslebens geweſen ſei? Ein Goethe, ein 
Beethoven, ein Raphael ſtanden, trotz tiefen Verſtändniſſes für religiöſe 
Fragen, auf dieſem Gebiete zwar unendlich viel tiefer als der 
Nazarener, beſaßen aber auf anderem Gebiet doch auch Einwirkungen jenes 
göttlichen Lichtes, welches fie in ihrem Schaffensbereich über alle andern Sterb⸗ 
lichen weit hinausragen ließ. 

Sodann aber möchte ich den Tadel zurückweiſen, als ob ich verſucht 
hätte, einen höheren göttlichen Einfluß, ohne den derartige Phänomene des 
Seelenlebens und der Geiſtesentwicklung unerklärt erſcheinen, zu begrenzen. 

Nicht ich habe dieſes willkürlich getan, ſondern es ift das ein Ergeb- 
nis der religionsgeſchichtlichen Forſchung, daß alle einzelnen 
Elemente, über welche ſich die Offenbarung erſtreckt, dem Menſchen auch 
ſchon ohne einen höheren Einfluß zugänglich geweſen feien. Das Weſen der 
Offenbarung ift alfo anderswo zu ſuchen, in einer Beeinfluſſung des fub- 
jektiven Gefühlslebens und in einer Erweckung jener Regungen 
des menſchlichen Geiſtes, welche dem göttlichen Geiſte verwandt ſind. 

Die Ergebniſſe der Selbſtbeobachtung großer genialer Männer zeigen 
übrigens das gleiche: fie ſelbſt geſtanden die Begrenztheit der ihrem Geſichts ⸗ 
kreiſe ſich erſchließenden Wahrheiten zu. Man höre z. B. Goethe (in ſeinen 
Geſprächen mit Eckermann Le 161): „Man ſpricht“, ſagt er, „immer von 
Originalität, allein was will das ſagen! Sowie wir geboren werden, fängt die 
Welt an auf uns zu wirken, und das geht ſo fort bis ans Ende. And über⸗ 
all, was können wir denn unſer Eigenes nennen als die Energie, die Kraft, 
das Wollen! Wenn ich ſagen könnte, was ich alles großen Vorgängern 
und Mitlebenden ſchuldig geworden bin, ſo bliebe nicht viel übrig!“ And ſpäter 
III, S, 259: „Wie weniges haben und ſind wir, das wir im reinſten Sinne unſer 
Eigentum nennen! Wir müſſen alle empfangen und lernen, ſowohl von denen, 
die vor uns waren, als von denen, die mit uns ſind. — — Es iſt wahr, ich 
habe in meinem langen Leben mancherlei getan und zuſtande gebracht, deſſen 
ich mich allenfalls rühmen könnte. Was hatte ich aber, wenn wir ehrlich ſein 
wollten, das eigentlich mein war, als die Fähigkeit und Neigung zu ſehen und 
zu hören, zu unterſcheiden und zu wählen. — — Ich hatte weiter nichts zu 
tun als zuzugreifen und das zu ernten, das andere für mich geſäet hatten.“ 

So ſpricht einer der orginellſten Denker und Dichter, derſelbe Goethe, 
welcher es betont: „Jede Produktivität höchſter Art, jedes bedeutende Aperçu, 
jede Erfindung, jeder große Gedanke, der Früchte bringt und Folge hat, ſteht 
in niemandes Gewalt und ift über alle Macht erhaben ... In ſolchen Fällen 
ift der Menſch oftmals als ein Werkzeug einer höheren Weltregierung zu De, 
trachten, die er mit freudigem Danke zu empfangen und zu verehren hat!“ 

Ich wende mich jetzt zu meinem Herrn Opponenten von der linken Seite 
(vgl. Türmer Aprilheft S. 92). 

Da muß ich nun zu meinem Bedauern geſtehen, daß derſelbe mich völlig 
mißverſtanden hat — ob durch meine oder ſeine Schuld, wird die folgende 
Auseinanderſetzung zeigen. 
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l Herr Berghaus beginnt feine Beſprechung meines Auffages mit einer 

Aberſicht über meine Refultate, die er folgendermaßen zuſammenfaßt. „Es 
gibt“, ſagt er, „nach den Ausführungen von Prof. Soltau keine materiell 
Neues mitteilende Offenbarung, ſondern nur eine ſubjektive Offenbarung, die 
ſich an die Geiſtes⸗ und Verſtandestätigkeit des einzelnen als Erleuchtung oder 
Eingebung anſchließt. Pythagoras hat alſo auch bei Löſung ſeines 
Lehrſatzes eine Art Offenbarung gehabt. Dieſe Art iſt — auch 
nach Anſicht des Verfaſſers — von den Offenbarungen der Künſtler, der 
Dichter, der frommen Beter, der duldenden Märtyrer, generell nicht ver⸗ 
ſchieden.“ 

Dieſes Referat bietet nicht meine Meinung, wie ich ſie vorgetragen 
habe, ſondern enthält genau das Gegenteil von ihr. Man ſchlage meinen Auf- 
fag im Märzheft auf, namentlich S. 642—644 und 650 — 651. 

S. 643—644 hatte ich von Pythagoras, von den Erfahrungen der Dichter 
und Künſtler geſprochen, um ganz allgemein feſtzuſtellen, daß die Be⸗ 
hauptung un richtig ſei, „es brauche uns das, was diesſeits unſerer Er⸗ 
fahrungsgrenze liegt, nicht offenbart zu werden“. Ich wollte daſelbſt alſo nur 
nachweiſen, „daß der menſchliche Get eine ganz eigenartige Erkenntnisquelle 
beſitze, die nicht durch äbſichtliche Geiſtestätigkeit allein erzeugt 
werden könne, ſondern aus einer dem Menſchen verborgenen Herkunft entſtamme“, 
und in ſoweit nicht generell verſchieden ſei von Eingebungen höherer Art. 

Abſichtlich wählte ich bei einem ſolchen allgemeinen Nachweis Beiſpiele 
aus ſehr verſchiedenen Erkenntniszweigen, natürlich nicht vor⸗ 
zugsweiſe aus dem engen Gebiete der eigentlichen Offenbarung, 
deren Realität ja bis auf den heutigen Tag von vielen, ſo auch von Herrn 
Berghaus, beſtritten wird. 

Wenn Herr Berghaus mit dieſen Urteilen allgemeiner Art auf S. 643 
bis 644 die beſonderen Ausführungen auf S. 650 f. über eine höhere Offen⸗ 
barung kombiniert hat, ſo iſt das eine Verirrung, an der wahrlich nicht ich 
die Schuld trage. Wie hätte ich wohl ſo töricht ſein können, zu behaupten: 
„Pythagoras habe bei der Löſung feines Lehrſatzes eine Offenbarung im eigent- 
lichen Sinne gehabt“?! Ich hatte S. 643 nur das Bild gebraucht: „Die Wahr⸗ 
heit ſei ihm plötzlich wie eine Art Offenbarung in den Sinn gekommen.“ 
Es ſind „ähnlich ſcheinende Vorgänge“, wie das richtig Herr Sch. (Türmer 
S. 344) erkannt hat. | 

Pythagoras hat neben der konſequenten logiſchen Denktätigkeit auch den 
ſpontanen geiſtigen Funktionen, der Phantaſie, der Kombinationsgabe, den 
Einfällen einen gewiſſen Spielraum eingeräumt und damit Glück gehabt. Nicht 
jeder hat damit das gleiche Glück; aber von einer Offenbarung kann in ſolchen 
Fällen weder bei den alten noch bei den modernen Weiſen die Rede ſein. 

Damit habe ich die Bedenken des Herrn Berghaus hoffentlich beſeitigt, 
welcher meinte, daß alle Lehren von plötzlicher Erleuchtung und 
Einfällen meinen Ausführungen zufolge auf die gleiche Stufe zu ſtellen ſeien. 
Daß diefe Verwirrung übrigens nicht meine Schuld fet, zeigt das richtige Ber- 
ſtändnis, welches die HH. Referenten im Maiheft (S. 212) und Juniheft (S. 345) 
hierüber an den Tag gelegt haben. — 

Nicht umſonſt hatte ich S. 654 vor einer zu grobkörnigen Auffaſſung der 
geiſtigen Vorgänge, welche als Offenbarungen im engeren Sinne aufzufaſſen 
ſeien, gewarnt. 
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Bedenklicher noch ift, daß die weitere Bekämpfung meiner Theorien von 
Offenbarung auf einem logiſchen Fehler meines Opponenten beruht. Diefer 
hätte wiſſen können, daß man nicht ungeſtraft einen richtigen Satz einfach um⸗ 
drehen dürfe. Gleichwohl hat er in feiner weiteren Beſtreitung meiner Be- 
hauptungen ſich dieſes Mittels bedient. Ich hatte behauptet, eine Offenbarung 
des Göttlichen äußere fic im ſubjektiven Gefühl, fie komme nur im Gemüts⸗ 
leben zum Ausdruck. War damit geſagt, daß alle inſtinktiven Äußerungen 
unſeres Gefühls, alle Eingebungen, welche unſer Gemüt plötzlich oder unmotiviert 
empfindet, denſelben höheren Urfprung haben? 

Gewiß nicht! And wer mit Hilfe dieſes logiſchen Kunſtgriffs mich ſo 
etwas ſagen läßt, der tut mir unrecht. Sehr richtig hat bereits Buhrow 
(Maiheft S. 212) dieſe Fehlſchlüſſe klargelegt. Ich brauche mich alſo nicht 
mehr gegen ſolche Folgerungen zu verwahren, wie die iſt, daß Verbrecher, 
Künſtler, Religiongitifter Eingebungen empfinden, die nicht generell verſchieden 
von einander find. Meine Ausführungen S. 648—649 überheben mich hier 
einer weiteren Erörterung. Es wäre eine ſonderbare Sache, wenn die Tauſende 
von Dichtern und Dichterlingen ihre plötzlichen Einfälle und vermeintlichen 
Eingebungen einer höheren Offenbarung zuſchreiben dürften. Es gilt eben den 
verborgenen Arſprung alles neuen geiſtigen Lebens an fih ſelbſt zu er- 
leben! Wenn Herr Berghaus das an ſich erfahren hätte, dann würde er die 
Wirkungen ſubjektiver Offenbarung nicht mit den Einfällen einer Verbrecher ⸗ 
phantaſie auf gleiche Stufe geſtellt haben! 

Nur eins ſei noch hervorgehoben. Herr Berghaus fragt mich S. 93, 
ob ich die Entſcheidung darüber, welche Offenbarungen göttlich ſeien, welche 
nicht, dem Urteil des einzelnen überlaſſen wolle, und meint, das würde viele 
Irrtümer mit ſich im Gefolge haben. 

Ich kann feine Frage ſelbſt nur bejahen, muß aber trotzdem feiner Be- 
fürchtung entgegentreten. Anſer Gefühl teilt uns zahlloſe Regungen mit, 
welche unſerem Gewiſſen widerſtreiten. Kann es trotzdem dem Einzelnen frag⸗ 
lich ſein, was jene, was das Gewiſſen gebietet? In praxi verwechſeln die 
Menſchen allerdings oft genug die Regungen des Gewiſſens und diejenigen 
ihrer leidenſchaftlichen Gefühle, und es iſt das eine Quelle zahlreicher Irrtümer. 
Hat man aber daraus jemals auf die Nichtexiſtenz des Gewiſſens geſchloſſen? 

Der Raum verbietet mir, hier endlich noch auf die Wunderfrage ein- 
zugehen. Ich verweiſe Herrn Berghaus und diejenigen, welche ſich für dieſe 
prinzipiell wichtige Frage intereſſieren, auf meine Schrift „Hat Jeſus Wunder 
getan? Eine bibliſche Widerlegung kirchlichen Aberglaubens“ (Leipzig, Dieterichs 
Verlag, 1903). Man hat mich ſogar einen Fanatiker des Naturgeſetzes ge⸗ 
nannt: In dem (Gütersloher) Theologiſchen Literaturbericht (XXVII. Jahrg., 
S. 18) tadelt ein Kritiker, daß ich „dem Naturgeſetz eine faſt abergläubiſche 
Verehrung zollte“; ich ſtehe alſo wohl nicht im Verdacht, die Menge fagen- 
hafter Wunder, welche die Tradition darbietet, verteidigen zu wollen. 

Aber noch weniger gehöre ich zu denjenigen, welche ſich einen göttlichen 
Geiſt ohne Selbſtbewußtſein, ohne geiſtige Freiheit, ohne eine geiſtige Tätigkeit 
denken können, und darin fühle ich mich ganz eins mit den Ausführungen im 
Juniheft S. 345. Gott durchbricht aber nicht die beſtehenden Ordnungen, oder, 
wie ich S. 652 hervorhob, „erft da, wo innerhalb der beſtehenden Ord- 
nungen geiſtiges Leben erblüht, vermag Gott mit ſeinem = hervor; 
zutreten“. 
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Hier ſtehen ſich zwei Weltanſchauungen gegenüber, welche nicht durch 
weiteres Debattieren im Türmer entſchieden werden können. Alle die, welche 
dem wirklichen oder dem verkappten Materialismus huldigen, mag er ſich nun 
Theismus, Pantheismus oder ſonſtwie nennen, können weder Wunder noch 
Offenbarung annehmen. Wer dagegen Ernſt macht mit einem Glauben an 
ein geiſtiges Weſen (vgl. Türmer 6, 648), der wird dieſe beiden Begriffe als 
Realitäten feſthalten, wohl ſich aber zu hüten haben, daß er ſie nicht ins 
Kindiſche verzerrt, wie das in dem vulgären Wunderaberglauben und in der 
geiſtloſen Inſpirationslehre mancher Theologen geſchieht. 

| Wilhelm Saltau. 
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ir ſcheint die Frage in der obigen Faſſung nicht ganz präziſiert, denn eine 
Offenbarung iſt ja doch wohl die Erde und alles, was auf ihr iſt, lebt 

und webt. Wen oder welche Arkraft dieſe Offenbarung offenbart, können wir 
Menſchen aus eigenem Wiſſen nicht deuten. Es gibt aber eine Offenbarung, welche 
nicht bloß die erſtgenannte Offenbarung in ihrem Arſprung beleuchtet, ſondern 
auch das erfüllt, was Prof. Soltau von einer Offenbarung fordert, nämlich uns 
Menſchen etwas ganz Neues enthüllt zu haben, was wir ohne eine ſolche gar 
nicht wiſſen würden. Jeſus Chriſtus iſt dieſe Offenbarung. Er hat nicht bloß 
durch ſein Leben und Wort uns belehrt, ſondern durch ſeinen Tod und ſeine 
Auferſtehung, ſein Auftreten nach dem Tode den einzig exiſtierenden Beweis 
geliefert, daß es ein Leben nach dem Tode gibt, und dargetan, wie ein Menſch, 
nachdem er dieſe irdiſche Hülle abgelegt, in eine andere eingekleidet werden wird. 
Die Auferſtehung Chriſti iſt der eigentliche Höhepunkt ſeines Werkes, von wo 
aus die Fernſicht ins Leben jenſeits uns eröffnet worden ift. Nirgend anders⸗ 
wo ift diefe Fernſicht zu haben, nicht im Wiſſen, noch im Fühlen. Chrifti Er- 
ſcheinung hier auf Erden kann und darf nicht als ein Zufall betrachtet werden, 
ſondern geſchah, „als die Zeit vollendet war“, d. h. als die Menſchheit ſo weit 
vorgeſchritten war, daß zu einem Weitergehen ein Geiſt in Menſchengeſtalt 
notwendig war, um die geiſtige Entwicklung der Menſchheit, ſowohl rückwärts, 
wie auch vorwärts, zu beleuchten. Rückwärts beleuchtet Chriſti Auftreten die 
ganze Entwicklung des religiöſen Denkens und Fühlens der Vergangenheit. 
Es iſt ſomit gar kein Wunder, daß die Berührungspunkte zwiſchen der Lehre 
Chriſti und früher auftretender geiſtiger Lehrer ſo häufig und auffallend ſind, 
ſie ſind eben nichts anderes als der Sockel, auf dem Chriſti Erſcheinung hie⸗ 
nieden ermöglicht war. Hocherhaben ſteht die lichte Geſtalt Jefu da und über. 
ragt alles Geiſtige, das bis zu ſeiner Ankunft dageweſen. Von dieſer Höhe 
hat er der Menſchheit nicht bloß die Lehre der göttlichen Liebe und des gött⸗ 
lichen Erbarmens gegeben und den Endzweck der menſchlichen Entwickelung dar- 
geſtellt, ſondern auch den Weg beleuchtet, den die Menſchheit zurückzulegen 
hat, bis ſie das Ziel erreicht. Dieſes Ziel, „Vollkommenheit, wie euer himm⸗ 
liſcher Vater vollkommen iſt,“ würde aber ein Ding der Anmöglichkeit ge- 
weſen ſein, wenn nicht Chriſtus uns dargetan hätte, daß nach dem Tode 
der Menſch in veränderter Geſtalt fortleben wird. Dieſes gezeigt zu haben, 
iſt gerade die höchſte Offenbarung, die Offenbarung des Himmels, des Wohn⸗ 
ortes der Menſchengeiſter. Wer den Chriſtenglauben wegräumen will, muß 
dieſe Offenbarung als ganz nichtig dartun. Solches iſt nun auch von ver⸗ 
ſchiedenen hochbegabten Männern verſucht worden, die teils die ganze Auf- 
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erſtehungsoffenbarung als nicht begründet dargeſtellt, teils ſie umgedeutet haben, 
im Sinne einer viſionären Glaubensſache. Jeder derartige Verſuch iſt bisher 
doch nicht von Erfolg geweſen, weil das Erſcheinen des Auferſtandenen erſtens 
mal von zu vielen Augenzeugen beſcheinigt iſt, und zweitens, weil gerade dieſe 
Tatſache der faßbar ſichere Grund geweſen, worauf die Apoſtel ſowohl wie 
die Verbreiter des Evangeliums ihre Predigt gegründet. Es iſt ganz richtig, 
daß ſolches gar nicht möglich geweſen wäre, wenn es fic) nur um einen viſio⸗ 
nären Auferſtandenen gehandelt hätte, denn alle konnten doch nicht ſo, wie 
3 B. Paulus, in dieſer Hinſicht veranlagt geweſen fein. Paulus aber ver- 
kündigt auch nicht das Evangelium vom Auferſtandenen nur auf Grund ſeiner 
Viſion, ſondern auf Grund der Zeugniſſe der Apoſtel und anderer Brüder, 
die den Auferſtandenen leibhaft geſehen hatten. Soweit geſchichtliche Daten 
jetzt noch als Beweiſe zu betrachten find, ſcheint uns die Auferſtehung Chrifti 
ein feſtſtehendes Faktum zu ſein. Es iſt als ein Wunder bezeichnet worden. 
Ein ſolches iſt es aber gar nicht, wie es ja überhaupt Wunder nur für gewiſſe 
Zeiten gibt. Die Zeit entſchleiert das eine Wunder nach dem andern, und ſo 
wird es auch einmal mit dem Auferſtehungswunder gehen. Wie ſo manches 
andere, ja wie die ganze Erſcheinung Chriſti auf Erden, iſt auch die Auf- 
erſtehung eine Gabe, vom Vater dem Sohne gegeben. Er, Chriſtus, war der 
vom Vater Auserkorene, dem es gegeben war, der Menſchheit voranzugehen, 
und Verhältniſſe darzutun, die einmal als ganz notwendige Glieder in der von 
Gott von Anfang an vorausbeſtimmten Ordnung ſich erweiſen werden. Durch 
ſeine Auferſtehung hat Chriſtus gezeigt, daß auch wir übrigen Menſchen einſt 
ganz ſo wie Chriſtus auferſtehen werden, dieſelbe lichte Geſtalt wie er erhalten, 
um dort wohnen zu können, dem Vater nahe, wie er ſelber. 

So iſt nun hier eine Offenbarung von der Höhe, die uns etwas lehrt, 
von dem der Menſch ohne Chrifti Erſcheinung nichts gewußt, und diefe Offen- 
barung iſt eine verbürgte Tatſache und als ſolche ein ſicherer Grund für un- 
ſeren Glauben an Gott, der die Welt geſchaffen und der Welt ein beſtimmtes 
Endziel geſetzt. . 

An der Hand des Auferftandenen ift nichts leichter, als die Welträtfel 
zu löſen, denn alles Wunderbare wird fic) einmal, heute oder morgen, oder 
nach unendlichen Zeiten, als etwas von Gott Angeordnetes herausſtellen. Wir 
ſollen nur nicht meinen, daß ein jeder über ſeine Zeit hinaus alles wiſſen könne, 
nein gerade deshalb iſt uns von Gott der Glaube gegeben, der das ausfüllen 
ſoll, wo unſer heutiges Wiſſen aufhört. I. F. v. 8. 
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Konto Korruption. — Bptimismus oder Pellimismus ? 

— Perſönliches Gegiment und politifde Bildung. — 

Leben wir in einem Aedhtsltaat? — König Mammon. 
— Bim Paul }. 


$ as waren Tage der Wonne, Tage des Wachſens und Blühens, 

Tage der Ernte. — Für die Sozialdemokratie, verſteht ſich. Für 
den „Umſturz“, der fi) an dem Götterſchauſpiel weiden durfte, wie „Re⸗ 
ligion, Sitte und Ordnung“ im Namen der Religion, im Namen der 
Sitte, im Namen der monarchiſchen Ordnung ſich ſelber umſtürzen. Das 
Anbeſchreibliche, daß die geſamte bürgerliche Preſſe von der äußerſten Linken 
bis zur äußerſten Rechten — mit einziger Ausnahme der Kreuzzeitung — 
einmütig und ſchonungslos mit dem Schwerte der Kritik um fich hieb, hier 
ward's getan. Das ſonſt ach, ſo Anzulängliche, hier ward's Ereignis. 
And das iſt noch das einzige Erfreuliche an der unſäglich traurigen Affaire. 

Die Leſer ſind nicht im Zweifel darüber, was ich meine. Konnte 
man doch in den letzten Wochen und Monaten kein Blatt in die Hand 
nehmen, ohne mit dem erſten Blick gleich auf das fette „Konto K“ zu 
ſtoßen. Der Volksmund nennt's „Konto Korruption“, und Volkes Stimme 
ſoll ja wohl Gottes Stimme ſein. 

Wenn es noch eines Beweiſes bedürfte, daß Religion, Sitte und 
Ordnung nirgends ſchlimmere Feinde haben als im Lager derer, die mit 
gewerbsmäßiger Aufdringlichkeit für dieſe Güter „kämpfen“, ſo iſt der 
Beweis durch den „Fall Mirbach“ erbracht. Konnten chriſtliche Kirche und 
Sitte, monarchiſche Staatsordnung noch häßlicher bloßgeſtellt werden, als 
durch die Enthüllungen des Pommernbankprozeſſes mit ſeinen Ausläufern, 
die alle in denſelben großen Sumpf führten? Was immer auch ſozial⸗ 
demokratiſche Doktrin und Agitation gegen die Mächte des Beharrens zu⸗ 
ſammengeſcharrt haben, — es wiegt federleicht gegen dieſe unfreiwilligen 
Selbſtbezichtigungen. 
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Nur zögernd, mit ausgeſprochenem Widerſtreben, unter ſtarker Be- 
tonung des Eideszwanges, aber doch der Pflicht gehorchend, hob Geheimrat 
Budde den Schleier von der — Vergangenheit der „Hofbank J. M. der 
Kaiſerin und Königin“. Mit einer ſolchen Vergangenheit ſich auseinander⸗ 
zuſetzen, iſt gewiß keine herzerquickende noch dankbare Aufgabe, und ſo iſt 
es verſtändlich, daß Geheimrat Budde, dem ſie zugefallen war, den Schleier 
nur mit vorſichtigem Finger an einem Zipfelchen lüftete. Das genügte 
aber, um das feingeſponnene Gewebe mitten durchzureißen — bis auf eine 
Stelle, die ſich noch immer in das Dunkel des Geheimniſſes hüllt, was 
böſe Menſchen darauf ſchließen läßt, daß ihr das Licht des Tages nicht eben 
bekömmlich iſt. 

Ein anſchauliches Bild der ganzen Vorgänge entwirft der Heraus⸗ 
geber der „Zukunft“, der ſich ſchon vor Jahr und Tag als beſonders ſach⸗ 
verſtändig in dieſer Frage erwieſen hat Seine Darſtellung wird den inneren 
Zuſammenhängen wohl am nächſten kommen. Laſſen wir ihn daher auch 
hier erzählen: 

„Der Freiherr von Mirbach hatte bei der Pommernbank ein per⸗ 
ſönliches Konto. Merkwürdig. Warum nicht bei einer Depoſitenbank, 
nicht bei der des Reiches? Er wollte ja nicht Hypotheken⸗ noch Immobilien⸗ 
geſchäfte machen. Er hatte ein zweites Konto, das nicht unter ſeinem Namen, 
ſondern unter dem Buchſtaben K geführt wurde. Warum? Geſchäfts⸗ 
geheimnis. Auf dieſes Konto K ſind — nicht als erſter Betrag — zwiſchen 
dem elften und dem ſechzehnten Oktober 1900 von der Direktion der Pom⸗ 
mernbank 350000 Mark eingezahlt worden. Am achten November hat 
Mirbach 25000 Mark, am achtundzwanzigſten Dezember 327 358 Mark — 
‚die Neſtſumme mit Zinſen“ fagt Budde — abgehoben und quittiert; daß 
er im ganzen 652 000 Mark erhalten hat, ift durch den Dialog Podbielski- 
Budde erwieſen. Ich bitte, auf die Daten zu achten. Im Oktober 1900 
wird der Hauptbetrag eingezahlt, im November und Dezember 1900 vom 
Oberhofmeiſter der Kaiſerin abgehoben. Zwiſchen Ein⸗ und Auszahlung 
liegt der Tag, der die Ernennung zur „Hofbank Ihrer Majeſtät der Kaiſerin 
und Königin“ brachte.... Jeder Anbefangene kann fih nach ſolchen Sn- 
dizien den Verlauf der Sache ungefähr vorſtellen.. .. Es wäre nicht der 
erſte Fall geweſen. Die Herren Sanden und Schmidt, Direktoren der 
Spielhagenbanken, haben dem Oberhofmeiſter der Kaiſerin beträchtliche 
Summen für Kirchenbauten gegeben; Herr Sanden wurde Kommerzienrat 
und ſollte, als er verhaftet ward, juſt einen neuen Orden bekommen; Hert 
Schmidt konnte ſich Hofbankier der Kaiſerin nennen. Der Erwähnung wert 
iſt noch, daß im ſelben Oktober 1900 das Kleine Journal vom Direktor 
Schultz 50 000 Mark erhielt. Vorjähriges Zeugnis des Herrn Dr. Leon 
Leipziger: „Die Zuſage der Leiter der Pommernbank iſt zur Glanzzeit des 
Inſtitutes erfolgt, wenige Tage, nachdem es zur Hofbank der Kaiſerin er⸗ 
nannt worden war. Schultz hatte zuerſt abgelehnt; er ſagte zu, als der 
Oberhofmeiſter, dem er fih gerade in dieſen Tagen zu Dank verpflichtet 
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fühlte, ihm das subsidium charitativum ans treue Pommernherz gelegt 
hatte. Auch hieſe fünfzig Bräunlinge ſind eigentlich aufs Konto K zu 
buchen. Macht zuſammen 702 000 Mark. Habe ich übertrieben, als ich 
im vorigen Juli ſagte, der allergrößte Teil ber ſpurlos verſchwundenen 
Million werde gewiß im Bereich des freiherrlichen Kirchenpatrones ver⸗ 
ſickert ſein? Im November 1900 erſchien dann ein Neklameheft der neuen 
Hofbank, deſſen Titelblatt das Königswappen von Preußen zeigte 
und das flink namentlich an die Vorſtände evangeliſcher Kirchengemeinden 
verſchickt wurde. Dieſe Protzerei wurde in der Frankfurter Zeitung ge⸗ 
tadelt, der Tadel offiziös aber als unberechtigt zurückgewieſen und ‚die 
moraliſche Unantaftbarkeit des Inftitutes’ vor Alldeutſchlands lauſchendem 
Ohr feſtgeſtellt. November 1900. Fünf Monate danach gab es keine Hof: 
bank mehr. Das Wappenheft war Makulatur geworden. Die Pfandbrief⸗ 
beſitzer in Preußen und Umgegend klagten über ſchmerzhafte Verluſte. 
Schultz fap in Anterſuchungshaft. Zwei Jahre lang. Dann wurde er 
plötzlich enthaftet, nach einer Weile wieder verhaftet und nur gegen hohe 
Kaution auf freiem Fuß gelaſſen. Doch per varios casus, per tot dis- 
crimina rerum iſt die höchſte Gunſt Seiner Exzellenz ihm erhalten geblieben. 
Er, den die Königliche Staatsanwaltſchaft, „die objektivſte Behörde der 
Welt', ſeit drei Jahren mit ſchwerem Geſchütz verfolgt, durfte ſagen: Ich 
genieße nach wie vor das volle Vertrauen des Freiherrn von Mirbach und 
glaube, Anſpruch auf dieſes Vertrauen zu haben.“ And der Oberhofmeiſter 
Ihrer Majeſtät wies dieſen Rechtsanſpruch mit keiner Silbe zurück. 

„Was wäre an alledem nun noch zu erklären? Höchſtens, daß die 
Aufſichtsbehörde nichts fab; trog den Warnungen Voigts, der Frankfurter 
Zeitung, der Herren Gehlſen und Bernhard. Doch woher ſollte Herrn 
von Hammerſtein⸗Lorxten, dem Miniſter für Landwirtſchaft, ein böſer Ber- 
dacht gegen Inſtitute kommen, an deren Spitze die frommen, von der Hof⸗ 
gunſt beſtrahlten Herren Sanden und Schultz ſtanden? Als es bei den 
Spielhagenleuten und den Pommern ſchon jämmerlich ausſah, ſprach er im 
Landtag: „Gegen die Sicherheit der Hypothekenpfandbriefe können begründete 
Bedenken nicht erhoben werden.“ Königswappen, Hofbanktitel, Bürgſchaft 
der Miniſterialinſtanz: das liebe Vaterland durfte ruhig ſein. And Schultz 
ließ ſich die Propaganda was koſten. Breslauer Diskontobank für die Ein⸗ 
führung der neuen Pfandbriefe: 500 000 Mark; Mirbach + Kleines Journal: 
700 000 Mark; Verein Berliner Kaufleute: 10000 Mark; Berliner Preffe- 
klub: 25 000 Mark. Zuſammen: 1235000 Mark. Das find aus zwei 
Jahrgängen ein paar Poſten, die wir zufällig kennen. Inſerate, Schweige⸗ 
gelder, Journaliſtenprämien ſind nicht dabei. Selbſt eine aus feſterem Holz 
gezimmerte Bank könnte unter ſolcher Belaſtung brechen. 

„Herr von Mirbach hielt ſich einſt für einen von der Preſſe leiden⸗ 
ſchaftlich gehaßten Mann. Des Satans Tücke, ſchrieb er — nach Empfang 
des Pommerngeldes —, ſtreite mit Macht und Lift wider ihn. „Daß ich 
mir in meinem Amt und in meinem Wirken Mühe gebe, unſerem Herrn 
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und Heiland zu dienen, daran nimmt die Welt ein WArgernis. Aber gegen 
alle Mächte des Haſſes und der Lüge bleibt es bei dem Lutherwort: And 
wenn die Welt voll Teufel wär', es ſoll uns doch gelingen!“ Jetzt muß er 
den Irrtum erkannt haben.... Mirbach meint es fo gut, leſen wir; er ift 
nur weltfremd und hält jeden für reinen Sinnes. ‚Sein frommer Eifer 
war größer als feine Menſchenkenntnis“, ſchluchzt Tante Voß. Er hat an 
die Reinheit der Pommernſeele geglaubt. Der niederträchtige Schultz hat 
den Argloſen hinters Licht geführt. 

„Herr von Mirbach iſt durchaus nicht der Weltfremdling, als der er 
jetzt der Huld empfohlen wird; gar nicht einfältiges Kindergemüt. Sonſt 
hätte er für ſein Amt auch nicht getaugt. Die Hofleute halten ihn für 
einen Schlaukopf und fürchten ſeine Feindſchaft. And ſeine eigenen An⸗ 
gelegenheiten hat er mit ungewöhnlicher Gewandtheit verwaltet. Als er 
bei den Gardefüſilieren ſtand, ging's noch ziemlich knapp bei ihm zu. Jetzt 
ſoll er zwiſchen Pfingſtberg und Marmorpalais ſo viel Grundbeſitz haben, 
daß die Offiziere ihn ſcherzend den König von Potsdam nennen. Ein 
guter Haushalter und Praktikus. Den Status der Pommern hätte er leicht 
zu erforſchen vermocht; ihn genau kennen zu lernen, wäre doppelt ſeine 
Pflicht geweſen, nachdem an die von ihm protegierten Herren Sanden und 
Schmidt manche Kirchenkaſſe ihr Geld verloren hatte. Er hat nichts getan 
oder gehofft, mit höfiſcher Hilfe werde die Bank allen Fährniſſen trogen. 
Schultz iſt keine komplizierte Natur; wer dem Mann ins Auge ſieht, ihn 
ein Weilchen nur reden hört, muß wiſſen, daß kein von frommer Inbrunſt 
erfüllter Archriſt vor ihm ſteht. Auch war raſch zu erfahren, wie der Mann 
hier und, als Junggeſelle, an der Riviera gelebt, wie er durch Milliardär⸗ 
trinkgelder die verwöhnteſten Kellnerherzen entzückt hat. Ein Herr, der die 
Ehre hat, die Geſchäfte der Frau des Kaiſers führen zu dürfen, iſt ver⸗ 
pflichtet, ſich die Leute ſcharf anzuſehen, die er der Gunſt ſeiner Herrin und, 
mit dem Lockzeichen ſolcher Gunſt, dem Vertrauen deutſcher Kapitaliſten 
und Kirchengemeinden empfiehlt. Iſt's nicht grotesk zugleich und beſchämend, 
daß Sanden, als er verhaftet wurde, gerade für einen Orden vorgeſchlagen 
und daß der Hofbanktitel an Schultzens hehre Perſon geknüpft war? Doch 
es kommt ſchlimmer. Keine Bank, auch die reichſte nicht, kann Summen 
verſchenken, wie Schultz ſie dem Oberhofmeiſter gab; ſelbſt die Deutſche 
Bank könnte es nicht. Wenn ſie's einmal, vielleicht im Türkenland, tut: 
Juſtus Budde hat auch hier der Katze die Schelle umgehängt. Ich bin 
in Konſtantinopel geweſen und kenne die Zuſtände“, ſprach er vor Gericht; 
‚man nennt es Bakſchiſch und weiß, wozu man's gibt.“ Herr von Mirbach 
mußte fich fagen, daß den Aktionären der ,Pommerſchen“, die nie eine Grop- 
bank war, nicht 700 000, nicht 300 000, auch nicht die 50000 Mark fürs 
Kleine Journal ſo einfach entzogen werden durften: und nahm ſie dennoch; 
wie es ſcheint, ohne auch nur zu fragen, ob der Aufſichtsrat davon wiſſe 
und ein regulärer Beſchluß gefaßt worden ſei. Er iſt kein Knabe und 
mußte wiſſen, daß Schultz, wenn er das Bedürfnis und das Recht hatte, 
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Hunderttauſende aus der Bankkaſſe zu nehmen, ringsum Leid genug lindern 
konnte, ohne erft lange auf einen zu warten, von dem ein Äquivalent zu 
hoffen war. Der Geruch des Geldes mußte Herrn von Mirbach, der auch 
preußiſcher Generalmajor iſt, abſchrecken. Ein militäriſches Ehrengericht 
würde ihn wahrſcheinlich ſanft, Martinus Luther ganz ſicher ſtreng tadeln. 
Der ließ ſeine fünfundneunzig Sornthefen ins Land gehen, weil Papſt Leo 
der Zehnte im Deutſchen Reich gegen Ablaßzettel für den Neubau der 
Peterskirche Geld zu ſammeln befahl. 

„Der Freiherr meint es gut; gewiß. Das Moraliſche verſteht ſich 
immer von ſelbſt. Er glaubt, dem Heiland zu dienen. Ob der Herr Jeſus 
ſich ſolchen Mühens und Mächelns freut, mögen Theologen entſcheiden; 
am Ende wäre er lieber hienieden obdachlos, als in einer von Sanden, 
Schmidt, Schultz und Konſorten erbauten Kirche angebetet. Das fürchtet 
der Oberhofmeiſter nicht; ihm heiligt die Gabe den Geber. Kleine und 
große Flecke bedeckt er mit dem Mantel konſtantiniſcher Chriftentiebe. ... 
Proteſtanten und Katholiken, Atheiſten und (namentlich) Juden ſind von 
ihm ſehr oft und ſehr eindringlich um milde Spenden gebeten worden Einſt 
wähnte man, ein Kirchenbau ſei nur dann ein dem Glauben nützliches, 
Gott wohlgefälliges Werk, wenn jeder Stein von inniger Frommheit ge- 
ſtiftet, jedes winzigſte Zierſtück von froher Inbrunſt dargebracht ſei, und 
hätte ſich geſchämt, einem Katholiken ein Scherflein für ein lutheriſches Haus 
abzubetteln. Veraltete Anſicht. Schon vor vierzehn Jahren brachte mir 
ein israelitiſcher Induſtrieller den folgenden Brief: 

Euer Hochwohlgeboren 
beehre ich mich davon Mitteilung zu machen, daß ein Komitee unter dem 
Protektorat Ihrer Majeſtät der Kaiſerin und Königin zum Bau einer 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗ Gedächtniskirche zuſammengetreten ift. Es werden daher 
vorausſichtlich im ganzen Lande in allen Kreiſen, oft wohl auch unter nicht 
Evangeliſchen, ſich viele finden, welche dieſen Plan gern unterſtützen. Es 
ſollen indeſſen dazu keine Kollekten veranſtaltet werden, um nicht die bereits 
beſtehenden zu ſtören. Wir erhoffen auch ohne Kollekte von allen, welche 
Liebe und Intereſſe für die Sache haben, freiwillige Spenden. Beſonders 
bitten wir die mit irdiſchen Gütern reicher Geſegneten, durch eine einmalige 
große Gabe die Ausführung eines ſchönen Monumentalbaues zu ermög⸗ 
lichen. Euer Hochwohlgeboren erlaube ich mir nun ganz ergebenſt zu er⸗ 
ſuchen, diefe Sache gütigſt unterſtützen zu wollen. Mit vorzüglicher Hoh- 
achtung Euer Hochwohlgeboren ergebenſter 
Freiherr von Mirbach, 
Oberhofmeiſter Ihrer Majeſtät der Kaiſerin und Königin. 

„Der Mann war in heller Wut. Was ſoll ich nun machen? Der 
Brief iſt an mich adreſſiert, mit Tinte geſchrieben, vom Oberhofmeiſter per⸗ 
ſönlich unterzeichnet. Und — ſehen Sie? — oben links in der Ecke Krone 
und Wappen mit der Amſchrift Kabinett Ihrer Majeſtät der Kaiſerin und 
Königin“. Der Kaiſerin kann ich doch keinen Korb geben. Daß ich Jude 
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bin, wiſſen die Leute; deshalb der Apell an die ‚nicht Evangeliſchen“. Und 
unter dem beigelegten Aufruf ſtehen Namen! Anſer Munckel, denken Sie, 
der Fortſchrittsmunckel, den wohl noch keiner für einen Gottesmann hielt; 
und Hainauer, der ſchlecht getaufte Großſpekulant, der wegen wüſten Job⸗ 
berns der Dreinhauer hieß. Die ſind gewiß auch ſo herangekriegt worden 
wie ich jetzt. Man will ſich doch nicht mit Gewalt mißliebig machen!‘ 
So war es damals und ſo iſt's noch heute. 

„Nur iſt inzwiſchen ein Syſtem draus geworden, das längſt auch 
ſchon profanen Zwecken nutzbar gemacht wird. Mir ſcheint höchſt unpaſſend, 
ſcheint faſt eine Preſſion, daß auf Briefbogen, die den Wappenſtempel der 
Kaiſerin tragen, fremde Menſchen, gar Heterodore, um Gaben für eine 
Proteſtantenkirche gebeten werden. Viel Anwahrſcheinlicheres ward uns aber 
Ereignis. Kein Geld zum Ankauf eines Altmeiſterbildes? Kommerzienrat 
Hinz oder Geheimrat Cohn wird, wenn man nur kräftig die maßgebenden 
Wünſche betont, das Nötige ausſpucken. Der Pompkirche fehlt noch elef- 
triſches Licht. Wenn Siemens in der letzten Zeit zuviel in Anſpruch ge⸗ 
nommen iſt, ſollen die um Nathenau oder Loewe ihrem jüdiſchen Herzen 
einen Stoß geben. Wer hat den abſcheulichen Röhrenroland im Tiergarten 
bezahlt? Berliner Großkaufleute. Die Puppen für den großen Stern? 
Die Straßenbahngeſellſchaft, der dafür eine läſtige Vorſchrift geſtrichen 
wurde. Anderthalb Millionen fürs Friedrichsmuſeum und nicht viel weniger 
für die Orientgeſellſchaft? Herr James Simon, der Titel und Orden ver⸗ 
ſchmäht, in ſeinem Haus aber den Kaiſer als Gaſt ſah und eine Photo⸗ 
graphie mit allergnädigſter Unterfchrift erhielt. Tauſend Beiſpiele wären 
anzuführen; doch nicht für jedes iſt der Beweis ſo leicht zu liefern. Was 
den ‚mit irdiſchen Gütern reicher Geſegneten“ heutzutage zugemutet wird, 
würde man ahnen, wenn etwa die Kommerzienräte Arnhold und Friedländer 
zu beeidetem Zeugnis gezwungen wären. Oft folgen die Auserwählten 
knirſchend und ſtöhnend dem Ruf, kreiſchen oft wütend auf: Könnte ich 
nur, wie ich wollte! Den meiſten freilich iſt ein Kronenorden, ein Titel, ein 
Dankſchreiben aus dem Kabinett ſogar reichlicher Erſatz. Und in zehn von 
fünfzehn Fällen hat Mirbach ſein Kammerherrnhändchen im Spiel. Er iſt 
unermüdlich im Dienſt des höchſten Herrn und der Allerhöchſten Herrin 
und ſcheut im Bewußtſein ſo hohen Wirkens auch die Ausnutzung menſch⸗ 
licher Schwächen nicht. Man muß die Eitelkeit kanaliſieren, um 
Zufuhrſtraßen für die heiligſten Güter zu ſchaffen. Wer 
ängſtlich erſt dem Urfprung des geſpendeten Geldes und den Motiven des 
Gebers nachſpüren wollte, käme nicht weit. Mirbach iſt weit gekommen. 
Bis zu Sanden und Schmidt, Schultz und Romeick. Çr blieb fich, blieb 
dem von ihm erdachten Syſtem getreu. Da er des guten Zweckes ſich ſtets 
bewußt iſt, darf er die Mittel auch aus Pfützen aufheben. Nie naht ihm 
der Gedanke, einem Gott und einem König dürfe nur die Gabe wohlgefällig 
ſein, die, unerbeten, unerfleht am willigſten, vom überſchwingenden Gefühl 
reiner Herzen dargebracht wird.“. 
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Es kommt aber noch beſſer. Die Gelegenheit war günftig, und Herr 
Dr. Leon Leipziger, der frühere Herausgeber des „Kleinen Journals“, nicht 
der Mann, ſich eine gute Gelegenheit entgehen zu laſſen, um für trübe 
Erfahrungen und Enttäuſchungen in ſeiner Weiſe ſich ſchadlos zu halten. 
Und je trüber die Erfahrungen und Enttäuſchungen, die er an dem Frei⸗ 
herrn v. Mirbach, ſeinem einſtigen Gönner, erlebt, um ſo wohliger der 
Zynismus, mit dem er ſie, ohne ſich ſelbſt im geringſten zu ſchmeicheln, zum 
beſten gibt. 

„Das „Kleine Journal“, fo berichtet die „Tägl. Rundfdau", „ſtand, 
lange bevor es Dr. Leipziger ankaufte, im übelſten Rufe. Den Abergang 
von der einmaligen zur zweimaligen Erſcheinungsweiſe kündigte ſein erſter 
Beſitzer, ein berüchtigter Wiener Jude, feinen Redakteuren mit den dent- 
würdigen Worten an: „Meine Herren, wir werden nunmehr (unſern Re- 
volver) zweimal laden“. Unter Dr. Leipziger wurden die Verhältniſſe rein⸗ 
licher; aber es blieb als charakteriſtiſche Marke des Blattes jene Geſinnung 
und Lebensauffaſſung, die Lebemännern, Kokotten und Börſenjobbern eigen⸗ 
tümlich ift. Es war das Blatt der Halb- und Lebewelt, geſchickt gemacht, 
witzig, oft geiſtreich — faules Holz phosphoresziert ja bekanntlich am beiten —, 
aber ſittlich minderwertig auch nach beſcheidenſter Schätzung und politiſch 
gänzlich bedeutungslos. Dieſes Blatt wurde nun vom Freiherrn 
v. Mirbach erkoren, für Kirchenbau, Frömmigkeit und un⸗ 
bedingteſte Kaiſerverherrlichung einzutreten, es wurde zum Leib⸗ 
blatt des Oberhofmeiſters J. M. der Kaiſerin und ſeiner 
Kreiſe ernannt und — das iſt das Beſchämendſte und Bezeichnendſte an 
der Sache — gutgeſinnte Kreiſe, auf die das Volk mit Verehrung 
zu blicken gewohnt iſt, billigten dieſe Wahl, hatten nichts gegen die 
widerwärtige, jedes natürliche Gefühl empörende Vermengung von 
Kokottenmoral und Kaiſertreue einzuwenden und unterſtützten dieſes 
Blatt, das in ihrem Namen ſprechen durfte! Graf Eulenburg, Freiherr 
v. Mirbach, Miquel, Graf Hülſen⸗Haeſeler, Miniſter Freiherr von der 
Recke (der fich ſonſt rühmte, nur den ,Lokal⸗Anzeiger' und ſonſt 
keine Zeitung zu leſen), v. Lucanus, Boſſe u. a. erfreuten das 
Blatt mit artigen Zuſchriften, die Herr Dr. Leipziger Intereſ⸗ 
ſenten zur gefälligen Einſicht zur Verfügung ſtellt. Es ſind 
jene leider ſo einflußreichen Kreiſe bei Hofe, bei denen ſich 
Unkenntnis der Preſſe mit deren Geringſchätzung paart, denen jedes poli- 
tiſche, charaktervolle Blatt ein Greuel iſt, die ihrem Könige und dem Staate 
zu dienen glauben, wenn ſie eine charakter⸗ und geſinnungsloſe, allezeit ge⸗ 
fügige Preſſe, die zu allem zu haben iſt, ſtützen und fördern. Es ſind die⸗ 
ſelben Kreiſe, die, wie früher das Kleine Journal“, fo heute die 
Scherl⸗Preſſe als die befte Stütze des Staates preifen, weil jene Preſſe 
das Volk — das nur leider in ihrem Bereiche ſozialdemokratiſch wählt — 
dem Amſturze fernhalten und zur Loyalität erziehen ſoll. 

„Faſt ergötzlich zu leſen iſt es, wie Herr Dr. Leipziger Hoflieferant 


606 Türmers Tagebuch. 


für loyale Meinung, Kirchenbau⸗ und Frömmigkeitsintereſſen wurde und 
wie er ſich dann von dieſem Geſchäft zurückzog, da es die Koſten nicht 
deckte. Freiherr v. Mirbach war durch einen Artikel im „Kleinen Journal“ 
auf Dr. Leipziger aufmerkſam geworden, hatte erkannt, daß in ihm ein 
mächtiger Ehrgeiz, die Sehnſucht des reichen talentierten Juden nach Hof⸗ 
luft und ſtaatlicher Anerkennung ſchlummerte, und hatte ihn deshalb zu ſich 
beſchieden. Dr. Leipziger war durch dieſe Auszeichnung, die er 
übrigens mit den jüngſten Reportern größerer Blätter teilte, 
ſchon halb für des Freiherrn v. Mirbach Pläne gewonnen. 

„Ein gewaltiger Stolz ſchwellte meine Bruſt, als ich kurz vor der 
feſtgeſetzten Stunde beim Beſteigen des Wagens dem Kutſcher zurufen 
durfte: Fahren Sie mich nach dem Schloß! und kein Hagelſchauer hätte 
mich veranlaſſen können, das Verdeck heraufſchlagen zu laſſen. Es entzieht 
ſich leider heute meiner Erinnerung, ob mich bei jenem Triumphzug neidiſche 
Blicke verfolgt haben, und ich weiß nur noch, daß ich, mit meinem beſten 
ſchwarzen Gehrock angetan, ernſt und feierlich die Stufen zu dem im zweiten 
Stockwerk belegenen Kabinett der Kaiſerin hinaufſtieg.“ 

„Als ihm der Freiherr v. Mirbach zum Abſchiede die Hand reichte, 
war er ‚beinahe beſiegt'. Sein Ehrgeiz war geweckt und er hielt nun zur 
Fahne, obwohl er bald entdeckte, daß ‚mit dem Patriotismus kein 
Geſchäft zu machen war’. Die Abonnenten, denen das Ragout von 
Weltluſt, Kirchenfrömmigkeit und tollſter Byzantinerei nicht mundete, ſchwan⸗ 
den, Dr. Leipziger opferte Hunderttauſende und aber Hunderttauſende — 
wie er betont, um feiner „damaligen“ überzeugten Schwärmerei 
für den Kaiſer willen; aber doch wohl in der Hauptſache, weil er 
auf Gegenleiſtung in Orden und ſtaatlichen Ehren hoffte; 
denn die Kaiſerüberzeugung ließ nach, als die Orden und 
Ehren ausblieben. Das Geſchäft war ſchlecht, und Dr. Leipziger 
ſpottet heute ſelbſt über feinen damaligen ,jugendtollen Schwung“, feinen 
Ehrgeiz, den Freiherr v. Mirbach wohl nähren, aber nicht ſtillen konnte 
oder wollte. 

„Herr v. Mirbach konnte nicht immer das durchſetzen, 
was er ſeinen Schützlingen in Ausſicht geſtellt, wenn Mini⸗ 
ſterien, Behörden oder ſtärkere Einflüſſe feine Abſichten durchkreuzten“. 

„Wir finden es bedauerlich, daß Freiherr v. Mirbach überhaupt etwas 
durchſetzen, das heißt Ehrungen bewirken konnte, die vorher aus ‚Wohl- 
tätigkeit“ bar bezahlt wurden. Doch bleiben wir bei Herrn Dr. Leipziger. 

„. . . Im Jahre 1896 hatte ich bereits — mit Erfolg — gewagt, 
den Allerhöchſten Herrſchaften ein nicht unbeträchtliches Ge— 
ſchenk machen zu dürfen. Gelegentlich der Gewerbeausſtellung 1896 
war dem Kleinen Journal die Anfertigung der Kataloge von Alt⸗Berlin 
und Kairo übertragen worden; ich ließ zwei Prachtexemplare (der Betrag 
dafür erreichte eine fünfſtellige Zahl) herſtellen, deren Einbände Meiſterwerke 
waren, und erſtand ſogar zu dieſem Zweck die Original⸗Aquarelle von Kairo. 
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Ich hatte auch die Ehre, in Gemeinſchaft mit Herrn Collin, dem Verfertiger 
der Kunſterzeugniſſe, die Bände im königlichen Schloß dem Grafen 
Eulenburg perſönlich zu überreichen. Eine Antwort iſt allerdings 
bis zum heutigen Tage noch nicht bei mir eingegangen ... Im Herbſt des 
Jahres 1898 hielt Freiherr v. Mirbach im Palaſt Barberini zu Potsdam 
einige Vorträge über die Paläſtinareiſe. Das Kleine Journal brachte als 
einziges Blatt die Reden wörtlich zum Abdruck, und im Anſchluß hieran 
entſtand der Plan, die Auslaſſungen Seiner Exzellenz in Bro⸗ 
ſchürenform der Nachwelt zu übergeben. Der Erlös der verkauften 
Hefte ſollte Wohltätigkeitszwecken dienen. Anders jedoch verhielt es 
fich mit den für Se. Exzellenz perſönlich beſtimmten Exemplaren. Hier 
ſpielen ſehr teure und koſtbare weißſeidene Einbände, die in 
der Mitte das Jeruſalemkreuz ( in Email zeigten, eine weſentliche 
Rolle. Herr Collin entledigte ſich auch in dieſem Falle feiner Aufgabe mit 
Meiſterſchaft, und dieſe Prachtausgabe fand ſo ſehr den Beifall Seiner 
Exzellenz, daß er mich immer wieder erſuchen ließ, mehr davon 
zu ſtiften“. Herr v. Mirbach verſchenkte ſeinerſeits diefe Bücher an feine 
Freunde, Gönner und Reiſegenoſſen. Häufig erkundigte er fih, ob ‚der 
Verkauf zu Wohltätigkeitszwecken“ flott vonſtatten ginge, und da trotz 
mannigfacher Ankündigungen niemand ſo recht anbeißen wollte, 
überreichte ich Sr. Exzellenz einen Tauſendmarkſchein mit der 
frommen Lüge, daß dieſer Betrag das Ergebnis fei... Freiherr 
v. Mirbach dankte mir übrigens nicht einmal für die ihm perſönlich ge⸗ 
ſchenkten Exemplare, und ſelbſt die mir von ihm in Ausſicht geſtellte hohe 
Ehrung: einen der von mir geſtifteten Bände mit ſeiner eigenhändigen Wid⸗ 
mung zurückzuerhalten ... blieb leider aus... Immerhin erhielt ich eine 
Quittung für mein löbliches Tun, und zwar folgendes Schreiben: 

Kabinett Ihrer Majeſtät 

der Kaiſerin und Königin. 

Berlin, den 2. Febr. 1899. 
An , 
Herrn Dr. Leipziger, 
Hochwohlgeboren. 

Ihre Majeftdten der Kaifer und die Kaiſerin haben mich 
beauftragt, Euer Hochwohlgeboren für die Aberſendung der beiden Wid- 
mungs⸗Exemplare der Broſchüre „Die Reife des Kaiſers und der Kaiſerin 
nach Paläſtina“ und für das große Opfer, welches Sie für Wohltätigkeits⸗ 
zwecke durch die Drucklegung der Schrift gebracht haben, Allerhöchſt Ihren 
beſten Dank auszuſprechen. 

Freiherr v. Mirbach.“ 


„Nach dieſem kaiſerlichen Danke kam es zum Bruche; denn Freiherr 
v. Mirbach verlangte als neue Gegenleiſtung, daß Dr. Leipziger 
in ſeinem Blatte den Sanden-Schwindel nach Möglichkeit 
totſchweigen ſollte, und das tat Dr. Leipziger nicht, weil er, mit 
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befferer Nafe ausgerüſtet, merkte, daß hier nichts mehr zu verſchweigen 
und zu beſchönigen war, da die Angelegenheit zum Strafrichter führte. 
Freiherr v. Mirbach freilich hielt an Sanden feſt, wie er noch heute an 
Romeick und Schultz feſthält. Sein Vertrauen ift unerſchütterlich, wenn es 
einmal eine ſilberne Unterlage empfangen hat. Dr. Leipziger weigerte ſich 
alſo, den Bankier Sanden zu ſchonen, und damit hörte die Freund⸗ 
ſchaft auf. 

„Zuvor aber hatte Freiherr v. Mirbach ſeinem Schützling noch einen 
großen Dienſt erwieſen, den dieſer undankbar verſchweigt. Er hatte die 
Direktoren der Pommernbank beſtimmt, 50000 Mk. aus den Geldern ihrer 
Aktionäre in den Defizit⸗Abgrund des Kleinen Journals zu werfen, und 
die Direktoren hatten dieſes Opfer auch gebracht, es aber auf das Mirbachſche 
K-Ronto, Kirchenbauten und Wohltätigkeit, verbucht. 

„Kirchenbauten und Kleines Journal aus derſelben unlauteren Quelle 
durch des Freiherrn v. Mirbach Vermittelung geſpeiſt! Gibt das nicht zu 
denken? And iſt nicht etwas oder ſehr viel faul im Staate 
Preußen, wenn ſich unter dem Protektorate eines mächtigen 
Staatsbeamten Patriotismus und Frömmigkeit ſo innig, wie 
geſchehen, mit Geſchäftsmacherei und Lebemanns moral miſchen 
dürfen, ohne daß ein Bedürfnis nach reinlicher Scheidung 
ſich mit elementarer Gewalt bemerkbar macht? And iſt der 
Schaden oder der Nutzen einer Wohltätigkeit größer, die ſo am Außerlichen 
haftet, daß ſie auf ihrer Jagd zum Ziele ſich über die Begriffe der ge⸗ 
wöhnlichen Sittlichkeit hinwegſetzt? Das ſind Fragen, die unſere kirchlichen 
und höfiſchen Kreiſe recht unbefangen erwägen ſollten.“ 

Es ift nur anzuerkennen, daß die „Tägliche Rundſchau“ fo klare und 
kräftige Worte findet. Wäre beizeiten ſolche Kritik von der bürgerlichen 
Preſſe geübt worden, es ſtünde beſſer um manche Zuſtände, und manches 
Abel könnte fih nicht zu der grotesken Blüte des Kirchenbauſkandals aus- 
wachſen. Muß es denn überhaupt erſt zum Skandal kommen? 
Würde nicht eine dauernd geübte, ernſte und ehrliche Kritik vielen Aus⸗ 
wüchſen vorbeugen? Eine Preſſe, die allezeit den Mut der Wahrheit 
hätte, wäre nicht nur eine Macht, ſie wäre die Macht, die vor allen be⸗ 
rufen iſt, über den heiligſten Gütern der Nation zu wachen. Denn das 
Auge und der Arm der Preſſe reichen heutzutage weiter, als die irgend⸗ 
einer andern Macht. Sie muß ſich nur ihrer Macht bewußt werden 
und ſie im rechten Sinne, im tiefſten und höchſten Bewußtſein ihres Amtes, 
das ſo verantwortungsvoll und heilig iſt wie nur eines, auszuüben wiſſen. 
Das hat der Türmer von Anfang an gepredigt, aber meiſt als Prediger 
in der Wüſte, und der Erfolg war oft, daß man ihn des „Peſſimismus“, 
der „Schwarzſeherei“ zieh. Als ob er je die Dinge ſo ſchwarz geſehen hätte, 
wie ſie in der Beleuchtung des Pommernbankſkandals mit allem ſeinem 
Drum und Dran erſcheinen und — tatſächlich ſind! 

Nachdem die Schleuſen einmal geöffnet ſind, überſchwemmt eine Flut 
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von allerlei „Enthüllungen“ die deutſchen Gaue. So erzählt die „Zeit am 
Montag“: 

„Ein ſpekulativ veranlagter Weingroßhändler überbrachte Herrn von 
Mirbach 50000 Mark, damit er ſie ſeiner hohen Herrin zu Kirchenzwecken 
zu Füßen lege. Bei einer bald darauf ſtattgehabten „Audienz“ ſprach ihm 
Herr von Mirbach ‚den Dank Ihrer Majeſtät“ aus und machte gleichzeitig 
eine Anſpielung auf eine zu verleihende Auszeichnung. Der Weinhändler 
dankte für die wohlwollende Abſicht, meinte aber, daß er für einen Orden 
oder Titel eigentlich wenig Verwendung habe und einer Kollekte der 
Preußiſchen Klaſſenlotterie unbedingt den Vorzug geben würde. 
Kurz darauf war der Mann Königl. Preußiſcher Lotterie⸗ 
einnehmer. Er hatte alſo ſein Geld gut verzinslich angelegt, woraus 
hervorgeht, daß Almoſen, zu Gott wohlgefälligen Zwecken gegeben, manch⸗ 
mal auch hienieden ſchon reichen Lohn abwerfen.“ 

Von Maupaſſant, meint die „Welt am Montag“, könnte die Ge⸗ 
ſchichte ſein von der Madame Michon, „einer pikanten Franzöſin, die, einſt 
als arges Weltkind verſchrien, im Alter den üblichen Wandel zur Bet⸗ 
ſchweſter durchmachte, bis ſie vor Mirbachs Augen Gnaden fand und gegen 
bare 5000 Mark Dame des Luiſenordens wurde. Im Lande der Ordnung, 
Sitte und Gottesfurcht, der ſteifleinenen Kaſtenehrbarkeit ein ſolches Vor⸗ 
kommnis, das nach dem ſchmunzelnden Vortrag durch Meiſter Rabelais 
ruft! Aber es ift kein bloßes Hiſtörchen, ein Weltblatt, wie die Grant 
furter Zeitung“ verbürgt die Wahrheit. Man höre: In Homburg wohnte 
eine Frau Michon (die vor etwa Jahresfriſt geſtorben iſt). Sie war ſeinerzeit 
aus dem Elſaß gekommen, hatte einen franzöſiſchen Koch geheiratet und 
mit dieſem eine kleine Speiſewirtſchaft etabliert. Später erwarben ſie ein 
Hotel, in welchem zu den Spielzeiten die ganze franzöſiſche Spielergeſellſchaft 
abſtieg. Madame Michon nahm ohne ſonderliche Skrupel das Geld, woher 
ſie es bekommen konnte, und wurde ſehr vermögend. Als ſie ihr Hotel 
verkaufte, behielt ſie ein Nebenhaus, in dem ſie bis zu ihrem Tode Zimmer 
an Fremde vermietete. Hier lebte ſie in Erinnerung an ihre ſehr bewegte 
Vergangenheit. Zuletzt wurde ſie fromm und ſpendete als Katholikin manch 
Scherflein für die katholiſche Gemeinde. Auch Herr von Mirbach erhielt 
5000 Mark für den Bau der evangeliſchen Kirche. Kurz darauf erſchien 
er bei ihr und überreichte ihr — den Luiſenorden am weißen Bande. Ganz 
Homburg war ſtarr und ſucht noch heute nach den Verdienſten, die ſich 
Madame Michon um den preußiſchen Staat erworben hat. — Gewiß iſt 
dieſe Geſchichte ein Komödienſtoff ohnegleichen, eines modernen Ariſtophanes 
würdig, wie der ganze Titel⸗ und Ordensrummel. Aber ſie hat auch eine 
ernſte Seite. Der Name der Königin Luiſe iſt auch denen verehrungs⸗ 
würdig, die ſonſt nicht vor Majeſtäten in Ehrfurchtsſchauern erſterben. Das 
Andenken an ſie in ſo ſchmählicher Weiſe entweiht zu ſehen, muß aber bei 
den Anhängern des Gottesgnadentums noch weit peinlicher und ſchmerz⸗ 
licher berühren. 

Der Türmer. VI, 11. 39 
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Wie nicht anders zu erwarten war, liefert auch der „Vorwärts“ zur 
Freiwilligkeit der Mirbach⸗Spenden ſein Scherflein: 

„Gelegentlich eines Kirchenbaues in Homburg wandte ſich der dortige 
Bürgermeiſter an einige reiche Leute, legte ihnen nahe, das Porte- 
monnaie möglichſt weit zu öffnen — kleine Beiträge ‚allgemein un⸗ 
beliebt“! — und ſtellte ihnen den baldigen Beſuch des Freiherrn 
v. Mirbach in Ausſicht. Einer, übrigens ein Jude, gab 25 000 Mark. 
Ein anderer, ein aus dem Judentum Ausgetretener, antwortete, daß er 
ablehne, einen Beitrag zu geben; er würde ſeinerſeits die Diskretion 
über den Schritt des Bürgermeiſters wahren und ſtellte es deſſen Takte 
anheim, wie er Herrn v. Mirbach von der Abſicht dieſes Be 
ſuches abbringe. Darauf ein neues Schreiben, in dem das Inter⸗ 
eſſe des Kaiſerpaares für Homburg im allgemeinen und gerade für 
dieſe Kirche im ſpeziellen betont wurde; es handle ſich um die Freilegung 
der Kirche, denn Bau und Ausſtattung ſeien ſicher geſtellt; alſo Herr 
v. Mirbach würde ſich doch die Ehre geben. Neue Ablehnung 
des Homburger Bürgers, er lege abſolut keinen Wert auf Orden 
und ähnliche Auszeichnungen, ſähe ſich nicht veranlaßt, Gelder für die 
Zwecke dieſer Kirche beizuſteuern, und bäte, daß der Beſuch des 
Herrn von Mirbach unterbleibe. 

„Der dritte Brief des Bürgermeiſters teilte daraufhin in lakoniſcher 
Weiſe mit, wann Herr v. Mirbach ſich die Ehre geben würde. 
Der Homburger antwortete dann, er ſei an dem betreffenden Tage 
geſchäftlich verreiſt und bäte, Herrn von Mirbach davon zu ver⸗ 
ſtändigeõen 

„Ein tolles Präludium für die patriotiſche Feier im nächſten Jahre, 
weiß der liebe Himmel!“ ſchreibt die „Berliner Zeitung“. „Und den 
Grundbaß in dieſer teufliſchen Symphonie ſpielt natürlich wieder die ſozial⸗ 
demokratiſche Preſſe. Was ſoll man dazu ſagen, wenn der Vorwärts 
ſchreibt: 

„Weit hinaus über die Mißgriffe und Verfehlungen einzelner geſtaltete 
fich ein Korruptionsſyſtem des kapitaliſtiſchen Kirchenbaues. Das Chriſten⸗ 
tum, deſſen Moral über die nationale Enge hinausreicht, wurde in chauvi⸗ 
niſtiſche Begrenztheit gebannt und byzantiniſchem Kult dienſtbar 
gemacht, die Häuſer Gottes wurden zum Nationaldenkmal', 
und ihr Name zeugte vom irdiſchen Erfolg weltlicher Fürſten. 
Die Lehre Chrifti wurde nationaliſiert und dynaſtiſiert. Und 
in der Berührung mit dem Weltlichen ging ſie bald unter im Schmutz einer 
„Ordnung“, der jederlei geiſtiges Gut nichts iſt als ein Gegenſtand des 
Handels und der Geldgier.“ 

„Ja, was fol man dazu fagen? ... Man hat beſchloſſen, den 
Mannſchaften beim Militär ihre Geſangbücher zum Eigentum zu überlaſſen. 
Aber ſo viel iſt gewiß: die frommen Lieder, die ſie aus den Geſangbüchern 
in den Mirbachkirchen ſingen, paralyſieren nicht die Wirkung der Ent⸗ 
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hüllungen, die uns über die Art geworden ſind, in der die Mirbachkirchen 
zuſtande kamen.“ 

Auch der „Reichsbote“ übt bei aller Schonung, die er dabei dem 
Freiherrn von Mirbach angedeihen läßt, eine Kritik, wie ſie ſchärfer in der 
Sache auch von der linksſtehenden Preſſe nicht geübt wird: ) 

„Die hervorgetretenen Abelſtände bei den Sammlungen, das 
Anſprechen fremder Glaubensgemeinſchaften, die fortſchreitende Verquickung 
religiöfer Beſtrebungen mit höfiſchen und irdiſchen, mand- 
mal allzuirdiſchen Zwecken ſind ſeit Jahren eingewachſen und 
auch von ernſten evangeliſchen Kreiſen als Berührungen mit einer fremden 
Welt, wo der Zweck die Mittel heiligen ſoll, empfunden und beklagt worden. 
Sie ſind Verirrungen, vom Geiſt und Prunk der Zeit geſchaffen. Wo 
waren aber in den Vereinen, in denen zahlreiche hohe Staats⸗ 
beamte, Kirchendiener, Edelleute, Finanzmänner, Bürger 
ſitzen, und in den kirchlichen Körperſchaften diejenigen, die 
rechtzeitig ihre Stimme gegen das Hinübergleiten auf dieſe 
ſchiefe Ebene erhoben hätten, die hilfreich zugleich und furcht— 
los die Pflicht taten, die ſie im Innern vielleicht erkannten? 
Exzellenz v. Mirbach iſt von Haus aus alles andere wie ein Höfling, er 
iſt in der Hauptſache die intereſſante Miſchung eines alten königstreuen 
Gardeoffiziers und eines rheiniſchen Edelmannes, der bei aufrichtiger 
Frömmigkeit für kirchliche und künſtleriſche Fragen lebhaft angeregt iſt. 
Tatkraft und geiſtige Begabung, wenn auch gebannt an gewiſſe Grenzen 
des eigenen Werdeganges, zeichnen ihn in nicht gewöhnlichem Maße aus. 
Mehrfache Schriften bezeugen ſeine höhere ſchriftſtelleriſche Befähigung, 
ebenſo iſt ihm die Gabe der Rede verliehen. Er iſt auch weder verſchloſſen 
noch vorſichtig wie ein Hofmann, ſondern zugänglich für jedermann und 
von ausgeprägtem Temperament, das auch zuweilen in ſeiner Sprache 
durchbricht. Mannhaft und rechtzeitig von berufener Seite gewarnt, 
hätte der Oberhofmeiſter gewiß manchen Schritt unterlaſſen, den er heute 
ebenfalls beklagen mag. Statt deſſen wurde er, wenn er andere 
hochgeſtellte Ratgeber heranzog, in ſolchen eher beſtärkt. 
Hier hat ein falſch angewandter Reſpekt vor dem Hofe geradezu 
verhängnisvoll gewirkt. Was taten aber die politiſchen 
Behörden, die Miniſter? Sie mußten von der Sache ſelbſt 
längſt Beſcheid wiſſen, denn diefe ſpielte ſchon um die Jahr⸗ 
hundertwende; Staatsrat Budde, der den ganzen Sturm angeblafen 
hat, hat ja auch erzählt, ſchon ein Jahr vorher mit den Miniſtern 
über alles und auch über die Nückzahlungspflicht geſprochen zu 
haben. Da fragt man doch, warum auf verfaſſungsmäßigem Wege beim 
Monarchen nicht die entſprechenden Schritte gemacht worden ſind, um die 
Rückzahlung herbeizuführen, ehe noch der Prozeß erfolgte; das Gehenlaſſen 
hat nur dazu gedient, daß es zu einem ſonſt vermiedenen Gerichts⸗ und 
Preßſkandal kam. Wenn ferner die Anſchreiben des Oberhofmeiſters über 
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die Hochzeitsſpende an die Oberpräſidenten für unberechtigt gelten, 
warum fenden dann die Regierungsbeamten dieſelben nicht 
auf dem einfachen Verwaltungswege als unausführbar zurück, 
warum muß es auch da erſt zum Tamtam einer freiſinnigen Interpellation 
kommen? Eine innere Geſundung und Reinigung, als es noch 
Zeit war, hat man verfehlt.“ 

Ja, und nun noch die Hochzeitsſpende. Sie kommt gerade noch zurecht, 
um das Maß voll zu machen. Nach der Zuſchrift eines Parlamentariers 
an die „Nheiniſch⸗Weſtfäliſche Zeitung“ hat es damit folgende Bewandtnis. 

Zur ſilbernen Hochzeit des Kaiſerpaares betreibt Freiherr von Mirbach 
eine Sammlung zur Ausſchmückung der Kaiſer⸗Wilhelm⸗ Gedächtniskirche mit 
Moſaik. Dabei bedient ſich dieſer Hofbeamte direkt des preußiſchen Ver⸗ 
waltungsapparates und läßt durch Oberpräſidenten und 
Landräte feine Aufforderungen ergehen. Der Oberhofmeiſter 
ſchreibt an die Präſidenten, daß ſämtliche Spender in ein beſon⸗ 
deres Buch eingetragen werden follen, und dies Buch wird beiden 
Majeſtäten perſönlich vorgelegt werden. Dieſer deutliche Wink 
hat nur dann Wert, wenn in ihm die Vorausſetzung liegt, daß die Regierungs- 
ſtellen, welche die längſten Liſten herbeibringen, wohlwollend Anerkennung 
finden und wenn die Geber mit mehrſtelligen Ziffern entſprechend belohnt 
werden. In einem ſeiner Erlaſſe, welche von oben an die Landräte gehen, 
bittet er ausdrücklich „kleinere Sammlungen zu verhindern“, denn 
ſolche Sammlungen hätten „öfters nur Beiträge von 12—200 Mk. 
erbracht“. „Solche Sammlungen ſind aber erſtlich allgemein 
unbeliebt und ſie geben reicheren Leuten Veranlaſſung, nur 
Beträge von 10—20 Mk. zu zeichnen, dadurch wird ein gutes Re- 
ſultat der Sammlung gefährdet.“ Dieſer plutokratiſche Charakter der Samm⸗ 
lung ſteht, wie auch die „Welt am Montag“ bemerkt, im ſchärfſten Wider⸗ 
ſpruch zu allen bisherigen Gepflogenheiten bei ähnlicher Gelegenheit. Bei der 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗Spende z. B. nach den Attentaten wurden ausdrücklich höhere 
Beiträge als 1 Mark abgelehnt, weil ſie eine freiwillige Volksſpende ſein 
ſollte. Die Fertigſtellung des Moſaikſchmuckes koſtet über eine Million 
Mark. Die Herren Landräte ſcheinen auch dem Herrn Oberhofmeiſter, 
der doch nicht der Vorgeſetzte von Staats⸗ und Verwaltungsbeamten iſt, 
und feinen Erlaſſen willig fih unterzuordnen. Wenigſtens liegt ein Schreiben 
des Landrats des Kreiſes Teltow, v. Stubenrauch, an eine Aktiengeſellſchaft 
vor, in dem er ſie dringend „tritt“ und erhofft, „daß ſich niemand von der 
Förderung dieſes Vorhabens ausſchließen wird“, und daß „unſer Kreis 
Teltow nicht zurückſteht“, da in anderen Teilen der Monarchie ſchon größere 
Beiträge zufammenge— bracht worden ſeien. Er kann denn auch bald der 
Geſellſchaft mit verbindlichſtem Dank den Empfang von 500 Mk. be- 
ſcheinigen. 

Greller kann wohl die unüberbrückbare, abgrundtiefe Kluft, die zwiſchen 
dieſer Art „Chriſtentum“ und der Lehre des Heilands liegt, nicht beleuchtet 
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werden. Das wird — zur Ehre unſeres deutſchen Volkes ſei's geſagt — 
auch in den allerweiteſten Kreiſen auf das ſchärfſte empfunden. So lieſt 
man z. B. im chriſtlich⸗ſozialen „Volk“: 

„Man findet tatſächlich im Angeſicht ſolcher Vorkommniſſe keine 
Worte, um ſeiner innerſten Entrüſtung Luft zu machen. Bis⸗ 
her nahmen wir an, daß Frhr. von Mirbach nur zu ſchwach war, um 
das aufdringliche, titellüſterne Schmarotzertum energiſch genug von ſich ab⸗ 
zuſchütteln, jetzt iſt das Bild ein anderes geworden, jetzt ſieht man, 
daß er die kleinen Gaben aufrichtiger Liebe verſchmäht und nur 
auf Gaben unter deutlichem Hinweis auf höfiſche Belohnungen 
ſpekuliert, die man mit vier⸗ bis ſechsſtelligen Zahlen ſchreiben muß und 
die nur ſatteſter Reichtum zu bieten imſtande iſt. Und mit dieſen 
ſchnöden Spenden baut man dann demſelben Heiland prunkende 
Kirchenpaläſte, der vor 2000 Jahren das Witwenſcherflein höher be 
wertete, als die den Menſchen imponierendſten Summen üppigen Reichtums.“ 

Das „Volk“ verlangt kategoriſch Auskunft, wer die Kreiſe ſeien, in 
denen die Gaben der Armut „allgemein unbeliebt“ ſind. Die Beantwortung 
dieſer Frage werde zur Pflicht, „wenn man vermeiden will, daß das chriſt⸗ 
liche und monarchiſche Gefühl“ im Volke furchtbare Einbuße 
erleidet“. 

Nachdem die Sache die ihr gebührende, wenn auch unerwünſchte 
Publizität erlangt hat, verlegt man ſich auf allerlei „Tricks“. So verſichert 
z. B. eine Korreſpondenz, daß es ſich bei jener Sammlung nicht um eine 
Nationalſpende zu Ehren der Silbernen Hochzeit des Kaiſerpaares handle. 
Nun hat aber auch das Schreiben des Landrats von Stubenrauch den Weg 
in die Offentlichkeit gefunden, und dieſe bemerkenswerte zeitgeſchichtliche 
Urkunde lautet: 

„In allen Teilen der Monarchie haben ſich Komitees gebildet, um un⸗ 
ſerem Kaiſerpaare als Gabe zu dem Tage ſeiner Silbernen 
Hochzeit, dem 27. Februar 1906, den Ausbau der Kaiſer⸗Wilhelm⸗ 
Gedächtniskirche als Zeichen des Dankes darzubieten. Die Fertigſtellung 
des bereits begonnenen Moſaikſchmuckes erfordert über eine Million 
Mark. Etwaige Aberſchüſſe der Sammlung würden zum Ausbau der 
Gnadenkirche und zur Anterſtützung von Wohltätigkeitsanſtalten für Arme 
und Kranke verwendet werden. Ihren Majeſtäten foll am 27. Februar 
1906 eine künſtleriſch ausgeſtattete Huldigungsadreſſe aller Geber 
überreicht werden.“ 

Dieſelbe Korreſpondenz beteuert, die Oberpräſidenten und Landräte 
hätten lediglich „als Mitglieder des Kirchenbauvereins“ die Sammelbriefe 
verſchickt. „Auch dann“, ſtellt die „Tägl. Nundſchau“ feft, „haben die 
Oberpräſidenten und Landräte einen bedauerlichen Mangel an Augenmaß 
verraten; denn ſie mußten ſich ſagen, daß kein Empfänger des Sammel⸗ 
briefes zwiſchen ihrer Eigenſchaft als Oberpräſident oder Landrat und zwi⸗ 
ſchen der Eigenſchaft als Mitglied des Kirchenbauvereins unterſcheiden 
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konnte. Der Mangel an Augenmaß iſt deswegen beſonders groß und be⸗ 
klagenswert, weil es ſich urſprünglich — wie das Schreiben des Landrats 
von Stubenrauch unwiderleglich beweiſt — nicht um eine rein kirchliche 
Kollekte handelt, vielmehr die Silberne Hochzeit des Kaiſer⸗ 
paares und die Huldigungsadreſſe mit den Namen der Geber 
den Briefempfängern ausdrücklich als Ausgangspunkt und 
Schlußeffekt der Sammlung vor Augen gehalten wurden. 
Die Angabe, daß Oberpräſidenten und Landräte lediglich als Mitglieder 
des Kirchenbauvereins „in Zuſammenhang mit den Geldſammlungen genannt“ 
wurden, charakteriſiert ſich mithin als eine Ausflucht, die für die Beur⸗ 
teilung des Verhaltens der Oberpräſidenten und Landräte gar nicht in Be⸗ 
tracht kommt. Es bleibt eben dabei, daß Oberpräſidenten und Land⸗ 
räte ſich dazu hergaben, den Apparat der preußiſchen Ver⸗ 
waltungsbehörden für eine Huldigungs⸗Geldſammlung zu 
Ehren des Kaiſerpaares in Bewegung zu fegen...” 

Man muß die fortgeſetzten und berechtigten Klagen unſerer evangeliſchen 
Geiſtlichkeit über den kirchlichen Indifferentismus weiteſter Kreiſe mit den 
Summen vergleichen, die gleichwohl für kirchliche Zwecke aufgebracht wer⸗ 
den, um das rechte Verſtändnis für die Mittel zu gewinnen, mit N 
ſolche Erfolge heutzutage nur erzielt werden können. 

Die Einnahmen des Evangeliſch⸗kirchlichen Hilfsvereins, einer von den 
Gründungen des Oberhofmeiſters, ſtiegen von 1888 — 1902 von 90000 Mk. 
auf 246 000 Mk., die Ausgaben von 58000 Mk. auf über 250006 Mk. 
Außerdem verwendeten die Provinzen für eigene Zwecke vor zehn Jahren 
ungefähr 20—30000 Mk., 1902 aber etwa 101000 Mk., fo daß die Ge: 
ſamteinnahmen von 90 000 auf 350000 Mk. gewachſen find. Da aber da- 
neben noch jeder Zweigverein ſeine zum Teil recht bedeutenden Arbeiten 
unterhält, fo kann die Geſamtarbeit auf 7800000 Mk. geſchätzt werden. 
Die bei dem engeren Ausſchuß zur Berechnung kommenden Summen be⸗ 
trugen von 1888 bis April 1903 ungefähr 5636670 Mark. Von dieſen 
find 3747 900 Mk. in Berlin geſammelt und dort verwendet 2 953 000 Mk., 
in den Provinzen geſammelt 1888770 Mk. und verwendet 2982770 Mk. 
Die bei dem Ausſchuß in den 15 Jahren nicht verrechneten Gelder werden 
auf weitere 4 Millionen geſchätzt. 

Für Kirchenbauten find von 1889 — 1902/03 über 30 Millionen 
Mark aufgebracht worden. Der Kirchenbauverein hat ſeit 1889 für die 
Berliner Kirchenbauten 11 583 166 Mk. verwendet. An die Provinzen hat 
er im ganzen feit 1893 7/2 Million Mark abgegeben. Im Jahre 1902 
wurden (ohne für die Kaiſer⸗Wilhelm⸗ Gedächtniskirche, für die beſonders 
geſammelt wurde) 268900 Mk. eingenommen. Davon find für Kirchen ⸗ 
bauten in Berlin und Vororten 92114 Mk. verausgabt. Für die Kaiſer⸗ 
Wilhelm⸗ Gedächtniskirche beziffert fic) das Verwaltungskapital des „Evan⸗ 
geliſchen Kirchenbauvereins“ auf 331326 Mk. Dazu kommt ein Muſik⸗ 
fonds von 22212 Mk. und ein Fonds für den weiteren Ausbau mit 
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69516 Mk. (diefer war Ende 1902 verbraucht). Außerdem waren 1902 
noch für die innere Ausſchmückung der Kirche als „Spende zur Silbernen 
Hochzeit für Ihre Majeſtäten“ 188 876 Mk. eingegangen. Für 1903 waren 
vorgeſehen für die Kapernaumkirche 35 000 Mk., ſonſt für Berlin und Bor- 
orte 50 000 Mk., für die Provinzen 50000 Mk., für Smyrna und Pald- 
ſtina 15000 Mk., für die Kaiſer⸗Wilhelm⸗ Gedächtniskirche 300 000 Mk., 
zuſammen 450 000 Mk. 

Nach einem Zeitungsbericht find ſeit 1889, in und um Berlin 
53 neue Kirchen entſtanden, 20 andere ſind noch im Entſtehen, 7 davon 
im Bau begriffen. 

Daß ſolche Leiſtungen ihren Grund in wahrer chriſtlicher Opferfreudig⸗ 
keit finden, wird wohl auch der größte Optimiſt — und das wäre in dieſem 
Falle Freiherr von Mirbach — nicht behaupten wollen. Wir haben ja auch 
reichlich geſehen, „wie's gemacht wird“. Nun haben ſich ja Herr von Mirbach 
oder — was dasſelbe iſt — die unter ſeiner Leitung ſtehenden Vereine ent⸗ 
ſchloſſen, an die Berliner Hypothekenbank⸗Aktiengeſellſchaft, als Rechts- 
nachfolgerin der Pommerſchen Hypothekenaktienbank, die Summe von 175 000 
Mark auszuzahlen. Aber, aber der „Vorwärts“ hat — leider! — recht: 

„Spät, febr ſpät! kommt die Neuetat der Mirbach⸗Antertanen. 
Leichter ward es den Vereinen des Oberhofmeiſters einzunehmen als 
herausgeben. Aber niemand möge behaupten, daß der allgemeine An⸗ 
wille der Offentlichkeit den Entſchluß herbeigeführt hat. Die Frommen 
gingen in fic) und gaben heraus, was fie nach ſchwerem Ringen der Seele 
als unrecht Gut erkannten. 

„175000 Mk. werden zurückgegeben! Wer mag noch zweifeln, daß 
nun alle Akten der Hofbankaffaire geſchloſſen werden müſſen? 

„In Wahrheit aber verſtärkt dieſer neue Akt der Mirbachiade nur 
das trübe Bild der früheren. Die Vereine des Frhrn. v. Mirbach erklären, 
das Pommerngeld zurückerſtatten zu wollen, um das die Schultz und Romeid 
nachweislich die Pfandbriefinhaber geprellt haben. Es muß in- 
mitten der Finanzverwirrung der Pommernhinterlaſſenſchaft mit unerbitt⸗ 
licher Genauigkeit bei Heller und Pfennig die Schädigung nachgewieſen 
werden; wo der Nachweis nicht durchaus zu führen iſt, da fühlt ſich 
die fromme Reue der Kirchenerbauer ledig aller Verpflichtung. Man gibt 
wie auf Abzahlung an den öffentlichen Unwillen dasjenige heraus, was 
erwieſenermaßen andern Leuten gehört. Man erſtattet eine Abſchlagszahlung, 
um das andre behalten zu dürfen in der Hoffnung, nun die Ankläger vom 
Halſe zu bekommen. 

„Herr Budde hat deutlich genug geſagt, daß auch der 60000 CU. 
Poſten eine Minderung des Bankvermögens bedeutet, aber es iſt nicht 
nachweisbar“, ob die Bank geſchädigt wurde. Alſo haben die Kirchen⸗ 
vereine keinerlei Anlaß, dieſe Summe herauszugeben. Auch die weiteren 
50000 Mk., die durch Frhrn. v. Mirbach an das „Kleine Journal“ ge- 
gangen find, feinen der Regelung nicht zu bedürfen. 
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„And Konto K bleibt ein Myſterium wie zuvor. Freiherr 
v. Mirbach wiederholt die Angaben, die er ſchon vor Gericht gemacht hat. 
Entweder haben die Schultz und Nomeick die 325000 Mk., die Freiherr 
v. Mirbach quittiert hat, aber nicht wirklich empfing, in ihre Taſchen ge⸗ 
ſteckt; dann iſt es unverſtändlich, daß das Gericht ſie in dieſem An⸗ 
klagepunkt freiſprach. Oder ein andrer hat die Summe erhalten. Die 
Gerüchte des Geheimniſſes von Konto K werden nicht verſtummen, ehe hier 
nicht Aufklärung geſchaffen. 

„175 000 Mark wurden hingeworfen zur Begleichung der Kirchenbau- 
und Hofbankſchuld! Nicht einmal der materielle Schaden wird vergütigt, 
der durch die Verleihung der lockenden Hofbankfirma zahlreichen Vertrauens⸗ 
ſeligen zugefügt iſt. And noch weit weniger denkt die Kirchlichkeit daran, 
den Bund mit der Finanz zu löſen, aus dem all' dieſe Fäulnis quillt. 
Man zahlt das nachweisbar durch Betrug erworbene Gut ab, 
um auf wohlerworbenem Mammon deſto wohlgefälligere Werke der Fröm⸗ 
migkeit zu bauen.“ 

Ich brauchte nicht einmal den „Vorwärts“ anzuführen. Dasſelbe 
fagt der „Reichsbote“ auch, nur mit ein bischen andern Worten. Ich kann 
bei dieſer Gelegenheit die Genugtuung nicht unterdrücken, die ich — und 
mit mir wohl jeder gute Deutſche — darüber empfinde, daß es doch noch 
Fragen des Rechts und der Sittlichkeit gibt, in denen ſich die äußerſten 
Gegenſätze in unſerem Volk, wie ſie durch den „Vorwärts“ auf der einen 
und den „Reichsboten“ auf der andern Seite vertreten werden, auf gemein⸗ 
famem Boden zuſammenfinden. Der „RNeichsbote“ alfo ſchreibt: 

„Wir möchten ... betonen, daß die Rückzahlung der ſpezifiſch vom 
Kirchenbauverein verbrauchten Gelder (150000 Mk. + 60000 Mk. + 25 000 
Mark) keineswegs genügt, daß das ganze Konto K ausgemerzt 
werden muß, auch die noch nicht aufgeklärte Summe von 
325000 Mark. Was und wie ihr Verbleib auch ſei — es laufen darüber 
im geheimen verſchiedene Verfionen, eine immer dem Anſehen des 
Hofes abträglicher als die andere —, die Summe iſt von dem 
Oberhofmeiſter Ihrer Majeſtät der Kaiſerin und Königin 
mit perſönlicher Anterſchrift quittiert. Die Quittung liegt bei 
den Gerichtsakten, ihr Zuſtandekommen ift vielen noch immer ein Ratfel. 
Sie ſollte das Konto K auflöſen, wie vor Gericht geſagt worden iſt, ſie 
hat aber tatſächlich 325000 Mk. für eine unbekannte Hand 
freigemacht und gedeckt, man mag dieſe, wie der Staatsanwalt ſagte, 
bei den Angeklagten ſuchen, oder an einen anderen eventuell hochgeſtellten 
Empfänger denken. Mit ihr bleibt aber nach allen Regeln des 
geltenden Geſchäftsverkehrs derjenige, der die Quittung 
perſönlich unterzeichnet hat, auch für den Verbleib der Summe 
haftbar; davor hatte ihn nur ein ſchriftlicher Vorbehalt bewahren können, 
daß er ſie nicht empfangen habe. Sonſt muß jeder für von ihm 
quittierte Geldſummen einſtehen. Wie auch das Geheimnis, das 
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anſcheinend noch in der Angelegenheit ſteckt, ſich aufklärt, an der Pflicht, 
daß die fehlenden 325 000 Mk. mitgedeckt werden, nachdem ſie quittiert 
worden ſind, würde ſich nichts ändern. Auch dieſe Rückzahlung iſt alſo 
gerade im Intereſſe des höfiſchen Anſehens unvermeidlich. Je eher 
man ſich das klar macht, deſto beſſer wird es ſein; mit dem verlegenen Hin⸗ 
und Herſchwanken, mit halben Entſchlüſſen, mit neuen Schiebungen 
wird nur koſtbare Zeit und weiteres Vertrauen vergeudet.“ 

Der „Reichsbote“ nimmt auch keinen Anſtand, den Finger auf einen 
der wundeſten Punkte unter den vielen wunden zu legen, die dieſe böſe 
Sache zutage gefördert hat, nämlich das ſonderbare Verhalten des Ge⸗ 
richts. Dieſes ſei „mit einer faſt ängſtlichen Scheu an das 
Konto K herangegangen“, man wiffe noch heute nicht warum. „Bei 
den erſten Prozeßverhandlungen im vorigen Jahre ließ man es ganz unter 
den Tiſch fallen, und diesmal lüftete man dem Geſpenſt ein wenig das 
Laken, um es gleich wieder, wie vor einer Sphinx erſchreckt, fallen zu 
laſſen. Demgemäß war die gerichtliche Verhandlung des Kontos K auch 
nach verſchiedenen Seiten unzureichend, fie ließ Lücken über Lücken, Rätfel 
über Rätjel. In diefe drängte fih dann naturgemäß die Vermutung, die 
in einem ſolchen Falle ſtets ſchlimmer wie die volle Wahrheit iſt, ein, es 
entſtanden Gerüchte, Verdächtigungen, Außerungen, eine immer ärgerlicher 
und verwirrender wie die andere.“ 

Auch Prof. Dr. Hans Delbrück bedauert in den „Preußiſchen Jahr⸗ 
büchern“ mehr noch als die Blößen, die ſich ein Mann in ſo hoher Stellung 
gegeben habe, das Verhalten unſerer Juſtiz: 

„Machen denn etwa die preußiſchen Richter vor einem Ober: 
hofmeiſter Halt? Weshalb iſt Herr von Mirbach nicht von Staats⸗ 
anwalt und Gericht als Zeuge geladen worden? Weshalb hat man ge- 
wartet, bis er nach viel zu langem Zögern ſich endlich freiwillig zur Ver⸗ 
nehmung meldete? Weshalb find einige Reftfragen nicht bis zur völligen 
Aufklärung durchgeprüft worden? And wie fallen alle dieſe Fragen erſt 
ins Gewicht, wenn man damit den Eifer unſerer Juſtiz in dem Königs⸗ 
berger Prozeß wegen „Hochverrats gegen den Zaren“ oder die drei Monate 
Gefängnis für den Bergmann Krämer in Saarbrücken vergleicht! Klaſſen⸗ 
juſtiz, Klaſſenjuſtiz! ſchreit die ſozialdemokratiſche Preſſe alle Tage 
— es gibt kein Wort in unſerm vielgeſtaltigen öffentlichen Daſein, das 
ich der prüfenden Aufmerkſamkeit der leitenden Männer des Staates mehr 
empfehlen möchte als dieſen Ruf! Wir haben keine Ausſicht die 
Sozialdemokratie auszurotten, ſolange nicht jeder Schein von Berechtigung 
in dieſer Anklage verſchwunden iſt!“ 

„Daß jetzt der ehemalige Prinzenerzieher und freikonſervative Ab⸗ 
geordnete, der auch heute noch auf feine ‚konſervative Geſamtauffaſſung“ 
ſtolze Geſchichtsforſcher, ſo unumwunden ſich ausſpricht, das“, bemerkt die 
„Berliner Zeitung“, „iſt auch ein Zeichen der Zeit.“ 

Der einfache Bürger oder Arbeiter, der von der Berührung mit 
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preußiſchen Gerichten vielleicht — andere Eindrücke mitgenommen hat, ahnt 
gar nicht, wie höflich und rückſichtsvoll preußiſche Richter ſein können. 
„Exzellenz“ vorn und „Exzellenz“ hinten hörte man bei der Vernehmung 
des Freiherrn v. Mirbach, der nicht etwa als Zeuge geladen worden war, 
ſondern ſich dazu aus Gründen der Opportunität nur herbeigelaſſen 
hatte. And dazu noch der pluralis majestatis, wie er wohl im Verkehr mit 
Vorgeſetzten üblich ift: „Exzellenz haben...” uſw. And wie weitgehende 
Redefreiheit ward ihm gewährt. Angriffe, die keineswegs zur Verhandlung 
ſtanden, ſondern außerhalb des Gerichtsſaales, in der Preſſe, erfolgt waren, 
durfte er vor den Schranken des Gerichts, ſo gut es eben ging, zurückweiſen 
und dabei ſelbſt zum perſönlichen Angriff übergehen. Keine Frage, die ihn 
peinlich hätte berühren können, nur was er ſelbſt für gut fand, auszuſagen. 
Es wäre ein wahrer Genuß, als Zeuge vor Gericht zu erſcheinen, wenn der 
Verkehr mit ihm ſich immer in ſo urbanen Formen vollzöge. Ich habe auch 
gewiß nichts dagegen, nur wünſchte ich, daß ſolche Ausnahmen, natürlich 
mit Berückſichtigung des juriſtiſchen Zwecks und Bedürfniſſes, die Regel 
bildeten. — 

Bei alledem wäre es unbillig und verkehrt, die ganze Schuld auf 
den einzelnen Mann zu wälzen, während der „Fall“ doch nur ein Glied 
in der Kette des herrſchenden Syſtems darſtellt, ein Symptom, 
das zufällig in die Erſcheinung getreten iſt, und auf das ſich infolge⸗ 
deſſen ſämtliche Augen⸗ und Brenngläſer richten. Man würde ſtaunen und 
weit milder über den Mann urteilen, wenn man ſeine ſämtlichen „Mit⸗ 
ſchuldigen“ vor ſich hätte. Ein Skandal, wie dieſer, konnte nur aus einem 
Boden herauswachſen, der in erklecklichem Amfange ſchon verſumpft war. 
And darin liegt die eigentliche Bedeutung des Falles, wie auch die „Ethiſche 
Kultur“ ausführt: | 

„Der Betrug der Bankdirektoren ift dadurch ermöglicht worden, daß 
der Titel „Hofbank“ ihnen als Empfehlung diente, und fie haben kirchliche 
Spenden zum Zweck der Erlangung dieſes Titels gemacht. Der Mißbrauch, 
der mit dem Schein der Kirchlichkeit getrieben wird, fängt nicht erſt da an, 
wo dieſer Schein dem Betrug als Deckmantel dient, ſondern jede Aus⸗ 
nutzung desſelben zu Geſchäftszwecken oder zum Zweck der Erlangung von 
Ehren und Würden und äußerer Stellung widerſpricht dem Weſen der 
Frömmigkeit. Die Beantwortung der Frage, ob Herr v. Mirbach wirklich 
ſo wenig Menſchenkenntnis beſitzt, daß er über die wahren Beweggründe 
vieler ihm zufließenden Geldſpenden im unklaren bleibt, iſt nur für die 
Beurteilung dieſes einen Mannes von Bedeutung. Aber die Bedeutung 
der einzelnen Perſon verſchwindet ganz vor der des Syſtems, und das 
Syſtem führt notwendig zu Mißbrauch, zu Verſtellung und Heuchelei. 
Es handelt ſich dabei nicht nur um die Kirche. Wer will entſcheiden, wie 
viele Spenden zu patriotiſchen Zwecken aus ganz anderen Be 
weggründen, als den nach außen hin vorgegebenen, dargebracht werden? 
Auf die Aberzeugung vieler in Deutſchland wird ein Druck ausgeübt, und 
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dadurch entſteht die tiefe Anehrlichkeit unſeres politiſchen Lebens, 
die oft in ſo abſtoßender und erſchreckender Weiſe hervortritt. Daß die 
Hauptträger des Syſtems das Gute zu fördern glauben, ändert nichts an 
dieſen Wirkungen. Was die Kirche betrifft, ſo kann ihr natürlich kein 
ſchlechterer Dienſt geleiſtet werden, als durch die ihr gewährte offizielle 
Protektion, die ihr geſtellte Aufgabe, der ſtaatlichen Gewalt als Stütze zu 
dienen. Das was zur Förderung ihres Anſehens dienen ſoll, kann nur zu 
noch tieferer Schädigung ihres Anſehens dienen.“ 
* * 


a 

All den Schönfärbern und Gefundheitsprogen, die fih auch dem 
„peſſimiſtiſchen“ Türmer gegenüber ſo ſelbſtbewußt in die „patriotiſch“ ge⸗ 
ſchwollene Bruſt werfen, wird es auf die Dauer doch nicht gelingen, im 
Volke das Bewußtſein einer tiefgehenden Unzufriedenheit und die Sehnſucht 
nach reinlicheren Zuſtänden zu unterdrücken. Einige ſehen ſich bereits zum 
Rückzuge genötigt und ſtrecken angeſichts der Tatſachen die Waffen. So 
ſcharfe und verallgemeinernde Arteile, wie ſie jetzt auch in ganz rechtsſtehenden 
Blättern zu leſen ſind, erinnert ſich der Tagebuchſchreiber denn doch nicht 
gefällt zu haben. Er weiß ſehr wohl zwiſchen der geſunden Kraft des 
Volkes und feiner auf Ab⸗ und Irrwege geratenen Führung zu unter: 
ſcheiden, und ſo geht ſeine Kritik immer von dieſer im wahren Sinne opti⸗ 
miſtiſchen Grundanſchauung aus, daß unſer Volk noch viel zu kräftig 
und geſund iſt, als daß es nicht den Kampf mit den Schäden und Schäd⸗ 
lingen, die an ihm freſſen, getroſt aufnehmen ſollte, und daß nur ſeine eigene 
— deutſch geſprochen — Dummheit ſchuld iſt, wenn es ſich jene gefallen 
läßt. Nicht der iſt Peſſimiſt, der an die beſſere Zukunft ſeines Volkes 
glaubt und alle Kraft daran ſetzt, es dieſer entgegen zu führen, ſondern der 
da ſkeptiſch über alle Erneuerungsbeſtrebungen lächelt und feiner Weisheit 
letzten Schluß in den Gemeinplatz zuſammenfaßt: „Es iſt immer ſo geweſen, 
wir werden die Welt nicht ändern, im übrigen befinde ich mich ganz wohl“. 
In dieſem Sinne iſt freilich alles gut und ſchön. Solche „Weltanſchauung“ 
beweiſt aber mehr für einen ſatten Magen, als für idealiſtiſchen Hunger. 

Bis in welche Kreiſe die Unzufriedenheit und ſomit auch die böfe 
„Kritik“ reicht, das will ich durch dreier Zeugen Mund erhärten. Man 
wird nicht umhin können, dieſe Zeugen als klaſſiſch gelten zu laſſen, denn 
fie find nichts weniger als rote Amſtürzler. Oder ſollten der Oberbürger⸗ 
meifter von Karlsruhe, der Großherzog von Baden und der „Reichsbote“ 
am Ende auch „verkappte Sozialdemokraten“ ſein? 

Der Oberbürgermeiſter von Karlsruhe, Schnetzler, hat bei der Ent⸗ 
hüllungsfeier des Karlsruher Bismarckdenkmals „unter dem wieder⸗ 
holten lauten Beifall der Zuhörer“, unter denen ſich auch der 
Prinz Max von Baden befand, ungefähr folgendes ausgeführt: 

„Nicht als ſchlauer Auskundſchafter und gefügiger Vollſtrecker jeder 
Wunſchregung iſt er dem alten Heldenkaiſer zur Seite geſtanden, ſondern 
als der offene Ratgeber, der auch mit der unerwünſchten, ſelbſt mit der 
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bitteren Wahrheit nicht zurückhielt, wenn die Treupflicht ihm gebot, ſie zu 
ſagen. Leicht und bequem trägt ſich die biegſame Gerte beim Spaziergang 
auf geebneten Pfaden, aber Halt und Sicherheit bei ſchwierigem Aufſtieg 
bietet doch nur der feſte, widerſtehende Stab. Nichts beſſeres alſo können 
wir dem deutſchen Kaiſertum wünſchen, als daß ihm auch in künftigen 
ernſten Zeiten jeweil eine ſo zuverläſſige, wenn auch rauhe und knorrige 
Stütze zur Hand fein möge, als es Bismarck war. Ein Realift iſt er ge⸗ 
weſen, aber gewiß nicht im Gegenſatz zum Idealen, ſondern nur im Gegen⸗ 
ſatz zu allem Glanz und Schein, zum Phraſentum und zur 
pathetiſchen oder ſentimentalen Komödienhaftigkeit. Das 
möge uns ſein Bildnis vom granitenen Sockel herunter lehren, daß wir 
unſeren Sinn dem Kern der Dinge und nicht ihrer Schale zu: 
wenden, daß wir mehr nach dem guten Erfolg, als nach dem 
lauten Beifall ſtreben, und daß eine einzige wackere Tat 
tauſendmal wertvoller iſt, als ein ganzes Meer voll ſchöner 
Worte. Nun kann ja freilich ein Staatsmann auch vermittelſt glatter 
Geſchmeidigkeit durch zahlreiche Hinderniſſe heil und unverſehrt hindurch⸗ 
ſchlüpfen, aber große Ziele wird er damit allein niemals erreichen; denn die 
erſchließen ſich, wie die ganze Geſchichte der Menſchheit lehrt, doch immer 
nur dem kühnen Wagemut, ſie wollen erkämpft und nicht erſchmeichelt ſein 
— und jedenfalls hätte unſer Deutſches Reich in der milden Temperatur 
freundlichen Diplomatenlächelns nicht zuſammengeſchmiedet werden können. 
Ewig bleibt es wahr, daß man erſt ſelber warm ſein muß, 
um erwärmen, daß man erſt ſelber brennen muß, um zünden 
zu können. Wir aber, die wir an Bismarcks Denkmal vorübergehen, 
wir ſollen beachten, daß, der da oben ſteht, nicht nur ein Weiſer, ſondern 
auch ein Held geweſen iſt, und daß er nur ſo dem Vaterlande wirken konnte, 
was er gewirkt hat..“ 

Zu dieſer Rede, die an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt, 
hat der Großherzog von Baden dem Oberbürgermeiſter Schnetzler folgenden 
Glückwunſch überſandt: 

„Der ſtets ſich erneuernde Blick auf den Gründer des Deutſchen 
Reiches und auf ſeinen großen Kanzler kann nur dazu beitragen, in 
alle Zukunft dem nationalen Gedanken in den Gemütern der Bewohner 
unſerer Vaterſtadt lebhaften Eingang zu verſchaffen. Das iſt die verdienſt⸗ 
volle Tat der Stadt Karlsruhe, welcher Sie mit Ihrer Rede einen 
febr ſchönen Ausdruck verliehen haben. Sie dafür zu beglüd- 
wünſchen, ſind dieſe Zeilen beſtimmt.“ 

And zu derſelben Rede liefert der „Reichsbote“ folgenden Kommentar, 
der ebenfalls nichts an Deutlichkeit zu wünſchen übrig läßt: 

„Das ſind zum Teil ſcharfe Schlaglichter, die auf das Weſen 
unſerer jetzigen Staatsleitung fallen, die ſich mit vielem berühren, 
was wir längſt an ihr beklagt haben: den Mangel an heroiſchen 
Zügen, an großen Entſchlüſſen, an wirklichen Idealen, an feſten 
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Grund ſätzen und ſchließlich nicht zuletzt an aufrichtiger Gradheit. 
Namentlich die diplomatiſche Kleinkunſt des Tages zerſetzt je länger, 
je mehr unſere inneren Verhältniſſe; wie unter ihr das gute Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Krone und Volk vielfach gelitten hat, ſo untergräbt ſie 
allmählich auch das gegenſeitige Vertrauen in den Kreiſen des Beamten⸗ 
tums und der Regierung ſelbſt. 

„Eiferſucht und Kampf zwiſchen den einzelnen Refforts nehmen 
zu, niemand wagt mehr ein offenes Wort oder eine vertrauensvolle 
Ausſprache bei dem anderen, weil er fürchten muß, daß es zu ſeinem 
Schaden gemißbraucht wird; ſelbſtändige Charaktere und auf⸗ 
rechte Meinungen werden gebrochenz; ſchlägt von irgendwo ein 
Gewitter los, ſo ſchützt man ſich nicht kollegialiſch, ſondern jeder flüchtet 
und dudt ſich, daß nur auch ihn nicht ein Blitz erreiche. 

„Die Geſchichte unſerer Miniſterbureaus heute birgt manches ſtille 
Drama von ſeufzender Pflichterfüllung. Für dieſe inneren Schäden 
vermag der zierliche Rokokoaufputz nach außen nicht zu ent 
ſchädigen. 

„Es mag ſchwierig fein, der mannigfach verwickelten Pſychologie des 
Kaiſers und feiner mehr romantiſch als politiſch angelegten hochfliegenden 
Natur im nüchternen Amtswerk gerecht zu werden. Wir verkennen das 
keineswegs, aber für einen großdenkenden, aufrichtigen, wohlgemeinten 
Herrſcher hat ihn ſelbſt das Werk von Liman, der ihn öfters mit dem 
Griffel der nicht verſtehenden und dann auch nicht verzeihenden Abneigung 
malt, gelten laſſen müſſen. Ein edler, evangeliſcher Chriſt mit innerer 
Glaubens⸗ und Gewiſſenswelt iſt er auch. Sollten einer ſolchen Perſönlich⸗ 
keit nicht Mut an Überzeugung, fachliche Argumente, ſelbſt 
ehrlicher Widerſpruch mehr zuſagen, wie Leiſetreten und eine 
Behandlung auf allerlei Amwegen? Sein Amt muß ein wirk⸗ 
licher Staats mann freilich dabei auch einmal in die Wagſchale zu 
werfen vermögen, und wie oft hat Fürſt Bismarck das ſeinerzeit gegen⸗ 
über ſeinem ſo gütigen und verſtändnisvollen alten Herrn getan! 

„Wenn der Kaiſer unterrichtet wäre, was man zuweilen in denſelben 
Kreiſen, die ihm gewiß mit devoteſter Zuſtimmung gegenübertreten, 
oder ihn dienſtbefliſſen mündlich und ſchriftlich ‚informieren‘, anderen 
gegenüber über ihn verbreitet, wie man tüftelt, diplomatiſiert, „Aktionen, 
auch in der Volksvertretung und Preſſe anlegt, um ihn mit pſychologiſcher 
Berechnung auf ſein Temperament bald hierhin, bald dorthin 
zu treiben, von unbequemen Entſchlüſſen abzuſchrecken, ihn ſich ge⸗ 
fügig zu machen und zu ‚erziehen‘, fo würde er ſchmerzlich berührt 
ſein. Man könnte das noch erträglich finden, ſolange das beſſere ſachliche 
Recht immer auf dieſer Seite ſtände, weil dabei wenigſtens das allgemeine 
Wohl auf feine Koſten käme, obwohl für den Royaliften auch der Zuſtand 
beklagenswert bliebe; aber nicht ſelten liegen Beweiſe vor, daß der Kaiſer 
höher und weiter geſehen hatte, und daß die offiziöſe Weisheit, die ſich zur 
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Souveränin gemacht hatte, nachträglich von den Ereigniſſen und Tatſachen 
im Stiche gelaſſen wird und zum Schaden des Landes dient... Was heute 
blüht, das iſt keine großzügige Staatskunſt, ſondern nur eine unklare, 
vielfach ſchwankende und kleinliche Intrigenluft, in der die 
politiſchen Sachpunkte leiden, dagegen kurzlebige Tagespolitik und allerlei 
zerſetzende Elemente gedeihen, in welcher die fähigen Köpfe 
und tieferblickenden Patrioten abſeits treten und dafür die Ar⸗ 
beit rückſichtsloſer Parteigeiſter und mittelmäßiger Streber 
emporwuchert. Darum geſchieht auch fo viel Anerfreuliche s..“ 
* * 


* 

Obwohl es kaum in den Abſichten des „Reichsboten“ gelegen hat, 
ſo beweiſen doch ſeine Ausführungen über den Kaiſer, daß heutzutage 
auch das Können eines wohlwollenden und begabten Monarchen nicht aus⸗ 
reicht, alle Aufgaben, die ein Kulturſtaat wie der deutſche an ſeinen Herrſcher 
ſtellt, durch ein rein perſönliches Regiment zu erfüllen. Was früher möglich 
und vielleicht auch gut war, das iſt heute, unter den gänzlich veränderten 
Zeitverhältniſſen, einfach unmöglich. Es überſteigt die Kräfte jeder ein⸗ 
zelnen Perſon, und ſei ſie das größte Genie aller Zeiten. Teils waren 
früher die Verhältniſſe — man denke nur an das Preußen Friedrichs II. — 
ſchon infolge der viel geringeren Bevölkerung unvergleichlich einfacher als 
heute, teils aber übernahm — wie im alten Deutſchen Reich — die ſtändiſche 
Gliederung mit den vielen Fürſten, Städten uſw. die Arbeitsteilung, ſo daß 
das an fich viel größere Reich doch in zahlreiche kleinere Arbeitszentren 
eingeteilt war, die, ſo gut und ſo ſchlecht es eben ging, die ſtaatlichen 
Funktionen verrichteten. Dabei iſt der ausſchlaggebende Faktor, der ver⸗ 
änderte Zeitgeiſt, überhaupt noch nicht in Rechnung geſtellt. Ein Monarch, 
der heute in einem modernen Kulturſtaate ein autokratiſches Regiment führen 
wollte, würde eben nur glauben, daß er es führt. In Wahrheit würden 
ganz andere Elemente den Staatskarren ſchieben. Man glaubt zu ſchieben 
und man wird geſchoben. Der mit dem Parlament regierende Deutſche 
Kaiſer hat in Wahrheit einen viel größeren Einfluß auf ſein Volk, als der 
abſolute Selbſtherrſcher aller Reuſſen. Die Macht und der Wert der kon⸗ 
ſtitutionellen Monarchie wird weſentlich davon bedingt ſein, in welchem 
Maße ſie es verſteht, die verfaſſungsmäßigen Einrichtungen zu erſprießlicher 
Mitwirkung an der Regierung heranzuziehen. 

Daß wir immer noch allen Segen von oben erwarten und dann höchſt 
enttäuſcht ſind, wenn er nicht in der gewünſchten Fülle auf uns niederträuft, 
iſt eine der ergiebigſten Quellen der Anzufriedenheit und keineswegs geeignet, 
den monarchiſchen Gedanken zu ſtärken und zu erhalten. Je mehr wir uns 
unſerer eigenen Rechte und Pflichten bewußt werden, um fo weniger werden 
wir von oben erwarten, was eben nicht menſchenmöglich iſt; um ſo mehr 
wird die Enttäuſchung und damit die Anzufriedenheit ſchwinden, um ſo 
kräftiger werden wir ſelbſt Hand anlegen. And dann werden wir das 
Wunder erleben, daß wir auf dieſem Wege am weiteſten kommen, und 


Türmers Tagebuch. 623 


werden den Monarchen ſegnen, unter deſſen weiſer Regierung uns ſolches 
gewährt wird. Aber bis dahin hat es noch gute Weile, vorläufig ſind wir 
noch ſo wenig politiſch gebildet, daß ein großer Teil von uns nicht einmal 
von ſeinem Wahlrecht, das doch für den politiſch Gebildeten eine moraliſche 
Wahl pflicht ift, Gebrauch macht. Vielleicht wäre die geſetzliche Einführung 
der Wahlpflicht ein gutes Mittel zur politiſchen Erziehung der Deutſchen. 
Die Nachteile, die man von ihm befürchtet, würden ſich nur in der erſten 
kurzen Zeit geltend machen, ſpäter würde die Wahlpflicht nicht mehr als 
Zwang, ſondern als ein Recht, ein ehrenvoller Vorzug empfunden werden, 
den man nicht mehr miſſen möchte. Gründlich, wie der Deutſche iſt, wird 
er, einmal politiſch intereſſiert, auch das gründlich ſein. 

Heute aber müſſen wir noch das Arteil über uns ergehen laſſen, das 
ein ſonſt deutſchfreundlicher Artikel eines engliſchen Blattes, der Contemporary 
Review, über unſeren politiſchen Bildungsgrad fällt. Es iſt nicht ſehr 
ſchmeichelhaft, dafür aber im Kern berechtigt: 

„Für die meiſten Leute ſind der Zar und der Sultan einzige 
überlebende Exemplare des orientaliſchen Deſpotismus. Der erſtere iſt 
ihnen die Verkörperung der Autokratie, der letztere das einzig überlebende 
Exemplar des orientaliſchen Deſpotismus. Dieſe Anſicht iſt jedoch nur 
theoretiſch richtig... Aber es gibt ein Land, wo die perſönliche 
Herrſchaft keine Fiktion iſt, nämlich Deutſchland. In keinem andern 
europäiſchen Staate iſt die Beherrſchung der äußeren und inneren An⸗ 
gelegenheiten ſo vollſtändig in den Händen eines Mannes; in keinem andern 
Lande iſt die Regierung fo buchſtäblich eine perſönliche, wie in Deutſchland. 
Aber wie iſt das möglich — wird man mir entgegenhalten —, wie iſt das 
nur möglich in einem Lande, wo die Sozialdemokratie über 3000 000 Stimmen 
erhalten hat, und wo die Kultur, die Wiſſenſchaft und das Denken ſo hoch 
entwickelt find? And dennoch ut dem ſo. . .. Dieſe perſönliche Herrſchaft 
iſt die hervorſtechende Charakteriſtik des modernen Deutſchlands. Sie zeigt 
ſich in jeder Sphäre des Lebens, ſowohl in der zivilen, militäriſchen wie der 
bureaukratiſchen. . .. Die deutſche Polizei, die meiſtens aus ausgedienten 
Soldaten beſteht, behält natürlicherweiſe den alten militäriſchen Kaſtengeiſt. 
Die ganze uniformierte Beamtenwelt wird gelehrt, ſich als eine Staats⸗ 
klaſſe zu betrachten, nicht ganz ſo hoch wie die Militärklaſſe, aber immerhin 
höher als die ,Siviliften’.” Der Verfaſſer gibt dann ein Reſums der künſt⸗ 
leriſchen und literariſchen Urteile des Kaiſers, beſpricht die Konflikte mit der 
ſtädtiſchen Verwaltung Berlins und meint, daß die Deutſchen ſich im großen 
ganzen fataliſtiſch dem Regime fügen. „Im deutſchen Geiſte iſt ein ge⸗ 
wiſſer Fatalis mus vorhanden, ein Gefühl der Ergebung: was 
iſt, muß ſein. Dieſe Refignation verkrüppelt die Indivi⸗ 
dualität und untergräbt die Initiative der Deutſchen . 
Das Refultat iſt, daß die Deutſchen, trotz ihrer Vorliebe für Kritik und 
Wiſſenſchaft, politiſch ungebildet ſind.“ 

* * 


* 
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Politiſcher Unbildung entſpringen im Grunde auch alle die verkehrten 
Maßnahmen zur angeblichen Bekämpfung des UAmſturzes. Wir wollen 
einmal das ſittliche Moment, die Anlauterkeit der Mittel, ganz ausſchalten 
und uns nur die Frage vorlegen: Iſt es politiſch klug, wenn die Staats⸗ 
gewalt die Geſetze, die ſie ſelbſt gegeben hat, und auf die ſie gegründet iſt, 
je nach dem Bedürfnis des Augenblicks und der Opportunität verletzt, ja 
gänzlich außer Kraft ſetzt? Wenn ſie das Recht mit zweierlei Gewicht 
wiegt und fich dabei von Rlaffen- und Parteirückſichten beſtimmen läßt? 
So geſtellt, wird die Frage wohl von niemand bejaht werden, der ſich von 
der Scharfmacherpreſſe ſeinen geſunden Menſchenverſtand noch nicht völlig 
hat umnebeln laſſen. Aber nur ſo allein kann und muß die Frage 
geſtellt werden. Wie kommt es alſo, daß man in der Praxis ſo oft das 
Gegenteil von dem tut, was man ſelbſt für vernünftig, klug, alſo auch 
praktiſch hält? Man könnte hier die allgemeine menſchliche Schwäche 
zur Entſchuldigung heranziehen, aber das wäre einmal ein Zugeſtändnis 
und dann wäre es auch nur in Rechnung zu ſtellen, wo perſönliche Intereſſen 
beteiligt ſind. Nun gibt es aber ſo viele, die, ohne perſönlich irgendwie 
intereſſiert zu ſein, doch nichts Schlimmes und Schädliches darin finden, 
ja ſogar es billigen, wenn der Staat von ſeiner Gewalt einen Gebrauch 
macht, der ſich weder mit dem Wortlaut noch mit dem Geiſte ſeiner Geſetze 
verträgt. And das geſchieht häufig genug, wo es ſich um den ſogenannten 
„Kampf gegen den Umſturz“ handelt oder ſonſtige „berechtigte Intereſſen“ 
und NRückfichten im Spiele find. Afo: Erkläre mir, Graf Orindur.. .? 

Ich nenne das politiſche Unbildung, oder auch politiſche Rückſtändig⸗ 
keit, politiſchen Atavismus. Es find vererbte Aberbleibſel aus der Zeit 
des Abſolutismus, der politiſchen Unfreiheit und Entrechtung. Aus jener 
Zeit, da des Fürſten und ſeiner Beamten Wille Geſetz war, wo mit 
Verwaltungsmaßregeln, nicht einmal immer ſchlecht, regiert wurde. 
Dies Erbteil aus der Zeit der Fürſtenallmacht liegt vielen Deutſchen noch 
ſo tief in den Knochen, daß ihnen das wahre Weſen und die Bedeutung 
des durch Geſetze regierten Rechtsſtaates noch gar nicht recht auf- 
gegangen ſcheint. Sie ſind immer noch geneigt, der Staatsgewalt und dem 
Verwaltungsapparat Zugeſtändniſſe auf Koſten des Geſetzes und der ge⸗ 
ſetzlichen Ordnung zu machen. Die Erkenntnis, daß ein Geſetz jeglichen 
Sinn und Wert verliert, wenn es nicht unverbrüchlich und gleichmäßig in 
jedem Falle angewendet wird, daß ein abſolut regierter Staat immer noch 
ein vernünftigeres Weſen iſt, als ein Staat mit Geſetzen, die nicht befolgt 
werden, dieſe Erkenntnis dämmert ihrem von ſo vielen ataviſtiſchen Erb⸗ 
übeln beſchwerten Gemüte nur von ferne. 

Der Saarbrückener Prozeß, über den ich im vorigen Tagebuch be⸗ 
richtet habe, gibt mancherlei Anlaß zu ſolchen Betrachtungen. Er hat 
inzwiſchen in der „Ethiſchen Kultur“ durch Profeſſor F. Staudinger eine 
Beurteilung gefunden, die ich meinen Leſern um ſo weniger vorenthalten 
möchte, als dieſe ganz ungeheuerlichen Vorgänge von den „Gutgeſinnten“ 


Türmers Tagebuch. 625 


zielbewußt und unentwegt weiter totgeſchwiegen werden. Nachdem der Ver⸗ 
faſſer den ſelbſtherrlichen Standpunkt des Geh. Bergrat Hilger auf Grund 
eigener Bekundungen feſtgeſtellt, zieht er die daraus folgenden Schlüſſe: 

„Mit dieſen Zugeſtändniſſen gibt Herr Geh. Bergrat Hilger, 
Königlich Preußiſcher Oberbeamter, beſtellter Verwalter 
von Recht und Geſetz, alſo zu, daß er wider Recht und Geſetz 
Staatsbürgern, die gleiches Recht als Staatsbürger wie er ſelber haben, 
ihre religidfe und politiſche Meinung zu betätigen, auf Grund ſeiner Arbeit⸗ 
gebermacht dies Recht wegnimmt, ſie alſo tatſächlich, wie Karl Krämer 
ihm mit vollſtem Fug vorwarf, entrechtet, vergewaltigt und — da 
er das ja als grundſätzlich ausſpricht — noch ſyſte matiſch bevormundet 
und unterdrückt hat. Weil er ‚perfönlich‘ in beſtimmten Zeitungen 
angegriffen wird, dürfen feine Untergebenen diefe Zeitung nicht halten. Weil 
ſie an einer behördlichen Stelle, im Gemeinderat, ihre Beſchwerden geltend 
machen, werden fie entlaſſen 

„In ein Haus einbrechen um Gold oder Wertſachen wegzunehmen, 
iſt ſicher ein Verbrechen; eine wehrloſe Frau zu vergewaltigen iſt ſicher ein 
größeres. Aber was bedeuten ſie gegenüber dem Einbruch in Geſetz und 
Recht, den da ein beſtellter Verwalter von Geſetz und Recht vornimmt? 
Was bedeuten ſie gegenüber der Wegnahme der elementarſten Menſchen⸗ 
und Bürgerrechte, zu der ein königlicher Beamter ſich ganz offen bekennt? 
Was bedeuten ſie gegenüber der Vergewaltigung von perſönlicher Ehre und 
Menſchenwürde, gegenüber der moraliſchen Knickung der Perſönlichkeit, die 
der Beraubte, Anterdrückte, Vergewaltigte ſich gefallen laſſen muß — weil 
er und ſeine Familie Hunger haben? Objektiv genommen ſind das zweifel⸗ 
los weit ſchlimmere Miſſetaten! 

„Die Leute ſollen „wählen zwiſchen Grube und Verein, ſagt der 
Herr Geh. Bergrat ſchauerlich trocken und kalt. „Sie folen wählen zwi- 
ſchen Menſchendaſein und ſklaviſchem Tierleben!“ So wäre richtig geſagt. 
Denn mit ſolcher Forderung drückt der Herr dem Knechte das Brandmal 
des Untermenfchen auf, der kein Menſch fein, keine Anſicht haben, keine 
politiſchen und ſozialen Ziele verfolgen darf, die das Herrentum nicht ge⸗ 
nehmigt. Da fragt man ernſtlich, ob wir in Rußland leben. Haben wir 
dazu Geſetz und Verfaſſung, daß ſich die Verwaltungswillkür, wenn es ihr 
nicht in den Kram paßt, achtlos darüber hinwegſetzen darf? Iſt ein Recht, 
das bloß auf dem Papiere ſteht, nicht ein Schemen? f 

„Ja aber der Amſturz! Soll eine königliche Staatsregierung dulden, 
daß ihre Beamten und Arbeiter mit Amſturzgedanken infiziert werden? Um- 
ſturzgedanken? Hat man nicht Geſetze, die jeden Fehl gegen Geſetz und 
Verfaſſung ſcharf und unnachſichtig ſtrafen? And wird ſolche Strafe nicht 
ſchon bei der leiſeſten Aberſchreitung, ja oft bei Handlungen, die der Laien⸗ 
verſtand gar nicht als verbrecheriſch einſehen kann, in oft ſchwerſter Weiſe 
verhängt gegen Arbeiter? Aber wie kommt es nur, daß dasſelbe Geſetz 
nicht ebenſo ſtrenge iſt gegen Verächter des Geſetzes da oben? Dürfen 
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die, aus wirklicher oder vielleicht gar nur vorgeblicher Beſorgnis vor dem 
Amſturz, ihrerſeits Recht und Geſetz ſelber umſtürzen? Wo bleibt da der 
Staatsanwalt? Wo bleibt das Recht? .. .“ 

Den Herrn Geh. Bergrat perſönlich will der Verfaſſer „nicht für 
ſein dem Recht und der Geſetzlichkeit hohnſprechendes Verfahren verant⸗ 
wortlich“ machen: 

„Wer weiß, ob es nicht bei ihm ebenfalls heißt: Wähle zwiſchen 
Stelle und ſolcher „Pflichterfüllung. Wer weiß, wie er ſeinerſeits, ohne 
es zu wiſſen, infiziert ift von dem umſtürzleriſchen Rechtsbewußt⸗ 
fein der ſogenannten ‚guten‘, in Wahrheit heute überaus 
ſchlechten, Gefell haft. Wer jüngſt die rechtloſen Ausbrüche unferer 
Herren“ im Herrenhaus geleſen hat, der verſteht wohl da einen tieferen Su- 
ſammenhang, für den einzelne Perſonen nicht verantwortlich gemacht wer⸗ 
den können. 

„Wäre aber das öffentliche Rechtsbewußtſein ſtärker, wäre es auch 
nur ſo, wie es noch in den ſechziger Jahren war, ſo wäre das wohl anders. 
Müßte der Herr Geh. Bergrat für ſein geſetzwidriges Tun die Nach⸗ 
teile befürchten, die der arme Bergmann befürchten muß, wenn er unter 
Eid dem Geſetz und dem Gewiſſen gemäß die Wahrheit ſagt: würde 
er ſo kühl ſolche rechtsumſtürzende Reden und Taten tun? 

„Aber gerade weil die Dinge heute ſo liegen, weil unſer öffentliches 
Rechtsbewußtſein eingeſchlafen ift, darum müſſen die reden, die noch etwas 
davon in fih ſpüren. Rückſichtslos und mit allem Nachdruck müſſen wir 
ſolchen Vorkommniſſen gegenüber die ernſte Frage an aller Herzen legen: 
Leben wir in einem Rechtsſtaat?“ 

Ja, wer darauf eine ganz beſtimmte Antwort, ohne Wenn und Aber, 
geben könnte! Mit ehrlichem Gewiſſen iſt's jedenfalls nicht zu machen. 

% * 


* 

Auch diefer Rampf ift im Grunde ein Rampf um — den Mammon. 
Größer denn je ift heute fein Reich, gewaltiger denn je feine graufige Herr- 
ſchaft. Aber allen Gebieten unſeres fozialen und politifchen Lebens ſchwingt 
er ſein furchtbares Zepter und zwingt arm und reich, hoch und nieder 
zu ſeinen Füßen, ihm zu frönen. Aus der dunklen Hütte grinſt er her⸗ 
vor und im prunkvollen Palaſt hat er ſein fürſtliches Zelt aufgeſchlagen! 

Da hat ein Schweizer Paſtor, Hermann Kutter am Neumünſter 
zu Zürich, ein Buch „Sie müſſen. Ein offenes Wort an die chriſtliche 
Geſellſchaft“ (Verlag von Hermann Walther, Berlin) herausgegeben, das 
fhon um deswillen Aufſehen erregt, weil der Verfaſſer als chriſtlicher 
Pfarrer in der Hauptſache für die Sozialdemokratie eintritt. In dem Buche 
findet ſich auch ein Abſchnitt über den Mammon. Für ehrliche Leute wird 
es immerhin des Leſens und Nachdenkens wert ſein. Weiter ſoll der Ab⸗ 
druck auch nichts bezwecken: 

„Der Mammon hat ſich die Erde unterworfen; nicht nur die Herzen 
und Gedanken der Menſchen, ſondern auch ihre Verhältniſſe. Alle Er⸗ 
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findungen, alle Neuerungen auf dem Gebiete der Technik hat er, er allein 
ſich angeeignet. Das, was die Menſchen ſonſt von der brutalen Abermacht 
der Naturgeſetze befreit und ſie zu Herren der Natur gemacht hätte, iſt 
unter ſeinen Händen zum furchtbaren Werkzeug entartet, womit ſie ſich 
peinigen, zur Sklavenpeitſche geworden, unter deren Schlägen eine wehrloſe 
Maſſe ſich krümmt. Je höhe immer die Kultur geſtiegen, deſto tiefer ſank 
die Mehrzahl der Menſchen. Je glorreicher der Fortſchritt, je herrlicher 
die Entwicklung, deſto grauſiger das Geſchick derer, durch deren Arbeit Fort⸗ 
ſchritt und Entwicklung möglich werden. Je mehr der Menſch dem Ziele 
ſeiner Sehnſucht entgegenzukommen vermeint, deſto grauſamer wird er ge⸗ 
täuſcht. Heute find die Armen der Großftadt roher, entmenſchter, unglück⸗ 
licher als die wildeſten der Wilden. Und das hat alles der Mammon ge⸗ 
tan! Wer ſtellt Menſch und Menſch als Beſtie einander gegenüber? 
Wer haucht ihnen den Geiſt des Haſſes ein? Wer drückt ihnen die Mord⸗ 
waffen in die Hand? Wer machte Könige und Fürſten zu Genoffen 
ſchmutziger Geldmenſchen? Wer hält ihnen die Ohren zu, daß ſie das Ge⸗ 
ſchrei der Unterdriidten nicht vernehmen? Wer bringt Indien ſtets wieder 
an den Rand des Hungertodes, wer hat Transvaal zur Wüſte verwandelt, 
wer untergräbt alle Tage Treue und Glauben im Volke, das Pflichtbewußt⸗ 
ſein der Beamten, wer macht, daß wir die unſäglichen Gemeinheiten un⸗ 
ſeres modernen Lebens geduldig, wie bewußtlos ertragen, aufgezehrt vom 
eigenen Intereſſe? Der Mammon. 

„Während wir über alle die Entſetzlichkeiten, die er geſchaffen, Tränen 
vergießen, zu Vereinen, Sitzungen, Verſammlungen uns verbinden, während 
wir Reden gegen den Mammon halten, in denen wir die ,befigenden 
Klaſſen“ auffordern, ‚den berechtigten Forderungen der Beſitzloſen“ ent- 
gegenzukommen, während wir tiefſinnige Syſteme entwerfen, gutherzige 
Poſtulate aufſtellen — ſitzt der Mammon an feiner blutigen Arbeit.“ 

Wenn die Herrſchaft des Mammons aufhören ſollte, dann müßten 
die heutigen Beſitzverhältniſſe aufhören. Das ſei der göttliche Ruf an 
unſere Zeit, aber gerade hiervor ſchrecke die Kirche zurück: 

„Sie will gerne alles tun, was fie ‚tun kann“. Gerne das Mögliche 
und Ausführbare vollbringen, gerne mit Reden und Vorſchlägen die Herzen 
zu erweichen ſuchen — aber ſie will nichts von einer Anderung des Beſitzes, 
der Produktion hören. Sie hat noch nicht verſtanden, was der Mammon 
bedeutet; ſie kennt ihn noch nicht genau genug; ſie iſt ihm ſelbſt noch zu 
nahe, um zu verſtehen, daß ihm der Beſitz entriſſen werden muß. Sie ge⸗ 
hört ſelbſt noch zu den Beſitzenden. 

„Laſſet den Privatbeſitz in jener ſchrankenloſen Ausdehnung 
beſtehen, wie er heute exiſtiert, und dann haltet meinetwegen tauſend 
Meiſterpredigten gegen den Mammon. Ihr werdet nicht ein Stäublein 
anders machen. Und der Mammon wird euch eure Mühe mit Gold und 
guten Stellungen lohnen. Es gefällt ihm dieſes vergebliche Gebaren, er 
ergötzt ſich dran wie an den Sprüngen eines Bajazzo, er ſchmunzelt ver⸗ 
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gnügt dazu und ift bereit, mit den höchſten Beträgen die Einfalt zu be- 
zahlen, die durch ihre chriſtliche Verſicherung, Worte zu lieben und Taten 
zu verabſcheuen, ſeine Herrſchaft um ſo mehr befeſtigt, je eifriger ſie da⸗ 
gegen ſpricht. Weiß er es doch: je prinzipieller die Worte, deſto ferner 
liegen die Taten!“ 

Das habe die Sozialdemokratie erkannt. Sie ſage: Worte und 
fromme Wünſche können uns nicht helfen; wir müſſen handeln. Hierin liege 
der verborgene Grund ihres Atheismus: 

„Sie ſieht das Bekenntnis zu Gott zurückſchrecken vor 
dem Mammon. Darum hält fie alle Religion für Aberglauben. (2) And 
das bedeutet eine Schuld der chriſtlichen Kirche. Die Kirche ſelbſt iſt dem 
Mammon verfallen. 

„Deshalb iſt ſie ſo redſelig. Denn wo die vielen Worte ſind und 
keine Luſt zum Handeln, da lauert der Mammon dahinter. 

„Deshalb trägt ſie das Bekenntnis zu Gott ſo eilfertig zur Schau. 
Sie verdeckt damit die Feſſeln, die der Mammon um ſie geſchnürt. Des⸗ 
halb hat fie der ſozialen Frage gegenüber nur gute, praktiſche“ Vorſchläge; 
deshalb ſpricht fie im Gegenſatz zur ‚Unmöglichkeit‘ der Sozialdemokratie 
von den vielen ‚Möglichkeiten. Die Möglichkeiten gehören in das Gebiet 
des Mammons. Nur das Unmögliche“ ſteht ihm entgegen. Denn er ift 
der Herr der Welt. Ach, die Kirche hat keine „Anmöglichkeiten“ mehr! 

„Die vielen Worte, die ſie macht, ſind ein Beweis dafür, daß ſie 
nicht will, und daß ſie nicht kann 

„Es gab eine Zeit, da galt es als Narrheit, der chriſtlichen Kirche 
anzugehören. Da glühte Geiſt und Leben von oben in ihr. Da brach ſie 
in den Kräften des unmöglichen Wahnwitzes“ einer neuen Welt Bahn. 
Dieſe Zeit iſt vorüber. Die Kirche iſt vernünftig, kulturfriedlich, praktiſch 
und brauchbar geworden. Aber fie wirft der Sozialdemokratie Gottlofig- 
keit vor — zur Beſchwichtigung ihres pochenden Gewiſſens. Die Bereit 
willigkeit, überall Gottloſigkeit zu ſehen, wo das bloße Bekenntnis zu Gott 
verneint wird, mit „Gottloſigkeit“ eine Bewegung zu brandmarken, deren 
radikale Poſtulate gerade göttliche Kraft verraten — iſt ſelbſt Gottloſigkeit. 
Kann die Sozialdemokratie den Gott anerkennen, in deſſen Namen die Ge⸗ 
ſchäfte des Mammons beſorgt werden? 

„Die Nollen haben ſich vertauſcht. Die Kühnen und Gewaltigen ſind 
matt geworden, und die Matten, Geringen und Elenden kühn und gewaltig. 
Was die Kirche tun ſollte, das tun die Sozialdemokraten. Wo Gott wohnen 
ſollte, da bleibt er ferne, und wo man ihn nicht anerkennt, da wohnt er. 
Wie damals, als die erſten Heiden Einzug hielten in ſein Reich, ſo heißt 
es heute: 

„Ich bin erfunden worden von denen, die mich nicht geſucht haben; 
und zu den Heiden, die meinen Namen nicht anriefen, ſage ich: Hier bin 
ich, hier bin ich.“ (Sef. 65, 1). 

„Zu Israel aber ſpricht er: „Ich rede meine Hände aus den ganzen 
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Tag zu einem ungehorſamen Volk, das ſeinen Gedanken nachwandelt auf 
einem Wege, der nicht gut iſt.“ (Jeſ. 65, 2). 

„And Jeſus ſagt: ‚Die Erſten werden die Letzten fein und die Letzten 
werden die Erſten fein.” 

Man kann dieſe Sätze leſen, ohne gleich zur Wahlurne zu laufen 
und einen ſozialdemokratiſchen Zettel abzugeben. Man braucht auch nicht 
zu fürchten, daß nun ſofort „geteilt“ werden wird. Es genügt ſchon, wenn 
man von ſeinem Mammon einen Teil abgibt. Oder nicht? 


Der alles vor ſich hinwerfende Siegeszug König Mammons hat auch 
den ſoeben verſtorbenen ehemaligen Präfidenten der Südafrikaniſchen Republik 
Paul Krüger mitſamt feinem Volke zerſchmettert. Auch uns war er als Ohm 
Paul vertraut und wert. And doch können wir nicht ohne tiefe Beſchämung 
an ihn zurückdenken. Wurden doch dem für ſein zertretenes Volk hilfe⸗ 
ſuchenden Greiſe die Pforten des Deutſchen Reiches zugeſchlagen, die doch 
jedem beliebigen amerikaniſchen Geldprotzen ſo weit offen ſtehen. Wie ein 
zudringlicher Bettler wurde er von der Schwelle unſeres Reichshauſes ge⸗ 
wieſen. Gott verzeih’ es denen, die es verſchuldet haben! Da wir aber ein 
ſo ſchnell vergeſſendes Geſchlecht ſind, das ſein politiſches Gewiſſen mit 
Feſten und Feierlichkeiten zu betäuben liebt, ſo wird es nicht ohne Nutzen 
ſein, ſich jene trüben Tage ins Gedächtnis zurückzurufen, zumal ſie in ge⸗ 
wiſſem Sinne, wenn auch nach anderer Richtung hin, eine verzweifelte 
Ahnlichkeit mit den unſrigen haben. Damals brachte der Türmer unter 
der Aberſchrift „Wir dürfen nicht“ einen Aufſatz, dem eine Flut von Zu: 
ſchriften bezeugte, daß er aus dem Empfinden des Volkes und nicht aus 
deffen offigidfer Verfälſchung gefloſſen war. Es hieß darin u. a.: 

„Wir dürfen alles, nur das dürfen wir nicht: den greiſen, ſchwer⸗ 
geprüften Vertreter eines ſchändlich niedergetretenen Heldenvolkes, einen 
Patriarchen von altteſtamentariſcher Glaubenstreue, in dem wir das Unglück, 
aber auch das Recht eines blutverwandten Stammes verkörpert ſehen, in 
unſerer Neichshauptſtadt auch nur begrüßen, ihm die Ehren erweiſen, die 
dem anerkannten Oberhaupte eines befreundeten Staates von Rechts wegen 
gebühren, ihm von Hand zu Hand und von Mund zu Mund bloß die 
Gefühle rein menſchlicher Teilnahme und Verehrung ausdrücken, die jeder, 
der nicht ein ausgemachter Lump ift, angeſichts ſolchen Unglücks, folcher 
Heldengröße, ſolchen Gottvertrauens empfinden muß. Was das zerfahrene, 
beſiegte Frankreich, das kleine Holland mit dem jungen Mädchen an der 
Spitze dürfen — wir dürfen es nicht. 

„Wenn wir aber im eigenen Hauſe nicht empfangen dürfen, wen wir 
wollen, uns nicht ausſprechen dürfen, wie wir wollen, dann muß ſich uns 
doch die Frage aufdrängen, worin denn unſere ſo laut geprieſene Macht 
und Herrlichkeit eigentlich beſteht? Hat ein Volk, das im eigenen Hauſe 
nicht Herr iſt, die moraliſche Berechtigung, in der Welt eine gebietende 
Rolle zu fpielen?... Ein Volk, das durch Rückſichten irgendwelcher Art 
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genötigt iſt, ſeine edelſten und tiefſten ſittlichen Empfindungen, ſein Gefühl 
für Recht und Anrecht zu unterdrücken, ein fo unfreies Volk darf ſich nicht 
anmaßen, mit ſeinem Weſen die Welt durchdringen zu wollen 

„Niemand hat eine Intervention Deutſchlands erwartet. Ob ſie — 
nicht nur nicht zu Deutſchlands Schaden, ſondern in ſeinem eigenſten 
Intereſſe — vielleicht doch hätte erfolgen können, erfolgen müſſen, das wollen 
wir hier nicht erörtern. Tatſache iſt, daß der Beſuch und Empfang Ohm 
Pauls mit allen Ehren, die ihm von Rechts wegen vor Gott und Menſchen 
gebühren, dem Deutſchen Reiche ebenſo wenig eine Verpflichtung zu irgend⸗ 
welchen gefährlichen Schritten auferlegen konnte, wie Frankreich oder einem 
andern Staate. Was hätte denn England tun können, wenn Kaiſer Wilhelm 
dem alten Herrn die Hand gedrückt und etwa zu ihm geſagt hätte: Ich 
nehme von Herzen Anteil an Ihrem und Ihres Volkes ſchwerem Geſchick, 
ich ehre Ihren Schmerz und bewundere Ihre Treue und Opferfreudigkeit. 
Aber helfen kann ich Ihnen leider jetzt nicht. Mir ſteht die Wohlfahrt 
meines Volkes ebenſo obenan, wie Ihnen, Herr Präſident, die des Ihren. 
Dieſes Gebot aber zwingt mich, von irgendwelchen Schritten zu Ihren 
Gunſten abzuſehen. Gott, zu dem wir beide in unerſchütterlichem Vertrauen 
aufblicken, er tröſte Sie in Ihrem Leide und gebe Ihnen Kraft und Hoff- 
nung!“ Daß England uns den Krieg erklärt, wenn der deutſche Kaiſer ſo 
oder ähnlich geſprochen hätte, das glaubt wohl niemand. 

„Welche Demütigung nach den rauſchenden Reden, Feſten und über- 
ſchwenglichen Hochgefühlen: der Gaſt, dem das Herz des ganzen Volkes 
entgegenſchlägt, darf nicht einmal mit den Ehren empfangen werden, die er 
zu fordern ein Recht hat. Noch bevor es England gelungen iſt, ihn ſeiner 
Würde als Oberhaupt eines ſouveränen Staates zu entkleiden, iſt er in 
Deutſchland ſchon zum einfachen Privatmann degradiert. Nicht einmal der 
Warteſaal des Bahnhofs öffnet ſich dem Präſidenten der Südafrikaniſchen 
Republik, geſchweige denn das Fürſtenzimmer. Mit Mühe und Not muß 
er durch die Menſchenmenge hindurchgeſchoben werden 

„Wir haben im Sternberg⸗Prozeß geſehen, wie der Polyp des Geldes 
mit ſeinen unzähligen Fangarmen Ehre und Gewiſſen nicht nur von Privat⸗ 
perſonen, ſondern auch von ſtaatlich beſtellten Hütern der Gerechtigkeit zer⸗ 
malmt. And wir bekreuzigen uns mit Schaudern vor dieſem Abgrunde 
feiler Geſinnung und Nuchloſigkeit, defen Tiefen ſchier nicht mehr auszu⸗ 
meſſen ſind. Aber tun wir doch nicht ſo ahnungslos, als ob ſich hier ganz 
plötzlich und völlig unvorbereitet der Höllenrachen vor uns aufgeſperrt hätte. 
Alle dieſe tieftraurigen Erſcheinungen ſind doch nur Symptome, ſichtbare 
Beweiſe für eine unſichtbare Allgewalt des Geldes, vor der wir im Prinzip 
ſchon längſt den Nacken gebeugt haben, die wir im ſozialen und Völker⸗ 
leben nachgerade als zu Recht beſtehend anerkennen. Denn vor wem beugt 
ſich das mächtige Deutſche Reich, da es den Präſidenten der Südafri⸗ 
kaniſchen Nepublik nicht zu empfangen wagt, wenn nicht vor der Macht 
des Geldes? Wer hat denn den verruchten Mordbrand im Transvaal ent⸗ 


Türmers Tagebuch. 631 


facht und wer ift denn der eigentliche Sieger in dieſem ſcheußlichen Kriege“ 
geweſen, wenn nicht das gierende Geld? ... Es hat nicht nur die armen 
Buren, es hat das ſittliche Gewiſſen des ganzen rechtlich fühlenden Europa, 
es hat den aufrechten ſittlichen Stolz des deutſchen Volkes gedemütigt! 

„Man kann nicht Gott dienen und dem Mammon. Man kann ſich 
nicht nach rechts vor dem Geldſack und nach links vor dem Kreuze Jeſu 
verneigen. Man kann nicht Chriſtentum ... verbreiten und dem Anti⸗ 
chriſtentum ... feine Reverenz erweiſen. Dann freilich lieber alle die 
Phraſen von Chriſtentum und Gerechtigkeit und ethiſcher Kultur aus der 
Politik ausſchalten und ſich offen auf den Standpunkt des ſkrupelloſen poli⸗ 
tiſchen Geſchäftsmannes ſtellen, wie es ja auch tatſächlich ſchon geſchehen 
iſt. Denn aus dieſen, alles ſittliche Gefühl verwirrenden und auflöſenden 
Widerſprüchen gibt es zuletzt kein Entrinnen mehr. 

So geſchrieben im Januarheft 1901, und iſt heute noch wahr. 
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Bie 40. Donkiinitler-Berlammiung. 


Von 


Gilhelm Klatte. 


Des Allgemeine deutſche Muſikverein hielt ſeine diesjährige Tonkünſtler⸗ 
verſammlung, die vierzigſte derartige Veranſtaltung, in Frankfurt a. M. 
ab. Zwei Opernvorſtellungen, vier große Orcheſterkonzerte mit und ohne Chor 
und zwei Kammermuſikmatineen verzeichnete das Feſtprogramm, das inſo⸗ 
fern ſtreng im Sinne der zu Baſel (1903) angenommenen revidierten Satzung 
des Vereins entworfen war, als es erſtlich beinahe ausſchließlich neue Werke 
lebender — und zwar meiſt jüngerer — Tonſetzer enthielt, zweitens aber 
neben der muſikaliſchen auch der muſikaliſch-dramatiſchen Produktion 
angemeſſenen Raum gewährte. Die beiden Bühnenwerke, welche zur Auf⸗ 
führung gelangten, waren: „Der Bundſchuh“, ein Muſikdrama aus den 
Bauernkriegen von D. Erler, Muſik von Waldemar v. Baußnern, und 
„Die Rofe vom Liebesgarten“, Oper in 2 Akten, Vor⸗ und Nachſpiel von 
James Grun, Muſik von Hans Pfitzner. Keines dieſer beiden Werke wird, 
ſchätze ich, eine dauernde Bereicherung unſeres Opernſpielplanes abgeben, 
aber beide beſitzen Eigenſchaften, um derentwillen man nur mit hoher Achtung 
von ihnen reden kann. Der „Bundſchuh“ hat den Vorzug eines vernünf⸗ 
tigen Textbuches. Otto Erler iſt mit löblichem Bemühen beſtrebt ge⸗ 
weſen, die Epiſode aus dem Bauernkriege, die er ſich zum Gegenſtand ge⸗ 
nommen, in eine klare, ſtraffe dramatiſche Form zu bringen. Vielfach, 
namentlich in den beiden erſten Akten, iſt dieſes Bemühen vom beſten Er⸗ 
folg gekrönt geweſen; der dritte Akt hingegen enthält Anwahrſcheinlichkeiten, 
über die man nicht hinwegkommt. Eine wutentbrannte Aufrührerſchar hat 
den verhaßten Peiniger endlich erwiſcht und will ihm den hundertfach ver⸗ 
dienten Lohn zahlen. Aber nicht weniger als dreimal müſſen fih die 
Mordwaffen ſenken, weil — zwei Verliebte zuvörderſt allerhand Sentimen⸗ 
talitäten auszukramen haben. Das glaubt kein Menſch; und es intereſſiert 
ſchließlich auch keinen Menſchen mehr, was aus den in den erſten Akten 
ganz anziehend gezeichneten Perſonen wird. So lobenswert übrigens Erlers 
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Beſtreben war, ein abgerundetes Drama aufzubauen, ſo wenig vorteilhaft 
war es für die Arbeit des Komponiſten, daß der Textdichter über ſeiner 
Wortdichtung den Tondichter gar häufig vergaß und außer acht ließ, daß 
ein für Muſik beſtimmtes Bühnenwerk weſentlich konziſer zu faſſen und 
knapper im Ausdruck zu halten iſt, als ein zu rezitierendes Drama. Es 
geht daher, trotzdem v. Baußnern im großen und ganzen ein flottes Tempo 
in ſeiner Muſik vorwalten läßt, mit der Entwicklung der Handlung doch 
zumeiſt nur recht ſchwerfällig und ſchleppend vorwärts. Indes würde man 
ſich mit dieſem Mangel vielleicht abfinden können, wenn die Muſik mehr 
Reiz beſäße. Sie trifft einzelne Stimmungen und Situationen nicht ſchlecht 
und deutet mit geſchickt verwerteten archaiſierenden Wendungen, wo es 
angebracht iſt, auf die Zeit der Geſchehniſſe hin, ſo daß dem Ganzen das 
angemeſſene Kolorit gewahrt bleibt. Allein die rechte melodiſche Schlag⸗ 
kraft fehlt den Tönen, jenes Unmittelbare des Ausdrucks, ohne das auch 
die ſorgfältigſt gearbeitete Partitur nicht beſtehen kann, wenigſtens nicht für 
die Dauer. Wie gern möchte man der überaus fleißigen, reiche Kenntniſſe 
und reiches Können verratenden Arbeit v. Baußnerns mehr als nur ge⸗ 
diegene Tüchtigkeit nachrühmen! 

In Pfitzners Werk ſteckt außer einem achtenswerten Könnertum noch 
ein übriges. Es enthält verblüffend fein ausgemalte Genrebildchen, es 
tauchen Gedanken von ausgeſprochener Eigenart darin auf, es gibt Stellen 
darin von erleſenem Klangreiz. Muſikaliſch am anziehendſten erſchien mir der 
zweite Akt; er wird mit einem triſt⸗tröpfelnden Motiv (der Schauplatz iſt 
eine Art Tropfſteinhöhle) eingeleitet, das äußerſt geiſtvoll umgeſtaltet für 
die weitere Entwicklung verwertet wird. Auf die Ausbeutung von dergleichen 
tonmaleriſchen Elementen verſteht ſich Pfitzner ganz vorzüglich. Für Seelen⸗ 
vorgänge und Herzensangelegenheiten die überzeugenden Töne zu finden, 
gelingt ihm meines Dafürhaltens viel weniger gut. Freilich liegt in dieſem 
Ausſpruch, ſofern nur die „Noſe vom Liebesgarten“ in Betracht kommt, 
beinahe ein Lob. Denn die Herzen und Seelen der in dieſer unangenehm 
„romantiſchen“ Oper umherwandelnden Geſtalten ſoll mir erſt noch einer 
entdecken! Menſchlich intereſſieren uns dieſe konſtruierten, von Kopf bis zu 
Fuß ſymboliſch⸗allegoriſch⸗:hantaſtiſchen Weſen nicht im mindeſten, und dem 
billigen Tiefſinn der — dem unbewaffneten Verſtande völlig ſchleierhaften — 
„Handlung“ iſt ebenſowenig Geſchmack abzugewinnen. Pfitzner wird neuer⸗ 
dings reichlich aufdringlich als der kommende Mann gefeiert und gerades⸗ 
wegs als der „heimliche Kaiſer“ der zeitgenöſſiſchen Komponiſtengeneration 
bezeichnet. Bedeutet die „Rofe vom Liebesgarten“ eine der Hauptſtützen 
ſeines Thrones, dann ſteht dieſer, dünkt mich, einigermaßen wackelig. — 

Unter der bunten Fülle der Gaben, die in den ſechs Konzerten ge- 
boten wurden, war wohl die abſonderlichſte das „Gloria“, ein Sturm- und 
Sonnenlied, von Jean Louis Nicodé. Das Stück nahm eine Aufführungs⸗ 
zeit von über zwei Stunden in Anſpruch, füllt alſo für ſich einen gewöhnlichen 
Konzertabend aus. Redensarten, wie: Nicodé habe damit einen „Rekord“ 
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aufgeſtellt, untermiſcht mit Entrüſtungsrufen über „Schändnng der deutſchen 
Kunſt“ (), „der Mann iſt verrückt“ und dergleichen Lieblichkeiten mehr tönten 
als Leitmotive aus dem aufgeregten Enſemble der Publikumsſtimmen am 
Schluſſe hervor. Auch gar mancher Fachmann beteiligte ſich wacker an den 
Pereatrufen. Zwei Stunden ununterbrochen Muſik zu hören, iſt gewiß eine 
ſchwierige Sache. Allein, mir ſcheint, es handelte ſich hier nur um ein 
Experiment, deſſen Ergebnis zwar nicht zweifelhaft ſein konnte, das aber 
— zumal im Rahmen eines Tonkünſtlerfeſtes — gern einmal verſucht 
werden durfte. Künftighin wird man das Werk wahrſcheinlich in ſechs 
Abſchnitten aufführen, in die es ſeinem ſehr klaren und überſichtlichen Bau 
nach zerfällt; die notwendigen Schlüſſe ſind ohne jede Mühe einzufügen. 
Den dichteriſchen Inhalt der Kompoſition bildet der Kampf gegen die Feinde 
des Idealreiches, welche der (Muſik⸗) Seele entgegentreten, verkörpert in 
ordinären Tanz und Marſchrhythmen und banalen Koloraturkadenzen. Der 
Streit wird nie bis zum entſcheidenden Siege ausgefochten, aber der kampf⸗ 
müden Seele bleibt eine letzte Friedenszuflucht in der Natur. Es ſoll nicht 
in Abrede geſtellt werden, daß der Tondichter gelegentlich in ſeinem Be⸗ 
mühen, ſcharf zu charakteriſieren, zu Übertreibungen gelangt iſt. So z. B. 
wenn er die italieniſche Kehlakrobatenmuſik perſifliert und am Ende dieſer 
Epiſode mit ſechs Doppelpaaren Kaſtagnetten das frenetiſche Beifallsklatſchen 
des Publikums nachmacht, oder wenn er für ein Vogelkonzert in den 
Wipfeln der Bäume nicht weniger als 12 Trillerpfeifen aufwendet, die 
einen wahrhaft ohrenzerreißenden Lärm verurſachen. Allein dieſe und ein 
paar andere ſtiliſtiſche oder Geſchmacksentgleiſungen werden überreichlich out, 
gewogen durch viele Momente von hinreißender Schönheit und tiefem Ge⸗ 
halt. Nicodé weiß Melodiebögen von mächtiger Weite zu ſpannen, Sätze 
von üppiger, lebendiger Polyphonie zu ſchreiben, Steigerungen vorzubereiten 
und durchzuführen, wie es in ähnlicher Weiſe nur ganz wenige der kom⸗ 
ponierenden Zeitgenoſſen fertig bringen. Dieſe kompoſitoriſchen Vorzüge im 
Verein mit dem hohen künſtleriſchen Ernſt, der unverkennbar aus dem Ganzen 
ſpricht, hätte die guten Leute und ſchlechten Muſikanten ſchon veranlaſſen 
ſollen, ihre abgeſchmackten Entrüſtungsäußerungen ein wenig zu dämpfen. 

Das eigentliche Ereignis des Feſtes war die Erſtaufführung der 
„Sinfonia Domeſtica“ von Richard Strauß. Vorwitzige Neuigkeitskrämer 
hatten, noch ehe eine Note in der Offentlichkeit bekannt geworden war, be⸗ 
reits allerhand über das angeblich „intereſſante“ und gar „pikante“ Pro⸗ 
gramm zu enthüllen gewußt und natürlich nicht gezögert, in der üblichen 
Zeitungsklatſchmanier ihre mehr oder minder unpaſſenden Kommentare dazu 
zu geben. Das mag den Komponiſten wohl veranlaßt haben, außer einem 
ganz knappen Hinweis auf den poetiſchen Grundgedanken der Tondichtung 
jedes weitere Programm ausdrücklich abzulehnen. Und da nun die all 
gemeine Dispoſition des Werkes: a) Einleitung und Scherzo, b) Adagio, 
c) Doppelfuge und Finale ſo ungefähr die Hauptteile einer Sinfonie alten 
Stils erkennen laſſen, ſo waren damit genügend Momente gegeben, die 
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Kunſtzeichendeuter ausrufen zu laſſen: ha ſeht! er kehrt zurück! er lenkt 
ein! er ſchwenkt vom unheilvollen Irrwege der verruchten Programmuſik 
ab! — Natürlich denkt Strauß gar nicht daran, „zurückzukehren“ oder „ein⸗ 
zulenken“. Er befolgt in der „Sinfonia Domeſtica“ das künſtleriſche Grund⸗ 
prinzip, das ihm bei all ſeinem Schaffen ſeither maßgebend geweſen iſt, 
nämlich: ein Muſikwerk formell ſo auszugeſtalten, wie es der poetiſche 
Gegenſtand bedingt. Seine Abſicht war, die bald ſinnig⸗ernſten, bald humor⸗ 
vollen Beziehungen und Gegenſätzlichkeiten zwiſchen Mann, Frau und Kind 
in der poetiſchen Sprache der Muſik zum Ausdruck zu bringen. Dabei 
ergab ſich das oben angedeutete Formenſchema genau ſo natürlich, wie 
etwa der melodiſche Biedermeierſtil in dem „Enoch⸗Arden“⸗Melodram fic 
von ſelbſt verſtand oder die Variationenform in der Don Quixote⸗Humoreske. 
Ich fürchte ſehr, der Vers, den die Einteilungsfanatiker und Epochenkonſtruk⸗ 
teure ſich auf das neueſte Werk Richard Straußens gemacht haben, wird beim 
Erſcheinen des nächſten Kindes ſeiner Muſe bereits ganz und gar nicht 
mehr ſtimmen! — Im übrigen dürfte die Domeſtica wohl allen ehrliche 
Freude bereitet haben; mit ihrer einfachen und doch ſo beredten Thematik, 
ihrem unſchwer zu überſehenden Aufbau, ihrem leicht verſtändlichen Gehalt, 
in welchem ein friſcher, liebenswürdiger Humor vorwaltet; mit ihrer gar nicht 
zu beſchreibenden, köſtlichen Filigranarbeit und ihrer blitzſauberen Orcheſtration 
im echten Richard Strauß⸗Stil iſt die Sinfonia freilich recht ein Stück zum 
Freuen! Gleichgültig, welche Rang: und Wertſtufe ihr ſpäter gegenüber den 
anderen Werken des Komponiſten zuzuweiſen iſt: daß ſie für die nächſte Zeit 
das am meiſten begehrte Stück von Strauß ſein wird, ſteht außer Zweifel. 

Der jüngſte Komponiſtennachwuchs war ziemlich ſtark auf den Pro⸗ 
grammen des Tonkünſtlerfeſtes vertreten. Neben dem als Tonſetzer von 
ſtarker Begabung ſchon bekannten Siegmund v. Hausegger, deffen ſchwung⸗ 
volle ſinfoniſche Dichtung „Wieland der Schmied“ ſehr anſprach, hob ſich 
ein junger Schweizer, Volkmar Andreae, mit einer ſinfoniſchen Phantaſie 
„Schwermut, Entrückung, Viſion“ bedeutſam hervor. Man merkte dem 
Stücke an, daß der Autor die Richard Straußiſche „Don Juan“ und 
„Zarathuſtra“⸗Weiſe febr genau kennt; allein es klang doch auch fo viel Sn: 
dividuelles durch und vor allem zeigte ſich in der Arbeit eine ſo zielbewußte, 
ſichere Geſtaltungskraft, daß man geſpannt ſein darf, was Andreae uns 
weiterhin zu ſagen haben wird. Weiter konnte man ſich für eine reichlich 
phyſiognomieloſe ſinfoniſche Dichtung „Johannesnacht“ von Aug. Reuß wenig 
begeiſtern, und ein ohne hinreichendes Talent unternommener Komponier⸗ 
verſuch von B. Walter („Sinfoniſche Phantaſie“) begegnete ſogar bei einem 
Teil der Zuhörer ziemlich heftiger Oppoſition. Großes Intereſſe fand hin⸗ 
gegen Friedrich Kloſes gedankenreiche Tondichtung in drei Teilen „Das 
Leben ein Traum“. Der Geſamteindruck dieſes Werkes wird nur leider 
dadurch einigermaßen beeinträchtigt, daß der Autor gegen den Schluß hin 
(vom „Dyſangeliſten“) einen ziemlich trockenen Monolog deklamieren läßt, 
der eher geeignet iſt, die Stimmung zu zerſtören, als ſie zu vertiefen. (Kloſes 
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Kompoſition wurde übrigens neben einem abſtruſen Machwerk von Char⸗ 
pentier — „la vie du poéteé — in der Heidelberger Stadthalle unter 
Philipp Wolfrum dargeboten, bei welcher Gelegenheit man ſich über die 
intereſſanten, wenn auch noch nicht zum befriedigenden Abſchluß gelangten 
Verſuche mit dem verſenkbaren Orcheſterpodium des näheren unterrichten 
konnte.) Hans Pfitzner kam noch ein zweites Mal zu Worte mit der 
Ballade „Die Heinzelmännchen“ (Text von Kopiſch) für eine Baßſtimme 
und Orcheſter, deren kecke, geiſtreiche Tonmalerei wiederum Pfitzners vorhin 
ſchon erwähnte beſondere Begabung für dieſes Gebiet ins hellſte Licht rückte. 
Ein Baritongeſang „An Schwager Kronos“ von Alfred Schattmann war 
der Nebenbuhlerſchaft des Meiſters Schubert nicht gewachſen, verriet in⸗ 
deſſen gutes Talent. Vier Tenorgeſänge „Nuhe in Ewigkeit“ von v. Rezniceck 
auf faſt muſikfeindliche Texte von Nietzſche feſſelten wegen aparter Einzel⸗ 
heiten in der Arbeit, ohne tiefer zu berühren. — Der Vollſtändigkeit halber 
ſeien dann noch an älteren, ſchon vordem aufgeführten Werken erwähnt: 
„Der Totentanz“ (Text von Goethe) von W. Berger, „Totenklage“ (Schiller) 
von G. Schumann, „Hymnus der Liebe“ von H. Zöllner, Konzert für zwei 
Violinen und Orcheſter von H. Zilcher. 

Von den beiden Kammermuſikkonzerten konnte ich das zweite leider 
nicht beſuchen. Es ſoll als wertvollen Ertrag zwei Violinſonaten gebracht 
haben, eine von Max Reger, und zwar ganz in deſſen herber, ſchwer zu⸗ 
gänglicher Tonſprache gehalten, die andere im flüſſigen, anſprechenden Satz 
des Münchener Meiſters Ludwig Thuille. Das bemerkenswerteſte Werk 
der erſten Kammermuſik⸗Matinee war ein Zyklus von Stimmungsbildern 
auf Franz Diedrichs Gedichte „Worpswede“ von P. Scheinpflug. Er iſt 
noch kein Ausgereifter, aber ein Werdender, auf den Hoffnungen zu ſetzen 
ſind. Einiges aus ſeinen Worpsweder Stimmungsbildern (zu deren Aus⸗ 
malung er neben Singſtimme und Klavier eine Violine und ein Engliſch⸗ 
Horn verwendet) iſt von nicht geringer Ausdruckskraft. Walther Lampe 
beſtand ehrenvoll mit einer Serenade für 15 Blasinſtrumente, einem zwar 
durchaus im alt⸗formaliſtiſchen Stile gehaltenen Opus, das aber ſeines 
liebenswürdigen Charakters wegen mit Behagen entgegengenommen wurde. 
Im allgemeinen hat ſich aufs neue gezeigt, daß die Leiſtungen auf dem 
Gebiete der Kammermuſik einſtweilen noch weniger von einem Streben im 
fortſchrittlichen Sinne getragen werden, als die Hervorbringungen in der 
Orcheſterkompoſition. Hier folgt man in hellen Haufen der Fahne des 
„Heldenleben“⸗Komponiſten. Nur wenigen iſt es freilich vergönnt, auf dem 
von ihm gewieſenen Wege feſten Fußes als „Selbſteigene“ einherzuſchreiten. 
Die größere Schar wird gebildet durch die mehr oder minder geſchickten 
Nachahmer des Außerlichen, durch die kritikloſen Mit- und Nachläufer, die 
Weſentliches von Anweſentlichem nicht zu ſcheiden wiſſen. Aber dieſe Er- 
ſcheinung iſt ja keineswegs neu; ſie wiederholt ſich überall, wo ſtarke Per⸗ 
ſönlichkeiten begeiſternde Loſungsworte ausgeben, und ſie wird am ſicherſten 
eingedämmt dadurch, daß den Kunſtgenießenden, namentlich aber auch den 
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Leuten vom Fache ſelbſt, Gelegenheit geboten wird, ihr Anterſcheidungs⸗ 
vermögen für echtbürtige und Pſeudokunſt durch Gegenüberſtellung zu 
ſchärfen. Die großen Veranſtaltungen des Allgemeinen deutſchen Muſik⸗ 
vereins wirken vielfach gerade in dieſem Sinne ſozuſagen „inſtruktiv“, und 
vielleicht iſt das nicht die unwichtigſte der Aufgaben, die ſie zu erfüllen haben. 


* 


Zu den Kunftbeilagen. 


ie Photogravüre bringt eine erleſene Probe der hervorragenden Portritier- 
kunſt des Engländers Thomas Gainsborough (1727—1788), der 
neben feinem Zeitgenoſſen Joſua Reynolds der bedeutendſte engliſche Bildnis 
maler iſt. Wir verſparen uns eine eingehende Charakteriſtik ſeiner Kunſt, bis 
wir auch Werke des zweiten unſern Leſern zum Vergleich vorführen. 

Heute gilt es einige Worte zum Gedächtnis Waſſil Waſſiljewitſch 
Wereſchtſchagins zu ſagen, von dem wir zwei Werke in Autotypie wieder- 
geben. Ob die Kunſtgeſchichte ein zweites Beiſpiel dafür hat, daß ein großer 
Künſtler als weißbärtiger Greis auf dem Schlachtfeld gefallen iſt? Kaum; 
und wenn fic) doch der Fall finden ſollte, fo wird man ficher dabei nicht be- 
haupten können, daß dieſer Künſtler auf dem Felde ſeiner eigentlichen Tätigkeit 
gefallen ſei. Auf Wereſchtſchagin aber, der am 13. April das Schickſal ſeiner 
tapfern Volksgenoſſen vom Petropawlowsk teilte, trifft das Bismarckwort 
vom edlen Roß zu, daß es in den Gielen ſterbe. Dabei war er keineswegs 
von Beruf Offizier, und nur im Nebenberuf Maler. Vielmehr hat er ſchon 
als Jüngling den Soldatenberuf aufgegeben. Aber ein Kriegsmann iſt er 
geblieben; nur führte er ſtatt des Degens den Pinſel. 

Wereſchtſchagin iſt der Kriegsmaler der Welt. Es gibt ja eine Un- 
menge von Schlachtenmalern, und in jeder größeren Ausſtellung ſind einige 
Bilder, die mit mehr oder weniger Hurra irgendeine berühmte Epiſode aus 
einer Regimentsgeſchichte früherer oder ſpäterer Zeit erzählen. Bei Wereſch⸗ 
tſchagin iſt von alledem nichts. Selbſt dort, wo er Geſchichte malt, iſt es uns 
im Grunde ganz gleichgültig, wer hüben und drüben kämpft, ob das Ruffen, 
Franzoſen, Araber oder Türken find — er malt eben den Krieg. Wohlver⸗ 
ſtanden den Krieg, nicht ein Manöver mit ſtürzenden Soldaten als Staffage 
und dem Pulverdampf der Kanonen als Hintergrund. Nein den Krieg, wie 
er in keinem Geſchichtsbuch beſchrieben wird, wie wir ihn höchſtens ſchaudernd 
ahnen, wenn ein alter Invalide erzählt, auf wie grauſame Weiſe er ſein Bein, 
ſeinen Arm verloren hat. Der Krieg, den Wereſchtſchagin ſchildert, iſt etwas 
Entſetzliches; denn der Künſtler ſchildert die Wahrheit. Er war ein unerbitt⸗ 
lich treuer Schilderer; und doch, erzählt er ſelber, konnte er die unter ftrömen- 
den Tränen gezeichneten Skizzen manchmal nicht zum Gemälde geſtalten. Man 
höre ſeine Worte: „Man hat mich deshalb getadelt, daß ich die Schattenſeiten 
des Krieges, nur entſetzliche Szenen, zum Vorwurf genommen habe. Ich ont, 
worte aber darauf, daß nicht wenige im höchſten Grade dramatiſche Sujet 
vorhanden waren, vor denen ich unmittelbar zurückgewichen bin, weil ich mich 
nicht imſtande fühlte, ſie auf der Leinwand wiederzugeben. Mein Bruder, der 
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beim General Skobeleff Ordonnanz war, wurde beim dritten Sturm auf Plewna 
getötet, und nachdem der Ort, wo er fiel, vom Feinde bald beſetzt war, konnte 
ich ſeinen Leichnam nicht bergen. Als ſich Plewna nach drei Monaten ergeben 
hatte, ging ich an jene Stelle und fand ſie mit Leichen und Gefallenen oder, 
richtiger geſagt, mit deren Skeletten bedeckt. Soviel ich ihn auch ſuchen mochte, 
ſah ich nur überall mir entgegengrinſende Schädel und hier und da noch mit 
Fetzen bedeckte Skelette, die mit den Händen irgendwo in die Ferne hinwieſen. 
Welcher von ihnen war mein Bruder? Ich habe die Kleiderreſte genau be⸗ 
trachtet, die Schädelknochen, die Augenhöhlen ... ich hielt es nicht aus: die 
Tränen floſſen in Strömen, und lange konnte ich dem lauten Schluchzen nicht 
Einhalt gebieten. Trotzdem ſetzte ich mich nieder und entwarf eine Skizze dieſer 
im vollen Sinne des Wortes an Dantes Hölle erinnernden Situation. Ein 
ſolches Bild mit meiner Geſtalt inmitten all dieſer Skelette, die ich auseinander 
warf, wollte ich wiedergeben. Aber ſogar nach einem Jahre, nach zwei Jahren 
ſchnürten mir dieſelben Tränen die Kehle zu, ſobald ich mich vor die Leinwand 
ſetzte, und ſie ließen mich nicht fortfahren, ſo daß ich nicht imſtande war, dieſes 
Bild zu vollenden.“ | 
Wereſchtſchagin gab eben nicht akademiſche Konſtruktionen nach der 
Lektüre von Schlachtberichten, ſondern Natur; er malte auch nicht zur Ver⸗ 
mehrung der „gloire“ einer ſiegreichen Armee, ſondern ſchilderte die Wahrheit. 
And wenn unſer Kaiſer bei der Betrachtung der Napoleonsbilder dem Künſtler 
ſagte: „Vos tableaux sont la meilleure assurance contre la guerre“, ſo hat 
er damit gewiß das Richtige getroffen, wie auch die Verleihung des Nobel- 
preiſes an dieſen Schlachtenmaler durchaus berechtigt war. Trotzdem wäre es 
verkehrt, Wereſchtſchagin nun als einen bewußten Bundesgenoſſen einer 
Berta von Suttner hinzuſtellen. Wereſchtſchagin verfolgte auch in dieſer Hinſicht 
keinerlei Tendenz. Er war durch und durch Künſtler. Seine künſtleriſche Art aber 
trieb ihn auf das Schlachtfeld, wo ihm ſchon wiederholt das Schickſal drohte, 
das ihn nun auf dem gepanzerten Koloß im fernen Oſten ſo tückiſch erreicht hat. 
Wereſchtſchagin wurde am 26. Oktober 1842 in Tſcherepowez im Gou⸗ 
vernement Nowgorod geboren. Achtjährig wurde der Knabe in das Alexander⸗ 
korps für Kadetten in Zarskoje Selo bei Petersburg aufgenommen. Trotzdem 
er bereits im Knabenalter unverkennbare Beweiſe feiner künſtleriſchen Be- 
gabung gegeben hatte, ſollte er Offizier werden. Tüchtig, fleißig und ſtrebſam, 
wie er durch ſein ganzes Leben war, zählte er auch in der Kadettenanſtalt bald 
zu den beſten Schülern. So kam er auch bereits als Sechzehnjähriger zur 
erſten militäriſchen Ausfahrt ins Ausland. Doch weckte, was er hier zu ſehen 
bekam, ſein künſtleriſches Verlangen nur noch mehr, und endlich vermochten 
auch die Eltern den Bitten des Achtzehnjährigen nicht mehr zu widerſtehen. 
Er zog den Soldatenrock aus, um Künſtler zu werden. Freilich ſtand er dabei 
ganz auf eigenen Füßen und mußte ſich ſchwer genug durchſchlagen. Trotzdem 
verleiteten ihn die erſten akademiſchen Erfolge nicht zum Begehen gewohnter 
Wege. Vielmehr entſchloß er ſich bereits im Sommer 1863, das maleriſch noch 
nicht ausgebeutete Gebiet des Kaukaſus aufzuſuchen, auf das die Dichtung der 
Puſchkin und Lermontow ſo nachdrücklich hingewieſen hatte. Auch ein längerer 
Aufenthalt in Paris änderte nichts an feiner bei den damaligen ruſſtſchen 
Malern faſt vereinzelt daſtehenden Vorliebe für nationale Stoffe. 
Aber erſt 1867 erſchloß ſich ihm das Gebiet, auf dem er ſein Beſtes und 
etwas für die Kunſt durchaus Neues geben ſollte. Damals ſuchte der General 
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Kaufmann für ſeine Expedition nach Turkeſtan einen jungen Maler, der die 
dort empfangenen Eindrücke mit dem Stifte feſthalten ſollte. Wereſchtſchagin 
erhielt die Stelle und konnte bald danach bei der Verteidigung der Zitadelle 
von Samarkand beweiſen, daß er auch ein trefflicher Offizier geworden wäre. 
Das Georgskreuz ward ihm als ſtaatliche Anerkennung ſeiner heldenhaften 
Tapferkeit zuteil. 

Seit dieſer Zeit hat es den Künſtler immer wieder ins aſiatiſche Land 
gelockt und er hat dieſem Gebiet, das für die europäiſche Kunſt bis dahin Brach⸗ 
land geweſen war, die Werke abgewonnen, die ihn berühmt gemacht haben. 
Zahlloſe Studienblätter aus dem Volksleben der islamitiſchen Welt zeugen 
für die Gründlichkeit ſeiner Studien. Aber ſo peinlich und gewiſſenhaft er dieſe 
nachher für feine großen Gemälde verwertete, niemals verfällt er der Klein- 
lichkeit, nirgendwo erhalten wir eine kalte Hiſtorie, überall natürliches Leben. 
Doch die Schilderung des friedlichen Volkslebens allein genügte ihm nicht, allzu 
gewaltig hatten ſich die ſchauerlichen Eindrücke des Schlachtfeldes in ſeiner 
Seele eingeprägt. 

Seine Arbeiten führte der raſtlos tätige Künſtler meiſt in München und 
feit 1877 in feinem Atelier zu Maiſons⸗Lafitte bei Paris aus. Aber immer 
wieder unternahm er Forſchungsreiſen in ferne Länder, fo 1875 in das Hod- 
land des Himalaya. Der Ausbruch des Nuſſiſch⸗türkiſchen Krieges rief ihn 
1877 wieder auf einen Kriegsſchauplatz. Hier wurde er ſchwer verwundet, 
öfter noch war der keine Furcht kennende Künſtler in größter Lebensgefahr. 
Damals hat er bis ins Tiefſte erfahren, was der Krieg iſt; und mit ſicherer 
Hand hat er das Geſehene in unverfälſchter Wahrheit dargeſtellt. 

1884 folgte ein neuer Zyklus von Gemälden über Paläſtina. Wandte 
er ſich hier ſchon in bibliſchen Darſtellungen dem hiſtoriſchen Bilde zu, ſo tat 
er das gleiche in großartigſter Weiſe auf feinem ureigenſten Gebiete der Kriegs- 
malerei in dem großen Bilderzyklus „Napoleon in Rußland“. Das iſt kein 
Beitrag zur Napoleonlegende. Der Künſtler wurde zum ſcharfen hiſtoriſchen 
Forſcher. Vor ſeinen Augen verblaßte das Heldentum der Menſchen. Der 
Held in dieſem furchtbaren Kriege war die Elementarmacht Winter; ſeine 
ſchreckliche Waffe der Schnee. So groß und gewaltig iſt das Walten dieſer 
Naturmacht noch nie geſchildert worden. Noch lebt in unſer aller Erinnerung 
der ungeheuere Eindruck, den diefe Bilder bei ihrer Wanderung durch Deutſch⸗ 
land (1897) hinterließen. 

Seither iſt der Künſtler nicht wieder mit größeren Arbeiten vor die 
Offentlichkeit getreten. Trotzdem hat er immer gearbeitet, wie er auch ſtets 
die geſamte Entwicklung ſeiner Kunſt aufmerkſam und vorurteilslos verfolgte. 
In dieſen letzten Jahrzehnten hat ſich bei dem Künſtler ſicher auch immer mehr 
das Bewußtſein herausgebildet, daß er mit feinen unverfälſchten Darſtellungen 
der Schrecken des Krieges am wirkſamſten zu ſeiner Bekämpfung beitrage. 

Wie er hier auf dem Poften ſtand, hat der Zweiundſechzigjährige da- 
durch bewieſen, daß er gleich auf den Kriegsſchauplatz nach dem Oſten eilte. 
Keiner wäre wie er imſtande geweſen, das Furchtbare des modernen Seekrieges 
der Welt vor Augen zu führen. Er ift nicht dazu gekommen. Aber das Schick⸗ 
ſal ſelbſt, das ihn ereilte, iſt eine beredte Anklage wider dieſes entſetzliche 
Morden. &. Bt. 
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Louis M. M. — K. F. M. — F. F., W. (W.) — Th. W. D., H. — E. S., St. — A. 
J., M. — J. Ev., S., M. — Kr., M. — P. K. — Cremita. — F. H., H. (Rh.). — E. D., CS. 
Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

A. N., S. (M. Sch.) Die Proben verraten wohl lyriſches Empfinden, aber noch keine 
eigene Note. 

B. H., B. Das eine oder andere kommt wohl in Betracht. Im Falle einer definitiven 
Annahme erhalten ſie ſ. Z. direkte Nachricht. 

A. B., M. i. L. Es fehlt doch noch manches zur Druckreife. Am meiſten nähert fic 
ihr, ohne daß auch er fie ſchon erreichte, „Der Steinſchläger“. Für Ihre frdl. Zuſtimmung Dank 
und Gruß! 

Frau S. N. Die gewünſchte Auskunft erhalten Sie im nächſten Heft. 

J. O. P., E. A., Can. Anter den geſandten Gedichtchen, ſo anſprechend einzelnes iſt, 
haben wir noch nicht das Rechte für uns gefunden, hoffen aber in einer nächſten Sendung etwas 
zu finden, das unſern Wünſchen einwandfrei entſpricht. Bis dahin freundl. Gruß aus der fernen 
deutſchen Heimat! 

A. S. in O. Sie ſollten uns zwei oder drei beſonders ſorgfältig gewählte und in der 
Form einwandfrei durchgearbeitete Gedichte vorlegen, ſo würde wahrſcheinlich das eine oder 
andere in Betracht kommen. 

N. B. j., H., H. Auch wir find der Meinung, daß die junge Dame ausgeſprochene 
lyriſche Begabung beſitzt. Aber recht tut ſie doch daran, noch beſcheiden zurückzuhalten mit den 
Kindern ihrer Mufe und fie lieber dem Tode in den Flammen als in den Tiefen des — Re- 
daktionspapierkorbes preiszugeben. Denn druckreif iſt noch keine der vorgelegten Proben. 
Abrigens würde nach unſerm Geſchmack nicht „Feierabend“, ſondern „Dämmerſtunde“ das 
relativ befte fein. — Sie fragen, warum Noſegger wohl fein „Leben“ geſchrieben hat, da 
doch alles viel ſchöner in den Evangelien ſtände. Ja, könnte man da nicht mit demſelben Rechte 
fragen, warum überhaupt noch etwas geſchrieben würde, da doch in dieſem Sinne alles in der 
Schrift ſteht? Gerade der Stoff der Evangelien hat zu allen Zeiten zu Nachdichtungen be⸗ 
geiſtert, — denken Sie nur an den alten „Heliand“ — warum fol das Meifter Nofegger nicht 
dürfen? Für Ihre treue Geſinnung Dank und Gruß! 

J. H. W. D. Ob „eine andere Arteilsdirigierung von den vorigen zu den jetzigen Ge⸗ 
dichtsproben möglich ift bei ſtrenger Durchſicht?“ Nein, nein, ſelbſt „bei mildeſter Durchſicht“ 
nicht. Verſtehen Sie denn, was Sie „dichten“? Wir beim beſten Willen nicht. 

b F. W. Sch. LM. Verbindl. Dank für die Mitteilung der Kritik, die uns von dieſer Seite 
nicht überraſcht. Wenn der frdl. angebotene Artikel nicht zu fachtheologiſch ausfiele, käme er vielleicht 
in Erwägung; die Entſcheidung könnte natürlich erſt nach Einſichtnahme erfolgen. Frdl. Gruß! 

C. Frhr. v. H., P. i. V. Verbindl. Dank für Brief und Blatt, deffen Ausführungen 
beim T. eine verwandte Saite berührt haben. 

O. G., L. OR, Schl. Nach Möglichkeit bemühen wir uns ja ſchon, Ihrem Wunſche 
nachzukommen und wollen es in Zukunft noch mehr tun. Frdl. Gruß! 

P. Pf., R. — Dr. v. S., B. Beſten Dank für die gefl. Mitteilungen, die bei gegebener 
Gelegenheit zur Verwendung gelangen ſollen. 

J. S., R., Kr. ü. Wir haben leider nicht feſtſtellen können, in welcher religiöſen Zeit⸗ 
ſchrift der unter „Briefe“ im Januarheft erwähnte Artikel von Helmine Stroſſer ſteht. Auch den 
Wohnſitz der Verfaſſerin, bei der ja ſonſt leicht nachzufragen wäre, haben wir nicht ermitteln 
können. Vielleicht kennt ihn ein Türmerleſer? 

B. C. in D. Rein theoretiſch ſcheint es auf den erſten Blick feine Berechtigung zu haben, 
wenn ein Arbeitgeber vornweg erklärt, er nehme keine Anhänger einer gegneriſchen Partei als 
Arbeiter in ſeinem Betriebe an. Aber abgeſehen davon, daß es praktiſch in jedem Falle auf 
einen moraliſchen Druck hinausliefe, auf den Zwang zur Heuchelei, wäre auch die theoretiſche 
Berechtigung eine ſcheinbare. Aus dem Weſen des Arbeitsvertrages und Arbeitsverhältniſſes 
iſt eine ſolche nicht im geringſten abzuleiten. Was hat die Herſtellung irgend eines Gebrauchs⸗ 
artikels — und nur zum Zwecke der Fabrikation dieſes Artikels ſchließt der Arbeiter ſeinen 
Vertrag mit dem Arbeitgeber — mit der politiſchen Parteizugehörigkeit des einen oder andern 
zu tun? Weiter fragen Sie, ob man es der Geiſtlichkeit verdenken könnte, „wirkliche Feinde 
ihrer Religion“ auch durch Wahlbeeinfluſſung zu bekämpfen. Eine Aberſchreitung des Geſetzes 
liegt zweifellos in jeder Wahlbeeinfluſſung. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Bad Oeynhauſen i. W. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck, Berlin⸗Friedenau. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Bas Recht auf Kritik. 


Uon 


64. Kuhaupt. 


icht nur im bunten Kräfteſpiel der unbelebten Natur, ſondern auch 

im geiſtigen Entwicklungsprozeß des einzelnen, wie im verſchlungenen 
Werdegange der geſamten Menſchheit — in der Menſchheitsgeſchichte — 
ſpielt das Prinzip des Widerſpruchs eine bedeutſame, ja die bedeutſamſte 
Rolle. Ohne Kampf und Streit, ohne Gegenſatz und Polarität, ohne Ja 
und Nein keine Entwicklung, kein Leben, kein Emporgang und Aufſtieg zu 
Vollkommenerem. Daß die Entwicklung durch Gegenſätze hindurchſchreitet, 
daß das Werden ein Produkt ſtreitender Pole iſt, hatte ſchon Heraklit, der 
dunkle Rätfler des Altertums, erkannt, indem er den Satz prägte: „Der 
Streit iſt der Vater der Dinge.“ Ihm folgend zeigten die nachkantſchen 
Denker Fichte und Hegel, beſonders aber der letztere, wie auch unſer Denken, 
unſer geiſtiges Werden eine durch Gegenſätze fortſchreitende Begriffsbewegung 
iſt. Der Kampf der Dinge, der Streit der Kräfte, den wir außer uns als 
Prinzip des Werdens und der Entwicklung beobachten, ſpiegelt ſich in uns 
wider und bildet ebenſo ein Grundgeſetz unſeres Geiſtes, wie er eine die 
ganze Natur durchwaltende Einrichtung iſt. 

Der Türmer. VI, 12. 41 
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Der Gegenſatz bringt Bewegung, Reibung, Fluß, Leben hervor. Erſt 
wenn ein Negatives dem Poſitiven gegenübertritt, entzündet ſich die Flamme, 
in deren Glut ein Neues und Vollkommeneres geformt und geprägt wird. 
Das bloße Ja für ſich allein bedeutet Stillſtand, Rube, Stagnation, Ver⸗ 
ſteinerung, Tod; ihm muß erſt das Nein als erregende, zündende Kraft 
gegenübertreten, damit es in den Fluß des Werdens, der Entwicklung hinein⸗ 
gezogen werde. 

Das war der Zentralgedanke des Hegelſchen Syſtems und es iſt auch 
der Grundgedanke Herbert Spencers, der das große Geſetz der Natur als 
„Entwicklung des Gleichartigen zum Angleichartigen, das zugleich Entwick⸗ 
lung vom Anbeſtimmten zum Beſtimmteren iſt“ aufgefaßt hat. Hegel hatte 
dieſes Geſetz ſchon lange vorher in unſerem Geiſte entdeckt, um es dann 
auf die Welt außerhalb des Geiſtes zu übertragen. Auch Spinoza hat 
einen dahin gehenden Gedanken ausgeſprochen, wenn er meint: „Die Reihe 
und der Zuſammenhang der Ideen find dieſelben, wie die Reihe und der 
Zuſammenhang der Sachen.“ 

Als dann aber Hegel den ſtrikten Nachweis zu führen ſuchte, wie 
im Fluſſe der Selbſtbewegung des Gedankens das „reine Sein“ zum „kon⸗ 
kreten Sein“ geworden iſt, wie ſich die Idee „in Raum und Zeit entlaſſen 
hat“, wie durch das Amſchlagen der Begriffe die Dialektik des Geiſtes fidh 
in eine objektive Weltdialektik ausgemünzt hat, da riß der Faden, da fehlte 
die Brücke von der idealen zur realen Welt, und der kühne Sprung aus 
der Welt des Geiſtes in die Welt der ſichtbaren Dinge wurde zum Todes⸗ 
ſprung des Syſtems. 

Wenn es ihm nun aber auch nicht gelungen iſt, die ganze Natur 
— wie man ſpöttiſch geſagt hat — in die „ſpaniſchen Stiefeln“ ſeines 
Syſtems, ſeiner dialektiſchen Methode hineinzuzwängen, ſo war es doch ein 
überaus großartiger und kühner Gedanke, den er ſeinem philoſophiſchen Ge⸗ 
bäude als Fundament zugrunde legte —, ein Gedanke, der außerordentlich 
befruchtend gewirkt hat und auch weiterhin anregend wirken wird. | 

Hegel hat ein Geſetz des Geiſtes, das auch zugleich ein Geſetz der 
Natur iſt, wenn auch nicht entdeckt, ſo doch weſentlich enthüllt und mit 
Schärfe und Klarheit ausgeſprochen. Er hat gezeigt, daß „die Denkgeſetze 
auch zugleich die Weltgeſetze“ ſind. 

Heraklit ſchon hatte geſagt: „Das Eins, ſich mit ſich ſelbſt entzweiend, 
ſtimmt mit ſich überein, wie die Harmonie des Bogens und der Leier“, und 
das hat Hegel als ein auch für die Welt der Gedanken gültiges Prinzip 
nachgewieſen. 

Der menſchliche Verſtand übt in allen feinen Operationen des Ur, 
teilens und Erkennens eine entzweiende, zerteilende, ſpaltende Tätigkeit aus; 
wenn er ein Ding erfaſſen und verſtehen will, erfaßt er es in ſeinen 
Gegenſätzen. 

Anſer Geiſt iſt zunächſt ein analytiſches, trennendes Prinzip, das da 
ſcheidet und Spannungsverhältniſſe hervorruft; aber er beruhigt ſich dabei 
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nicht, er ſucht auszugleichen, wie konträre Pole nach Ausgleich und Ver⸗ 
ſöhnung ringen. In der entzweienden Tätigkeit liegt ſchon wieder eine 
innere Nötigung, ein Zwang zum Verbinden der geſchaffenen Gegenſätze, 
der getrennten Teile. 

Hierauf baſiert auch das, was wir Kritik und Arteilskraft nennen. 

Bildet nun die ſpaltende, entzweiende Tätigkeit den Grundcharakter 
der Erkenntnis, ſo kann man, ohne erſt durch Erfahrung darauf hingewieſen 
worden zu ſein, vorweg behaupten, die mehr oder weniger klare Erfaſſung 
der Gegenſätze an den Dingen bilde den Maßſtab für die Geiſtesſchärfe 
eines Menſchen, ſie ſei ein Kriterium ſeiner intellektuellen Leiſtungsfähigkeit. 
Der polemiſch⸗kritiſche Charakter, das ſtark ausgeprägte Vermögen, die 
Widerſprüche an den Dingen zu erkennen und ſie auch zum Bewußtſein 
der Zeitgenoſſen zu bringen, bildet denn auch in der Tat einen ſehr aus⸗ 
geprägten Zug an allen bedeutenden Geiſtern, worüber uns die Geſchichte 
der Wiſſenſchaften in vielgeſtaltiger Weiſe belehrt. 

An dem Geiſte großer Männer ſcheiden ſich die Dinge und die 
Geiſter. Aber noch ein anderes großes Merkmal iſt ihnen eigen: ſie bleiben 
nicht bei den geſchaffenen Gegenſätzen ſtehen, ſondern ſie beſitzen neben der 
analytiſchen, ſcheidenden Fähigkeit auch in außerordentlichem Maße die 
Kraft, das Getrennte zu verbinden und die hervorgerufenen Spannungen 
auszugleichen. 

So hat z. B. Kant mit großer Geiſtesklarheit die Gegenſätze, die 
das geiſtige Leben ſeiner Zeit in ſich trug, erkannt und er hat ſie noch er⸗ 
weitert und verſchärft durch den Keil ſeiner kritiſchen, umwälzenden Ge⸗ 
dankenarbeit. Aber wenn auch dieſer Kritizismus zunächſt ein weſentlich 
negatives Reſultat hatte und einen Widerſpruch zu dem bisherigen Denken 
darſtellte, ſo brach doch an dem Negativen auch gleichzeitig das Poſitive, 
an dem Nein das Ja hervor, worauf erſt kürzlich Rudolf Eucken in ſeiner 
„Erinnerung an Kant“ (ſ. Türmer, Heft 5) ſehr treffend hingewieſen hat. 

Dieſe Art, wie ſie uns bei Kant entgegentritt, — wo das Nein zu⸗ 
gleich das Ja gebiert —, wie ſie Hegel als Methode aufſtellte, muß Maß⸗ 
ſtab und Ziel aller Kritik ſein. 

Das Trennen und Teilen liegt im Weſen des menſchlichen Geiſtes, 
es iſt bedingt in der Selbſtbewegung, im „dialektiſchen Fluſſe“ des Ge⸗ 
dankens, aber es ſoll der Geiſt nicht bei dem bloßen Scheiden und Trennen 
ſtehen bleiben, er ſoll in der Verknüpfung der Gegenſätze an dem Ja das 
Nein und an dem Nein das Ja zur Geltung und Anerkennung bringen. 
Das einſeitige Betonen der einen oder anderen Seite an den Dingen und 
Werten führt zur Stagnation, es iſt ſteinerner, ſtarrer Dogmatismus, der 
auf der Disjunktion des Entweder —oder beruht. Der echte Kritizismus 
muß beiden Seiten der Dinge Rechnung tragen, um ſie in den Fluß des 
Werdens hineinzuziehen, feine Methode baſiert auf dem Sowohl —als⸗auch. 

Der Kritiker ſoll daher nicht nur niederreißend, ſondern auch auf⸗ 
bauend und erhaltend wirken. Nicht bloße Luſt am Zerſtören ſoll ihm die 
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Feder führen, ſondern der ernſte Wille, durch Entzweiung eine neue Ver⸗ 
bindung von geſunderer Art herbeizuführen, alſo zu beſſern, zu läutern, zu 
veredeln. Die Kritik ſoll nicht, wie Schopenhauer einmal ſagt, von der 
„Abſicht“, ſondern von der „Einſicht“ geleitet ſein. Daher ſoll der Kritiker 
nicht kritiſieren, um bloß zu kritiſieren; er ſoll auch nicht tadeln, um ſich 
ſelbſt zu loben, alſo tadeln mit der Nebenabſicht, ſich ſelbſt als ſcharfen 
Beurteiler, als einſichtsvollen Kenner, als klugen Kopf oder als beſſeren 
Menſchen hinzuſtellen. 

Er ſoll ferner nicht niederen Inſtinkten der Menge Rechnung tragen, 
er ſoll nicht nur das ſagen, wonach den Leuten die Ohren jucken und was 
ihm vorausſichtlich ihren Beifall einbringt. Gerechtigkeit ſoll das Schwert 
der Kritik ſein. Er ſoll nicht loben, was Tadel verdient, vielleicht nur des⸗ 
halb, weil es alle loben. 

Auch Offenheit und Ehrlichkeit iſt eine Forderung, die wir an den 
Charakter des Kritikers zu ſtellen haben. Wer etwas zu monieren und zu 
tadeln hat, der möge auch ſein Geſicht zeigen. Es iſt verwerflich und ab⸗ 
ſcheulich, aus geſicherten Verſtecken und verborgenen Winkeln die giftigen 
Pfeile der Rache, der Bosheit und Tücke zu entſenden, um das Opfer 
deſto ſicherer treffen und verderben zu können. Der ehrliche Mann kennt 
keine Winkeltaktik und Winkeltricks, er verſchmäht es, auf Schleichwegen zu 
gehen und das Dunkel aufzuſuchen; was er vertritt, vertritt er unverkappt 
und ohne Maske. Er lügt nicht, er verdreht nicht, er entſtellt nicht ins 
Gegenteil, er iſt nicht ein Verächter deſſen, was Lob und Anerkennung ver⸗ 
dient, und er iſt auch nicht der Claqueur des Schlechten und Gemeinen oder 
der Söldling einer Clique und Klaſſe; er kennt nur einen Imperativ, ſein 
ehrliches Gewiſſen, feine heilige Überzeugung. | 

Der echte Kritiker ift zwar nicht prüde und zimperlich, er geißelt, was 
Geißelung verdient, aber er iſt auch wiederum — ſoweit es die Sachlage 
geſtattet — ſchonend und milde, wenn es ſich um perſönliche Dinge, um 
perſönliche Gefühle handelt. Sein Wirken trägt nicht — wie erwähnt — 
die Tendenz des Zerſtören⸗ und Vernichtenwollens in ſich, ſondern es leitet 
ihn vielmehr die Abſicht, zu heben, zu fördern, aufzurichten, was geſunken 
und gefallen iſt. Er ſteht nicht jenſeits von gut und böſe und handelt 
nicht nach den Grundſätzen des Abermenſchen: „Was fällt, das fol man 
auch noch ſtoßen!“ oder: „Wen ihr nicht fliegen lehrt, den lehrt — ſchneller 
fallen“, ſondern er will an jedem Ding das Faule hinwegſchneiden, um ihm 
dadurch wieder zur Geſundung zu verhelfen. 

Echte Kritik gleicht daher ihrem Charakter und ihrer Wirkung nach 
der Sonde des Arztes, mit der er eiternde Wunden und Beulen unterſucht. 
Das Eintauchen dieſer Sonde in die Wunde und die Beſeitigung krank⸗ 
hafter, eiternder Sekrete mittelſt derſelben verurſacht wohl Schmerz, aber 
gleichzeitig wird auch dadurch der Heilprozeß befördert und beſchleunigt. 

Daß man die Kritik im allgemeinen nicht liebt, iſt eine menſchlich⸗ 
allzumenſchliche Erſcheinung. Das liebe Ich und alles, was dieſes Ich ume 
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gibt, iſt den meiſten ein noli me tangere. Man erträgt allenfalls noch die 
Kritik an anderen Menſchen und fremden Verhältniſſen, aber ſelbſt möchte 
man fih unter keinen Amſtänden einen Spiegel vorhalten laffen, wenn das 
Verhalten auch noch ſo ſehr Kritik und Tadel herausfordert. 

Ganz beſondere Abneigung gegen die Kritik zeigt der Spießbürger, 
der jede Form derſelben vom Standpunkte feiner Bierbankweisheit für hem: 
mend und lähmend, für ſehr gefährlich und umſtürzleriſch hält und meint, 
daß die auf Autorität gegründeten und in der Tradition wurzelnden ſakro⸗ 
ſankten Inſtitutionen der menſchlichen Geſellſchaft ihre Macht, ihr Anſehen 
und Preſtige durch die Kritik einbüßen. Er hat überhaupt eine Averſion 
gegen Neuerungen und Amwälzungen und liebt die ebenen, müheloſen 
Straßen der Bequemlichkeit, die mittlere Diagonale des faulen Friedens 
und will ſich von niemand die „Heiterkeit des Daſeins“ zerbrechen laſſen. 
Es plätſchert ſich ja auch ſo wohlig in den lauwarmen, ſtagnierenden Ge⸗ 
wäſſern der Behaglichkeit und ſüßen Ruhe — warum alſo Aufregungen 
und unwillkommene Erſchütterungen? Es iſt ja bisher gegangen und wird 
auch hoffentlich noch weiter gehen; — im übrigen: nach uns die Sintflut! 

Wäre es immer nach dieſer Weisheit gegangen, ſo würde die Menſch⸗ 
heit keinen Schritt vorwärts gekommen ſein. Wie die geologiſche Entwick⸗ 
lungsgeſchichte unſeres Erdballs untrennbar ift von den gewaltigen Amwäl⸗ 
zungen und Revolutionen in der Natur, ſo iſt der geſchichtliche Werde⸗ 
gang der Menſchheit undenkbar ohne Kampf und Widerſpruch. Der Streit 
iſt auch hier der Vater der Dinge geweſen. An dem Ja und Nein haben 
ſich die Wellen des Geſchehens gebrochen, um immer wieder neue Wellen 
hervorzubringen; die kritiſche Betrachtungsweiſe hat unabläſſig eine rückende, 
ſchiebende, drängende, verändernde, geſtaltende, vervollkommnende Wirkung 
auf die einzelnen Dinge und auf den Geſamtcharakter der Geſchichte ausgeübt. 
Ohne Kritik gibt es keinen Fortſchritt, kein Beſſerwerden. Die Kritik ſchützt 
vor Stillſtand, Fäulnis und Verſumpfung; die Kritik an ſich ſelbſt, an andern, 
an menſchlichen Verhältniſſen und Einrichtungen hält die Dinge im Fluß. 

„Alles fließt“, ſagt daher mit Recht der alte Philoſoph. Es gibt 
nichts, was nicht von dem gewaltigen Strom der Veränderung mitgeriſſen 
würde; „nichts ſteht ſtill, alles rückt“. Was der Menſch auch immerhin 
im Laufe der Geſchichte an Werten und Einrichtungen hervorgebracht hat, 
es iſt dem Wandel unterworfen, es ſchwimmt in dem reißenden, unaufhalt⸗ 
ſam dem Ozean der Ewigkeit zueilenden Strome, in deſſen Waſſer, wie 
Heraklit ſagte, wir nur „einmal einſchreiten können“. Jedes Gewordene, 
das fich eine Weile als ein Nuhendes unſerem Blicke darbietet, trägt ſchon 
wieder den nagenden Wurm des Vergehens und Zerfallens in ſich; das 
Verderben ſitzt ihm ſchon im Nacken, indem es wird. 

„Alles, was erſteht, 
Iſt wert, daß es zugrunde geht.“ 

Kann aber der Menſch keine unvergänglichen Einrichtungen ſchaffen, 
keine Ewigkeitswerte hervorbringen, ſind vielmehr ſeine Werke ſämtlich dem 
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Geſetze des Werdens und Vergehens unterworfen, ſo gibt es auch nichts, 
was über alle Kritik erhaben daſtände, und wäre es noch ſo mächtig, noch 
ſo ſtolz und prunkvoll. 

Auch Tradition und Autorität unterſtehen dem Zepter der Vergäng⸗ 
lichkeit, und ſo ſehr wir dieſe Werte auch mit ehrfürchtigen Blicken be⸗ 
trachten, ſo ſind ſie doch in ihrer konkreten Geſtalt keine ruhenden Pole in 
der Erſcheinungen Flucht. Was irdiſch iſt, iſt vergänglich, und was ver⸗ 
gänglich iſt, trägt den Stempel des Unvollfommenen an ſich, was aber un⸗ 
vollkommen iſt, das unterliegt dem kritiſchen Urteil, dem Ja und Nein der 
Betrachtungsweiſe. Autorität als Begriff wird ſich als dauernder Wert 
im menſchlichen Bewußtſein und in der Geſchichte behaupten, ſie wird ein 
bleibendes Regulativ des Staatsweſens und der menſchlichen Geſellſchaft 
ſein; aber überall, wo ſie ſich in ſichtbarer Geſtalt verkörpert, muß ſie auf 
ihr Wirken und Wollen, ihr Tun und Laſſen, auf ihren Wert und Anwert 
geprüft werden. Die auf Anſehen und Macht gegründete Autorität ſoll 
mit dem Recht auf einer Scholle wohnen, Schwert und Wage ſollen rechte 
Geſchwiſter ſein; iſt das nicht der Fall, ſo iſt es Aufgabe der Kritik, daran 
zu erinnern und eine auf Vereinigung dieſer beiden Größen zielende Tätig⸗ 
keit zu entfalten. 

Tradition ſtützt ſich auf das Erbe der Vergangenheit; wir ſtellen in 
ihr der Vergangenheit gewiſſermaßen das Zeugnis aus, daß ſie Wertvolles, 
Brauchbares geſchaffen. Aber iſt dies Bürgſchaft dafür, daß das, was 
einſt brauchbar und wertvoll war, auch heute noch Anſpruch darauf erheben 
kann? Hier hat eben die Kritik wieder zu prüfen, ob das der Fall iſt, ob 
das Einſt und Jetzt ſich noch in Einklang bringen laſſen. Wenn alles fließt, 
wenn ſich die Lebensverhältniſſe fortwährend umgeſtalten und wenn dem⸗ 
gemäß jedes mit jedem wieder in Abereinſtimmung gebracht werden muß, 
ſo kann ſich auch das durch Tradition Geheiligte nicht dem allgemeinen 
Wandel entziehen und muß dem Neugewordenen angepaßt werden. Da⸗ 
her müſſen wir das Erbe der Väter erſt erwerben, um es zu beſitzen. Wir 
müſſen das Althergebrachte uns erſt aſſimilieren, wie der menſchliche Orga⸗ 
nismus ſich die Stoffelemente der Erde aſſimiliert und ſie in den Rhythmus 
des Lebens hineinzieht. 

Die Aufgabe der Kritik iſt es eben, das Alte mit dem Neuen in 
Einklang zu bringen und ein brauchbares Verhältnis zwiſchen der Ver⸗ 
gangenheit und der Gegenwart herzuſtellen. Selbſt da, wo die Kritik irrt, 
iſt ſie — wie ſchon Ariſtoteles ſagt — nicht wertlos, denn diejenigen, die 
da irren, „bringen uns auf die richtige Bahn, indem wir lernen, dieſe Irr⸗ 
tümer zu vermeiden“. Wer mit gutem Willen in der Überzeugung, das 
Rechte zu tun, irrt, kann keinen großen Schaden anſtiften. Nur das Lügen 
und Entſtellen, das abſichtliche „Lügen in reinen, puren Tatſachen“, das Er⸗ 
finden und Verdrehen zu ſelbſtſüchtigen Zwecken hat eine verderbliche Wirkung. 

Die ehrliche Kritik iſt ein unentbehrliches Mittel des Fortſchritts, 
ohne das alles vereiſen und verſteinern würde. Ihre Aufgabe iſt es, zu 
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wägen, zu meſſen, zu ſcheiden, das Gute vom Schlechten zu trennen, Licht 
und Schatten gleichmäßig zu verteilen, das Alte in das Neue aufgehen zu 
laſſen, das Vergangene mit dem Gegenwärtigen zu verbinden nach Art des 
Dichterwortes: 

„Ich kenne dich, ich kenne deine Schwächen; 

Ich weiß, was Gutes in dir lebt und glimmt!“ 


Kritik iſt ein Bedürfnis, wenn man will, ein notwendiges Abel, denn 
ſie iſt die große, regulierende Kraft in der Geſchichte, ein Ventil des Lebens, 
ein Ferment gegen Fäulnis und Niedergang. Man kann auch ſagen, ſie 
ſei ein Surrogat der Sittlichkeit, ſie ſtelle das große Gewiſſen der Menſch⸗ 
heit im Getriebe des öffentlichen Lebens dar. 


Im Gerbltgold. 


Uon 


M. feeldde. 


Ein leuchtender Herbftwald in rotem, glühendem Schimmer, 

Der Blätterboden aus Gold, darüber das Sonnengeflimmer. 

Und mitten im roten Walde ein Häuschen mit rotem Dach, 

Und hinter den Wänden, den hellen, ein ſtilles, trautes Gemach. 

Darinnen zwei, die ſich lieben, die ſich's im Alltag kaum ſagen, 

Die miteinander manch Kreuze und manches Glück ſchon getragen. 

Jetzt machen ſie Ferien die beiden. So nötig ſind Ferien hienieden! 

Zwei Wochen, drei Wochen im Herbftwald, und ringsum iſt Feiertagsfrieden. 
Sie ließen die Arbeit zu Haufe, die Sorge, die Ehre, den Schein. 

Nun ſind ſie mit ihrer Liebe mal wieder ſo recht allein; 

Nun können ſie's wieder ſich ſagen und ſagen ſich's ohne Ende 

Das Schönſte, das Tiefſte, das Beſte. Es hören's die niedrigen Wände, 

Es hört's auch der rauſchende Wald; da ſchmückt er noch ſchöner ſein Kleid! 
Die beiden fie gehn durch die Stille, durch die ſchimmernde Einſamkeit. 

Der Herbft webt durch hangende Zweige viel wehende, bräutliche Schleier; 
Die beiden reden von damals, von Frühling und Hochzeitsfeier. 

Sewiß, er iſt köſtlich geweſen der Lenz mit dem jauchzenden Glück, 

Doch wer fo im Herbſtgold darf wandern, der wünſcht den Lenz nicht zurück! 


Leben. 


Bie frohe Botſchaft eines armen Bünders. 
Uon 
Peter Bolenger. 
Schluß.) 


Ge ftillen Haufe zu Nazareth war die Bangnis immer größer ge: 
worden. Da denkt Maria, fie wolle zum heiligen Feſt nach Jeru⸗ 
ſalem reiſen, im Tempel ihr Leid Gott zum Opfer bringen und ihn 
anflehen, daß er ihren verirrten Sohn erleuchte und ihn wieder zu 
dem Glauben der Väter zurückführe. Anterwegs über Samaria und 
Judäa gedenkt ſie vergangener Tage, da ſie mit dem treuen Joſeph 
diefe Pfade gewandelt war gegen Bethlehem, und der unbegreif- 
lichen Dinge, die dazumal geſchehen ſind. 

Sie kommt in das Tal, wo die graue, dürre Erde iſt. Der 
Ort, wohin Adam und Eva nach Vertreibung aus dem Paradieſe 
verſetzt worden waren. Sie denkt an der erſten Eltern ungeratene 
Kinder und ſie ſieht im Geiſte einen kleinen, lieben Enkel Adams, 
der ganz unſchuldig iſt und doch das Elend der Erde mit den Schul⸗ 
digen tragen muß. Der Knabe ſtellt ſich traurig an die Hecke und 
guckt in das verlorene Paradies hinein. Dort am Baume der Er- 
kenntnis ſteht ein weißer Engel, der ſieht das Kind, und er hat Leid. 
Er bricht vom Baume einen Zweig, reicht ihn dem Knaben hinaus 
und ſagt: „Siehe, hier haſt du etwas vom Paradieſe. Stecke den 
Zweig in die Erde. Er wird Wurzel ſchlagen und wachſen und 
immer neue Keime treiben, bis einſt aus ſeinem Stamm der Thron 
des Meſſias wird gebaut werden.“ — O Gott, wo iſt dieſer Stamm 
und wo iſt der Thron des Meſſias? ſeufzt Maria und zieht 
wegshin. 
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Als fie nach tagelangen Beſchwerden am Morgen in der Stadt 
ankommt, ſieht ſie, wie durch Gaſſen und Straßen die Leute nach 
einer Richtung hinſtrömen. Sie frägt den Herbergsvater, was denn 
das wäre? Er entgegnet, ob ſie nicht auch hinauswolle, um den 
Hinrichtungen beizuwohnen? | 

„Gott bewahre mich davor!“ antwortet Maria, „glücklich jeder, 
der nicht hinaus muß.“ 

„Siehe, hier kommen ſie ja!“ ruft der Herbergsvater froh über⸗ 
raſcht. „Sie kommen hier vorbei. Ich glaube gar, es iſt der Meſ⸗ 
ſias⸗König! Ach, wie hätte ich die Fenſter mindeſtens um je einen 
Silberling vermieten können!“ 

Das Weib aus Galiläa will zurück ins Haus, da drängt es 
von dieſem her und ſie wird mit der Menge gegen die Gaſſe ge⸗ 
ſchoben, wo ſie plötzlich vor ihm ſteht. Vor Jeſus, ihrem Sohn. — 
Als er fo die Mutter ſieht, will ihn der Reſt feiner Kraft verlaſſen, 
doch er bleibt aufrecht. Einen Blick unſäglicher Betrübnis und 
Liebe wendet er ihr zu, einen kurzen Blick, in dem alles liegt, was 
in ſolcher Begegnung das Kind der Mutter zu ſagen hat. Dann 
zerren ſie ihn vorüber mit Stößen und Flüchen. 

Maria ſteht wie verſteinert. Tränenlos iſt ihr Auge, betäubt 
ihr Haupt, erſtarrt ihr Herz. — Das hat mir Gott vorbehalten! 
So kann ſie noch denken, dann wird ſie im Gedränge willenlos und 
taumelnd weiter geſchoben. Alles iſt ihr verſunken in einer blauen 
Nacht, nur Sterne tanzen vor ihren Augen. 

Endlich iſt der Zug durch die Gewölbe des Doppeltores hinaus⸗ 
gekommen in das Freie. Aber der ſtarrenden Gegend liegt ein feuchtes, 
blaſſes Licht. Ganz nahe zur Rechten ragt der Steinhügel. Dort 
geht es lebhaft her. Emſige Arbeiter graben auf der Höhe tiefe 
Löcher, andere bereiten Pfähle für zwei Wüſtenräuber. Dieſe wil⸗ 
den Geſellen ſind ſchon halb entblößt, und die Henkersknechte ſchlingen 
Stricke, um ſie an die Hölzer zu binden. Es iſt der hagere braune 
Barab und der blaſſe tiefäugige Dismas. Der eine ſtarrt mit ſeinen 
Habichtsaugen grimmig drein, ballt die Fäuſte und will die Feſſeln 
zerreißen. Der andere iſt gebrochen, und ſein Haar hängt nach vorne 
wirr herab. Hinter dem Turme der Stadtmauer ſind Jünger heran⸗ 
gekommen, aber entſetzt wieder zurückgewichen, bis auf Johannes, 
Jakobus und Petrus. Auch Petrus iſt nun entſchloſſen, ſich als 
Anhänger des Jeſus von Nazareth zu bekennen, und koſte es das 
Leben. Doch niemand kümmert ſich mehr um dieſe fremden Leute. 
Auch den Judas haben die Jünger hinter den Felsbüheln huſchen 
geſehen, er iſt furchtbar verſtört, ein Jammerbild der Verzweiflung. 
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So über alle Maßen entrüſtet fie gegen den Verräter geweſen, dieſes 
Elendsgeſpenſt bricht ihren Zorn, er iſt ihnen nur noch ein Weſen 
des Grauens. 

Simeon hat das Kreuz bis zur Höhe getragen. And als er 
es dort niederlegt und dem neben ihm herangewankten armen Sün⸗ 
der noch einmal ins Geſicht ſchaut, erkennt er den Propheten. Er⸗ 
kennt den Mann der Wüſte, den er einſt angeſprochen hat um das 
ewige Leben. Von ſeinen Worten damals hat er wenige befolgt, 
aber keines vergeſſen. Das ahnt er, daß die Lehre dieſes Mannes, 
wer ihr nachleben könnte, zur inneren Glückſeligkeit führen muß. And 
dieſer Lehre wegen ſoll der Mann hier hingerichtet werden? 

Der Hauptmann herrſcht Simeon an, ſich zu entfernen. Dann 
legen zwei Henkersknechte Hand an Jeſus, um ihn zu entkleiden. 
Einen einzigen raſchen Blick gegen Himmel ſchlägt er auf, dann 
ſchließt er die Augen und läßt es ruhig geſchehen. Die Büttel 
haſchen nach dem Kleide, balgen ſich darum, und weil ſie ſich nicht 
einigen können, welchem es gehören ſoll, ſo würfeln ſie. Dabei be⸗ 
ſchuldigen ſie einander der Fälſchung und wollen ſich neuerdings 
balgen. Da haſtet der Trödler Schobal herbei und meint grinſend, 
es wäre nicht der Mühe wert, daß ſie ſich die Köpfe einſchlügen 
des alten Nodes eines armen Sünders wegen. Das Kleid fei zer- 
riſſen und blutig, es ſei keinen Groſchen gut, doch um den Streit 
zwiſchen tapferen Landsknechten zu beenden, biete er der Groſchen 
vier, die fie in Frieden unter fic) teilen könnten. So ift der Rock 
dem Schobal zugeſchlagen worden. Dieſer geht ſofort mit dem Kleid 
in der Menge herum: Es ſei der Nock des Propheten, der eben ge⸗ 
pfählt werde! Wer von dieſem Tag ein Andenken haben wolle! 
Der Rock koſte nicht einmal die Hälfte ſeines Wertes, um zwölf 
Groſchen ſei er zu haben! 

Ein Mann trägt im Korbe lange eiſerne Nägel herbei. Dieſer 
Nazarener wird nicht angebunden, ſondern angenagelt, denn er habe 
einmal geſagt, er ſteige vom Kreuz herab. Als ſie merken, daß Jeſus 
einer Ohnmacht nahe iſt, bietet man ihm einen Labetrunk aus Eſſig 
und Myrrhen. Er winkt dankend ab und wie er anhebt umzuſinken, 
fangen ihn die Henkersknechte auf und legen ihn ans Kreuz. 

Die Menge drängt plötzlich nach rückwärts. Viele wollen es 
nicht ſehen, das was jetzt geſchieht. Sie verſtummen. Das hat man 
ſich anders gedacht. Seine Sanftmut, mit der er alles erträgt, die 
Qualen, den Hohn, den vor Augen ſtehenden Tod — dieſe helden⸗ 
hafte Sanftmut fällt wie ein Berg auf ihre harten Herzen. Solche, 
die ihn ſonſt verachtet, jetzt möchten ſie ihn haſſen, aber ſie können 
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nicht. Sie find ohnmächtig vor dieſer zerſchmetternden Sanftmut. 
— — Welch ein Schall jetzt! — Das Klingen des Hammers, der 
auf Eiſen geſchlagen wird. „Wie das Blut ſpritzt!“ flüſtert jemand. 
Zwei Hämmer ſchlagen auf Nägel, und bei jedem Schlage zucken 
Erde und Himmel. Aller Atem iſt erſtarrt in der Menge und es 
verſtummt das Lärmen der nahen Stadt. Nichts als das Klingen 
der Hämmer. Da gellt im Volke plötzlich ein durchdringender Schrei. 
Ein fremdes Weib, das ihn ausgeſtoßen und zu Boden ſinkt. — 
Immer nach rückwärts wogt die Menſchenmaſſe, keiner will in den 
erſten Reihen ſtehen, und doch ſtreckt ſich jeder, um über die anderen 
hinweg zu ſehen. Man ſieht, wie Stangen ſich heben und wieder 
ſenken. Hart und ſcharf erſchallt der Befehl des Hauptmannes, da 
richtet es ſich auf. Zuerſt erſcheint über den Häuptern der obere 
Balken, er trägt eine weiße Tafel. Dann ſieht man die Querbalken, 
an denen zuckende Menſchenarme hängen, dann das Haupt, ſich in 
krampfigen Schmerzen bewegend. And ſo taucht das Kreuz mit dem 
nackten Menſchenleibe in die Lüfte empor. Langſam hebt es ſich, 
von Stangen geſtützt, und als es aufrecht ſteht, läßt man des Kreuzes 
Fuß in die Grube prallen, ſo heftig, daß mit dumpfem Geſtöhne 
der Körper ſchüttert. Die Nägelwunden an Händen und Füßen 
reißen klaffend weit, das Blut rinnt in dunklen Strähnen über den 
blaſſen Leib, am Stamme herab und tropft zur Erde. And da ſchallt 
aus dem Munde des Gekreuzigten der helle Schrei: „O Vater, ver⸗ 
zeih ihnen, verzeih ihnen! Sie wiſſen nicht, was ſie getan haben!“ 

Im Volke erhebt ſich ſonderbares Gemurmel, und jene, die den 
Ruf nicht verſtanden haben, laſſen ihn von Nebenſtehenden wieder⸗ 
holen. „Für ſeine Feinde bittet er? Für ſeine Feinde? Für ſeine 
Feinde betet er?!“ | 

„Dann — dann ift es kein Menſch geweſen!“ 

„Die ihn geſchmäht, verleumdet, verhöhnt, geſchlagen, gekreuzigt 
haben — denen verzeiht er? Sterbend denkt er an die Feinde und 
verzeiht ihnen? — So iſt es doch, wie er geſagt hat. Wahrlich, 
dann iſt es der Chriſtus! Ich habe es gleich gedacht, es iſt der 
Chriſtus. Schon am letzten Sabbat habe ich es geſagt!“ Solche 
Stimmen werden laut. Im Gedränge ſchlüpft der Trödler Schobal 
umher und bietet den Rod des Meſſias aus um zwanzig Silberlinge. 

„Wenn es der Meſſias ift,” ruft ein heiſerer Nabbite, „dann 
mag er ſich gerade einmal ſelbſt befreien. Einer, der anderen helfen 
will und ſich ſelbſt nicht helfen kann, iſt ein ſchlechter Meſſias.“ 

„Nun, Meiſter!“ ruft ein Pharite, „wenn du den zerſtörten 
Tempel wieder aufbauen willſt, nun iſt es Zeit. Steig vom Kreuz 
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herab und wir glauben dir.“ Ein wehmutstiefer Blick des Gekreu⸗ 
zigten auf die beiden Spötter, ſie verſtummen. Als ſei plötzlich eine 
Stelle der Schrift in ihnen lebendig geworden: Für euere Miſſe⸗ 
taten muß er verbluten! 

Als alles vom Kreuze zurückgewichen iſt und die Henkersknechte 
ſich anſchicken, auch die beiden Wüſtenräuber aufzurichten, ſchwankt 
das Weib hin, das vorher der Ohnmacht unterlegen, ſie ſchwankt, 
vom Jünger Johannes geführt, dem hohen Kreuze zu und umarmt 
den Stamm, ſo daß das Blut auf ſie niederrinnt. Als ob ſieben 
Schwerter ihr Herz durchbohrt hätten, ſo über alles Ermeſſen groß 
iſt ihre Pein. Jeſus ſchaut nieder, wie dumpf iſt ſeine Stimme, als 
er nun ſpricht: „Johannes, nimm dich der Mutter an! — Mutter, 
ſiehe, Johannes, das iſt dein Sohn!“ 

Erhebt ſich in der Menge Gemurmel: „Seine Mutter? Seine 
Mutter iſt das? O armes Weib! And der junge, ſchöne Menſch 
ſein Bruder. Dieſe armen Leute! Seht, wie er ſie jetzt aufrichtet, 
wie er ſie tröſtet!“ 

Mancher fährt ſich mit der Hand über die Augen und die 
Weiber ſchluchzen. And es hebt ein dumpfes Klagen an durch das 
Volk zu gehen. Durch dasſelbe Volk, das vorher ſo wütend ſeinen 
Tod verlangt hat. And ſie ſprechen untereinander. 

„Lange wird er nicht mehr leiden.“ 

„Nein, ich vertrage ſonſt etwas. Alle Oſtern bin ich dabei, 
aber diesmal —“ 

„Wenn ich nur wüßte, was auf der Tafel geſchrieben ſteht.“ 

„Die über ſeinem Haupte iſt? Ich merke, mich verlaſſen meine 
Augen.“ 

„Inri!“ ruft jemand. 

„Inri? Was heißt das? Es ruft jemand Inri.“ 

„Die Buchſtaben ſtehen auf der Tafel!“ 

„Aber der Menſch heißt doch nicht Inri.“ 

„Das heißt etwas anderes, mein Lieber. Das iſt ein Spott 
von Pilatus. Jesus Nazarenus Rex Judæorum.“ 

„Bleib mir mit dieſer verdammten Römerſprache vom Leib!“ 

„Auf gut hebräiſch: Jeſus von Nazareth, König der Juden.“ 

„Freund, das wird wohl etwas anderes heißen.“ 

„Jetzt haben ſie ihn in der Mitte“, ſagt einer, denn die beiden 
Räuber ſind zu ſeiner Rechten und zu ſeiner Linken aufgerichtet 
worden. Der zur Linken reckt ſeinen Hals und mit verzerrtem Ge⸗ 
ſicht ſpottet er nach Jeſus hin: „Mich dünkt, Nachbar, du biſt auch 
einer von denen, die man nur deshalb henkt, weil ſie die Schwächeren 
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ſind. Springe vom Pfahl, ſchlage drein, und die Kotſeelen werden 
dich vergöttern.“ 

Dem gibt Jeſus keine Antwort. Hingegen hat er ſein Haupt 
nach jenem gewendet, der ihm zur Rechten hängt. Dieſer ſieht den 
Augenblick nahen, wann ihm die Beine gebrochen werden. In ſeiner 
Todesangſt und in ſeiner Reue um das verlorene Leben, wendet er 
ſich dem zu, den ſie Meſſias und Chriſtus nennen. And als er den 
Blick ſieht, den Jeſus auf ihn richtet, da geht durch das Herz des 
Miſſetäters ein wunderſames Schauern. Wie der Gekreuzigte ihn 
anſchaut, brechenden Auges — o Gott! — das iſt jener unvergeß⸗ 
liche heilige Blick, der ihm einſt in der Jugend Tagen von einem 
Kindlein geſchenkt worden war. Dismas hebt an zu weinen und 
ſagt: „Herr, du biſt vom Himmel! Wenn du heimkommſt, gedenke 
mein!“ ö 

And Jeſus ſpricht zu ihm: „Allen Büßern Gnade! Dismas, 
heute noch wirſt du mit mir beim himmliſchen Vater ſein!“ — 

„— Er iſt vom Himmel!“ murmelt es im Volke. „Er iſt vom 
Himmel!“ Einer der römiſchen Krieger wirft ſeinen Speer weg und 
ruft in höchſter Erregung: „In aller Wahrheit, das iſt der Sohn 
Gottes!“ 

„Der Sohn Gottes! — Der Sohn Gottes! — Löſet ihn los! 
Gottes Sohn iſt es, der am Kreuze hängt!“ Wie eine dumpfe 
Lawine rollt dieſer Ruf durch die Menge. Wie ein Schreckruf, wie 
das Innewerden eines ungeheuerlichen Irrtums, des ungeheuerlichſten, 
der ſeit Beſtehen der Welt begangen worden. Der dort am Kreuze 
hängt, es iſt der Sohn Gottes! — 

Weiter unten in der Steinkluft ein armer Sünder. Mit dürren 
Fingern wühlt er ſich aus dem Boden hervor, mit aufflackernden 
Augen ſchaut er aufs Kreuz hin. Aus ſeiner Bruſt quillt wie ein 
blutiger Brunnen das Gebet um Gnade. And neben ihm kniet eine 
Frau und faltet die Hände gegen das Kreuz hin. And ringt die 
Hände dem Weibe zu, das unter dem Kreuze ſteht und fleht um 
Gnade für das Kind 

Die Buchſtaben I. N. R. I. über dem Kreuze heben an zu leuchten. 
And in den Lüften eine Stimme: I. N. R. I! Jeſus Nähe rettet 
ihn! — 

„Der Sohn Gottes! Der Gottesſohn!“ Nimmer verſtummt 
der Ruf. „Der Gottesſohn am Kreuze!“ 

„Der Nock des Gottesſohnes! Am hundert Goldſtücke den 
Rod des Gottesſohnes!“ Der alte Schobal ſchreit es aus, das 
Kleidungsſtück mit dem Stock in die Höhe haltend wie eine Fahne. 
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Zu dieſer Fahne ſchwört der Trödler, denn der Wert der Fahne 
iſt ſeit einer Stunde um das Tauſendfache geſtiegen. „Hundert 
Goldſtücke für den Nock des Gottesſohnes!“ Aber er hat höchſte 
Zeit, ſich davonzumachen, das Volk von Jeruſalem iſt entrüſtet über 
den Krämer, der im Angeſichte des ſterbenden Heilandes Geld— 
geſchäfte betreibt. Das gute, fromme Volk von Jeruſalem! 

Von den Oberprieſtern ift keiner zu ſehen, fie haben fich ver- 
zogen. Nur der heiſere Nabbite ift da, der laut Pſalmen betet, 
gleichſam als Zuſpruch für den Sterbenden. 

„Halte du deine Läſterklapper zu!“ ſchreit dieſem jemand unters 
Kinn hinein. „Ihr habt ihn umgebracht.“ 

„Ihr? Wer ihr?“ frägt der Nabbite mit gutgeſpielter Harm— 
loſigkeit. 

„Ihr, die Schriftausleger und Templer, habt ihn zum Tode 
gebracht und niemand anderer als ihr!“ 

Hierauf antwortet der Nabbite ganz ernſthaft: „Beſinne dich, 
Freund, was du ſagſt, ob du deine Anklage gegen den würdigen 
Stand auch verantworten kannſt vor dem furchtbaren Jehovah. Wir 
Templer ihn zum Tode gebracht! Jedermann weiß, wer ihn ver— 
urteilt hat. Fremdlinge, die immer unſeres Volkes Verderber ge— 
weſen ſind. Jedermann weiß, wer ihn auf Verlangen des Volkes 
gekreuzigt hat!“ 

Auch dem wird es dringend, ſich aus dem Staube zu machen. 
Immer lauter werden die Stimmen: Volk und Richter ſind von den 
Oberprieſtern gedrängt worden! Dieſe ſind ſchuld! 

„Schweiget, er lebt noch!“ 

Alle Blicke haften am Kreuze. 

Jeſus wendet ſein Haupt der Menge zu und ſtöhnt verſchmach— 
tend: „Durſt! Durſt!“ 

Der Hauptmann läßt einen Schwamm in Eſſig tauchen und 
ihn durch einen Stab hinaufreichen, daß der Sterbende die Lab— 
nis ſauge. 

Zwiſchen den Steinen liegt ein junges Weib mit aufgelöſtem 
Haar. Es kniet und ſtützt ſeine Ellbogen auf die Erde, leiſe wim- 
mernd: „O Heiland, o Heiland! Die Sünden!“ 

Noch einen Blick hat er auf die Seinigen. Dann hebt er raſch 
das Haupt und ſtößt gen Himmel den Schrei aus: „Vater, nimm 
meinen Geiſt an! Mein Vater! Verlaß mich nicht! —“ Starr 
ſchaut er empor, mit weit geöffneten Augen ſtarrt er in den Himmel 
auf — dann knickt das Haupt ein und hängt herab über die 
Bruſt. 
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Johannes ſinkt zur Erde, verdeckt mit den Händen ſein Ge⸗ 
ſicht. Es iſt vollbracht! 

Die Menge iſt faſt bewegungslos geworden. Sie ſtehen und 
ſtarren und haben bleiche Geſichter. Die Stadtmauern ſind fahl, 
die Sträucher ſind grau, die jungen Blüten ſind blaß und ſchließen 
ſich. Am Himmel ſteht die Sonne glanzlos wie ein Mond und ihre 
Schatten ſind geſpenſtig. Geſchreckte Dohlen und Fledermäuſe 
ſchwirren umher und umflattern die Kreuze in dieſer ungeheuerlichen 
Dämmerung. Auf dem Hügel ſpringen Felſen auseinander und 
Totenſchädel rollen den Hang hinab. — And die Menſchen, als 
ob ſie die Sprache verloren hätten, ſo ſtehen ſie ſtumm und ſtarren 
einander an. 

„Jetzt iſt etwas geſchehen!“ ſagt ein alter Mann für ſich hin. — 

Sachte fängt es an in der Menge ſich zu regen, unſicher an⸗ 
fangs, aber bald bewegter und lauter. 

„Was iſt jetzt geſchehen?“ fragt ein Nebenſtehender. 

„O Freund! Was jetzt geſchehen ift, das hat die Welt aus 
dem Gleichgewicht geworfen. Was es iſt, das weiß ich nicht, aber 
es hat die ganze Welt aus dem Gleichgewicht geworfen. Iſt es 
nicht das Weltende, ſo iſt es der Weltanfang.“ 

„Inri! Inri!“ ruft die Stimme eines ſchaudernden Wahnſinnigen. 

Dann beginnt ein Durcheinanderſchreien: „Was iſt das? Es 
wird Nacht! — All meiner Tage iſt mir nicht ſo bang geweſen, 
wie jetzt!“ 

„Seht ihr es, das Kreuz — wie es wächſt! Höher, immer 
höher auf! Immer höher auf! — Ich kann nicht hinſchauen. Das 
rieſengroße Kreuz!“ 

Nun kommen Nachrichten. „Im Tempel iſt eine Säule ge⸗ 
borſten! Der Vorhang zum Allerheiligſten — mitten entzweigeriſſen! 
Draußen an der Gräberſtätte ſind Grüfte aufgeſprungen und die 
Toten — mit weißen Tüchern noch umhüllt — ſteigen hervor!“ 

„Das Weltende!“ 

„Der Weltanfang!“ 

„Jeſus Chriſtus!“ 

Wie Frühlingsföhn über der Steppe, ſo brauſt es hin durch 
die Menſchenmenge: Jeſus Chriſtus! — Durch ganz Jeruſalem 
hallt das Wort, durch das weite Judenland ſchallt es hin, das ur⸗ 
gewaltige Wort — ein feuriger Sturm umbrandet, umleuchtet es den 
Erdball bis auf den heutigen Tag. — 
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Am Kreuze, auf dem der tote Meifter hängt, haben die Seinigen 
ſich verſammelt. Es ſind ihrer jetzt mehr als geſtern, auch ſolche 
darunter, die in der Nacht noch „Kreuziget ihn!“ geſchrien haben. 
Die Jünger ſtehen aufrecht, ſchweigend, ohne Klage. Maria, die 
Mutter, an Johannes Seite, daneben Magdalena. Eine wunder- 
bare Herzensruhe iſt in ſie gekommen, ſo daß ſie ſich ſelber fragen: 
„Wie iſt denn das möglich? Iſt nicht unſer Jeſus geſtorben?“ 

„O Brüder,“ ſagt Petrus, „mir iſt, er lebt!“ 

„Er iſt in uns und wir in ihm“, ſagt Johannes. 

Anruhig ift nur Bartholomä. Mit Beklommenheit frägt er 
den Bruder Jakobus, ob dieſer denn nicht auch verſtanden hätte: 
Vater, verlaß mich nicht? — Jakobus gedenkt eines anderen Wortes 
und eines anderen Bruders. Er geht vom Kreuze weg, um den 
Judas zu ſuchen. Er will ihm ſagen, daß der Meiſter noch im 
Sterben ſeinen Feinden verziehen hat, er will ihm mitteilen des 
Heilands Vermächtnis: Den Sündern Gnade! 

Seit dem Frühmorgen, als der Meiſter im Hauſe des Statt⸗ 
halters zum Tode geſprochen worden, iſt Judas planlos umhergeirrt. 
Er hatte zum Hauptmann wollen, um ſich dem Gerichte zu ſtellen 
als einen falſchen Zeugen und Spion, als einen, der Menſchen um 
Geld verkauft. Des verlacht man ihn und läßt ihn ſtehen. Dann 
läuft er zu einem der Oberprieſter, um zu ſchwören, daß ſeine An⸗ 
gabe fo nicht gemeint geweſen, daß fein Herr kein Abeltäter iſt, viel- 
mehr der Geſandte Gottes, der ſeine Feinde zertreten wird. Er wolle 
ihn nicht angegeben haben — und den Verräterſold ſtelle er dem 
Templer zurück. Dieſer zuckt die Achſeln, ihn gehe das nichts an, 
er habe kein Geld gegeben und nehme auch keines. Da wirft Judas 
ihm die Silberlinge vor die Füße und raſt davon. Sein langes 
Haar flattert im Winde. Hinter der Stadtmauer huſcht er dahin, 
um dem Zug zuvorzukommen und ſich an der Schädelſtätte ſtatt des 
Meiſters pfählen zu laſſen. Aber das iſt zu ſpät, er hört die Ham⸗ 
merſchläge klingen. Ins Tal Kidron geht er hinab. Da iſt es 
ganz menſchenleer, denn alles iſt auf der Nichtſtätte. Ausgeſtoßen 
iſt Judas, ſelbſt von der ſchaugierigen Menge ausgeſtoßen, hin⸗ 
geworfen als Verräter. Furchtbar, unausdenkbar, was er getan! — 
Doch, warum hat er ſich nicht geoffenbart? Sanft wie ein Lamm 
iſt er vor den Richtern geſtanden, geduldig, wie keiner noch fo ge⸗ 
ſehen worden, hat er das Holz getragen. Oder iſt es am Ende doch 
das? Den Feinden nicht widerſtreben, ſein Geſchick mit Gottes⸗ 
willen tragen, für des Vaters Botſchaft das Leben laſſen — iſt am 
Ende doch dieſe Herrlichkeit die Sendung des Meſſias? — And 
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ich! Ich habe ihn in einer anderen ſehen wollen. Und habe den 
Irrtum begangen, größer als alle Irrtümer aller Toren zuſammen. 
And nun ausgeſtoßen aus der Gemeinſchaft der Gerechten und aus⸗ 
geſtoßen aus der Gemeinſchaft der Sünder. Dem Zuchtloſen und 
dem Mörder Verzeihung, dem Verräter nicht. Beſſer, der wäre 
nie geboren worden, — er hat es ja ſelbſt geſagt. Andere dürfen 
in den Wüſtenhöhlen ihre Sünden abbüßen, dürfen ihre Miſſetaten 
mit dem Blute löſchen — und ich außerhalb aller Liebe und aller 
Sühne für ewige Ewigkeiten verworfen! — So des Judas unend⸗ 
liche Klagen. Den ganzen langen Tag hat er ſich hingetrieben hinter 
Mauern und Büſchen, in Höhlen ſich verborgen. Da plötzlich ſchießt 
es in ihm auf: Das iſt ungerecht. Ich habe an ihn geglaubt. Daß 
ich ſo feſt an ihn geglaubt habe! Der ein ſolches Vertrauen ver⸗ 
wirft! Kann der Gottmenſch ein ſolches Vertrauen verwerfen? 
Nein, er ift es nicht, er ift es nicht. 

Mit dieſem Hinſchleudern der letzten Stütze iſt ſein Geſchick 
entſchieden. Als es dunkel wird, huſcht er an einem Meierhof vor⸗ 
bei. Dort an der Wand hängen Bindeſtränge, einen davon rafft 
er an ſich und eilt den Berg hinan. Hinter Jeruſalem über den 
Höherücken geht die Sonne unter wie eine große, rote, glanzloſe 
Scheibe. Noch einmal zieht es ſein Auge, das letztemal, dem Lichte 
zu, dem verlöſchenden. And in dieſem roten Runde ſteht groß und 
dunkel ein Kreuz. Das auf der Schädelſtätte hochragende Kreuz 
— mitten im trüben Sonnenball. Riefig und dunkel ſteht es in der 
blutigen Scheibe — — grauenhaft! Anerträglich dem verzweifeln- 
den Judasherzen. Wie auf wilder Flucht ſpringt er hin gegen einen 
dürren Feigenbaum. — Hinter ihm her iſt Jakobus. Dieſer hat 
ihn vorher den Hang hinanklettern geſehen, hat mit dem Flügel 
ſeines Mantels gewinkt: „Bruder! Ich bin es, der Jakobus! Vom 
Meiſter komme ich. Höre, Bruder! Den Sündern Gnade! Allen 
Büßern Gnade! Höre es!“ Faſt atemlos hinauf und hin zum 
Feigenbaum. — Beine und Arme hängen ſchlaff nieder, der Mund 
ſchief gezogen, zwiſchen den Lippen lugt die Zunge hervor. Der 
Abendwind ſchaukelt ſachte den Körper. — Der Anſelige hat auf 
des Heilands Gnade nicht gewartet. — 

Gegen Ende desſelben Tages iſt es auch, daß jener morgenländiſche 
Greis, der aus der Wüſte ift, wo die großen Gedanken wohnen, der 
müde Greis, der dem Enkel des Aria zweimal den Fluch ewiger Anraſt 
zugerufen hat, daß dieſer in Jeruſalem zu einem Steinmetz geht. Es 
dünkt ihm doch Zeit, ſich einen Grabſtein zu beſtellen. And auf dieſen 


Grabſtein follen eingemeißelt werden die Buchſtaben I. N. Se I. 
Der Türmer, VI, 12. 
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„Haft du dich auch zum Nazarener geſchlagen?“ fragt ihn der 
Steinmetz. 

„Weshalb fragſt du das?“ 

„Weil es die Inſchrift ſeines Kreuzes iſt.“ 

„Es iſt die Inſchrift meines Grabes,“ ſagt der Greis, „denn 
es heißt: Im Nirwana ruh' ich.“ 
* * 

* 

Als alles dieſes geſchehen iſt, geht Joſeph der Arimathäer, ein 
derber, freimütiger Jünger Jeſu, zum Statthalter Pilatus, um ihn 
zu bitten, daß des Propheten Leib noch an demſelben Abend be⸗ 
graben werden dürfe. 

„Iſt er denn ſchon gebrochen?“ fährt ihn Pilatus an. 

„Herr, das braucht es nicht. Er iſt tot.“ 

„Ich traue euch nicht.“ 

„Es iſt richtig, Herr. Der Hauptmann hat ihm den Seiten⸗ 
ſtich gegeben. Nicht ein Tropfen Blut.“ 

„Ich bin vor euch gewarnt worden“, ſagt Pilatus ungnädig. 
„Ich werde einen Aufſeher hinſchicken und das Grab bewachen laſſen.“ 

„Wie es dem Herrn beliebt.“ 

„Der Mann ſoll ja geſagt haben, daß er am dritten Tage aus 
dem Tode auferſtehen werde. Man vermutet, daß ſeine Freunde 
ihm dazu gerne helfen würden.“ 

Joſeph ſtellt ſich knapp vor den Statthalter hin nnd ſagt: „Herr! 
Was berechtigt dich zu einem ſolchen Argwohn? Sind wir Juden 
denn ganz rechtlos geworden in unſerem Vaterlande? Nicht genug, 
daß dieſer beſte aller Menſchen, dieſer Gottmenſch verurteilt wird 
ohne auch nur den geringſten Schein von Recht, verdächtigt man 
auch noch die Seinigen, als wären ſie Betrüger und Leichenräuber.“ 

„Dafür müſſet ihr euch bei euren Prieſtern bedanken“, ſagt 
Pilatus mit kaltem Hohn. 

„Dieſe Kaſte kennen wir,“ verſetzt Joſeph, „und du kennſt ſie 
auch, Statthalter. Aber du fürchteſt dich vor ihr. Anſer Meiſter 
wäre mit ihnen fertig geworden. Du aber biſt ein ſchwankendes 
Rohr. Mancher unſerer großen Männer iſt augrunde gegangen an 
römiſchem Abermut, unferem Herrn hat römiſche Feigheit das 
Leben gekoſtet.“ 

Den Statthalter durchzuckt es, aber er bleibt kalt. Mit der 
Hand winkt er ab: „Laſſet mich endlich einmal zufrieden mit dieſer 
Geſchichte. Machet, was ihr wollt, mit ihm. An die Grube fom- 
men Wächter und ich — habe heute der Judennaſen mehr als genug 
geſehen.“ 
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Damit ift der Arimathäer entlaffen. Zwar ungnädig, aber mit 
der Geſtattung, den teuren Leichnam zu bergen. 

Mittlerweile ift den beiden Wüſtenräubern die Qual geendet 
worden. And Dismas befreit von Barab, an den ihn ein dämo⸗ 
niſches Geſchick das ganze Leben lang gefeſſelt hatte. Jeſus iſt zwi⸗ 
ſchen fie getreten und hat den Anbußfertigen von dem Bußfertigen 
geſchieden. Zwar ihre Leiber ſind in die gleiche Grube geworfen 
worden, die Seele Dismas' wird zum geladenen Stelldichein ge⸗ 
funden haben. 

Als nun der Arimathäer vom Statthalter zurückkehrt, wird zur 
ſpäten Stunde Jeſus vom Kreuze gelöſt und mit Tüchern zur Erde 
gelaſſen. Nachdem der Leib mit köſtlichem Ole geſalbt worden, 
wickeln ſie ihn in weiße Linnen und tragen ihn hinab in den Garten 
Joſephs. Dort haben ſie ihn zur ſtillen Nacht ins Grab gelegt. 

Ein heiliger Frieden atmet auf Erden, und am Himmel leuchten 
die Sterne wie Ampeln zur Ruhe des Herrn. 

In der Nacht, die dieſem ſchwerſten aller Erdentage gefolgt 
iſt, hat Maria, die Mutter, wohl nicht geſchlafen. And doch hat 
ſie ein Geſicht geſchaut, wie es noch keinem Wachenden vor die Seele 
getreten. 

Als ſie ſo hingeſunken am Steine lehnt und ihr Auge am 
Kreuze ruht, das hoch und ſtarr in den Himmel aufragt, da iſt es 
ein Baum voll weißer und roter Blüten. Es iſt, als ſei er ent⸗ 
ſproſſen jenem Zweig vom Paradieſesbaum, den der Engel einſt über 
die Hecke hat gereicht ... Er ſteht mitten in einem lieblichen Rofen- 
garten, von Düften, Waſſerrieſeln und Vogelgeſang durchzogen und 
über allem ein wonniges Licht. Zu dieſem Eden wandern aus einem 
weiten Abgrunde unüberſehbare Menſchenſcharen. Sie ſteigen aus 
dunklen Tiefen langſam und feierlich hinan zur lichten Höhe. Ganz 
voran ein Paar, der Arvater Adam, Arm in Arm mit der Eva. 
Gleich hinter dieſen Abel, Arm in Arm mit Kain. Dann ſchon in 
dichteren Reihen die Allväter, die Richter und Könige, die Pro: 
pheten und Sänger, darunter Abraham und Iſaak, Jakob und Joſeph, 
Salomon und David, Ezechias und Joſias, Eleazar und Joachim 
und ganz hinten — allein wandelnd ein Greis, der ſich ſtützt an den 
Stab, aus dem Lilien ſprießen — Joſeph, ihr Ehemann. Ihm eilt 
es nicht, er bleibt ſtehen und ſieht ſich um nach Maria. 

Sie ziehen ein ins Paradies. 

Das hat Maria geſchaut, dann bricht der Tag an. 


* * 
* 
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Strenge nach den Vorſchriften war das Grab des Nazareners 
gehalten worden. Vor die Felsniſche, in welcher der Leichnam ge⸗ 
legen, haben ſie einen ſchweren Stein gewälzt, den der Hauptmann 
auf Wunſch des Statthalters an allen Ecken und Enden verſiegelt 
hat. Am Eingange ſind zwei ſcharf bewaffnete Kriegsknechte auf⸗ 
geſtellt worden mit dem Auftrage, jeden Verdächtigen vom Grabe 
zurückzuweiſen. And nun nach der Beiſetzung am dritten Tage geht 
in Jeruſalem eine unerhörte Neuigkeit um. — Der Nazarener iſt 
auferſtanden! 

Am Morgen dieſes Tages — ſo wird erzählt — ſind zwei 
Frauen zum Grabe gegangen, die Mutter des Gekreuzigten und deſſen 
Jüngerin Magdalena. Anfangs ſind ſie überraſcht, daß die Wächter 
fehlen, und dann ſehen ſie, der Stein iſt weggewälzt. Die Fels⸗ 
niſche iſt leer, nur das weiße Linnen iſt noch da, in das er gewickelt 
geweſen. Es liegt am Rande der Gruft und feine Enden hängen 
hinab. Die Frauen heben an zu weinen, daß man ihnen auch den 
Leichnam weggenommen, da ſehen ſie einen weißen Knaben ſtehen 
und hören, wie er ſpricht: „Der, den ihr ſuchet, iſt nicht hier. Er 
lebt und geht mit euch nach Galiläa.“ 

Wie in einem wonneſamen Traum, ſo ſind die Frauen vom 
Grabe hintangetaumelt. Da ſteht ein Mann im Garten, den ſie 
für den Gärtner halten. Sie wollen ihn fragen, er tritt ihnen freund⸗ 
lich entgegen — Jeſus iſt's. Mit jugendlich ſchönem, leuchtendem 
Angeſichte, kein Makel und keine Wunde, außer an den Händen 
die Nägelſpuren. So ſteht er vor ihnen. Sie erſchrecken, ſie hören, 
wie er ſagt: „Der Friede ſei mit euch! Ich bin es.“ — Weil es 
ſo ſonnenhell iſt, halten die Frauen ihre Hände vor die Augen, und 
wie ſie wieder aufblicken, haben ſie ihn nicht mehr geſehen. 

Das Grab des Nazareners iſt leer! Alles pilgert aus der 
Stadt, um zu ſehen. Seit der Kreuzigung hat ſich im Volke die 
Stimmung ganz gewendet. Kein Schmähwort mehr, und viele ſchlagen 
heimlich an ihre Bruſt. Die Oberprieſter ſind verſammelt und be⸗ 
fragen die Wächter, wie das zugegangen. Dieſe wiſſen nichts vor⸗ 
zubringen. 

„So ſaget doch wenigſtens aus, daß ihr geſchlafen habt und 
daß ihn ſeine Anhänger geſtohlen haben müßten.“ 

„Würdige Herren!“ antwortet einer der Wächter. „Daß wir 
geſchlafen hätten, können wir zweimal nicht ſagen, einmal, weil es 
nicht wahr iſt, und das anderemal, weil wir beſtraft würden.“ 

Hierauf einer der Templer: „Ihr könnt es aber trotzdem ſehr 
gut ſagen. Denn geſchlafen habt ihr doch ſicher in eurem Leben 
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einmal. And der Strafe wegen wollen wir es beim Statthalter 
ſchon durchſetzen, daß euch nichts geſchieht.“ 

Die tapferen Römer dünkt es am klügſten, mit der Obrigkeit 
ſich nicht zu überwerfen und das auszuſagen, was ſie am liebſten 
hört. Alſo die Wächter haben geſchlafen und mittlerweile iſt der 
Leichnam entwendet worden von ſeinen Jüngern, um ſagen zu können, 
er ift auferſtanden. Das wird bekannt gemacht, und die Nachrichten 
von der Auferſtehung des Nazareners ſind ſtumm geworden. 

Die Jünger ſelbſt haben es nicht glauben können. Etliche von 
ihnen haben ſogar kurzweg gemeint, Pilatus und ſeine Hintermänner 
dürften am beſten wiſſen, wohin der Leichnam geraten ſei. Andere 
hingegen ſind von einer Begeiſterung erfüllt, wie nie zuvor, von 
einer ſchöpferiſchen Kraft, die ihnen Bilder der letzten Tage mit 
qualvoller Deutlichkeit vor Augen ſtellt. 
| Nun iſt es, daß zwei der Jünger hinauswandern nach dem 
Orte Emaus. Sie ſind betrübt und beſprechen unterwegs das un⸗ 
faßbare Anglück, das fie getroffen hat. Da gefellt fich ein Fremder 
zu ihnen und frägt ſie, weshalb ſie ſo traurig wären? 

„Wir gehören zu den Seinen“, antworten ſie. 

Weil er darauf ſchweigt, als ob er es nicht verſtanden hätte, 
ſo fragen ſie, ob er denn ganz fremd ſei in Jeruſalem und nicht 
wiſſe, was ſich in den letzten Tagen dort begeben hat? 

„Was hat ſich denn alſo begeben?“ frägt er. 

Er würde doch gehört haben von Jeſus, dem Propheten, der 
ſo große Taten vollführt und ein neues, wunderbares Wort Gottes 
verkündet hat. Vom himmliſchen Vater voller Liebe, vom Himmel⸗ 
reich im eigenen Herzen und vom ewigen Leben. Es iſt wohl nicht 
anders, als daß in dieſem Verkünder Gott ſelbſt Menſchengeſtalt 
angenommen hat, um ihnen ein vollkommenes Leben vorzuleben. And 
dieſen Gottmenſchen nun hat man hingerichtet in Jeruſalem. Seit⸗ 
her ſeien ſie grenzenlos verlaſſen und deshalb wären ſie traurig. Er 
habe zwar verſprochen, daß er aus dem Tode auferſtehen werde als 
Bürge für ſeine Botſchaft von der Menſchen Auferſtehung und dem 
ewigen Leben. Nun ſei aber ſchon der dritte Tag. Es gehe frei⸗ 
lich wohl ein Gerede, daß heute morgens zwei Frauen ihn ſollen 
geſehen haben mit den Nägelwunden. Aber ſolange ſie nicht ſelbſt 
ihre Hand in ſeine Wunden legen könnten, wäre es nicht zu glau⸗ 
ben, und es werde wohl auch bei ihm ſo ſein, wie bei allen Ent⸗ 
ſchlafenen. 

Hierauf ſpricht der Fremde: „Wenn der Auferſtandene zu euch 
nicht kommt, wie er den Frauen erſchienen iſt, ſo geſchieht es nur, 
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weil euer Glaube zu ſchwach iſt. Wenn ihr ſchon ihm nicht glaubt, 
aus den Weisſagungen ſollte euch doch bekannt ſein, wie Gottes 
Geſandter leiden und ſterben muß, weil man nur durch dieſes Tor 
zur ſeligen Herrlichkeit gelangen kann.“ 

Unter ſolchem Geſpräche find fie nach Emmaus gekommen, wo 
die beiden Jünger einkehren wollen im Hauſe eines Freundes. Der 
Fremde, dünkt ſie, wolle noch weiter wandern, aber er iſt ihnen lieb 
geworden auf dem Wege, deshalb laden ſie ihn, mit ihnen ins Haus 
zu treten: „Herr, bleib bei uns. Der Tag neigt ſich, es will ſchon 
Abend werden.“ 

Alſo iſt er mit ihnen eingekehrt. And was iſt nun geſchehen? 
Als ſie bei Tiſche ſitzen und der Fremde das Brot genommen hat, 
flüſtert einer zum andern: „Siehe, wie er das Brot bricht! Iſt das 
nicht unſer Jeſus?“ 

And wie ſie ihn namenloſer Freude umarmen wollen, ſehen 
ſie, daß ſie unter ſich allein ſind. 

So haben es zwei Jünger erzählt, und niemand glaubt lieber 
als der Trödler Schobal; nun will er dreihundert Goldſtücke für 
den Nock des Auferſtandenen. 

Am wenigſten ſicher der Arſtänd iſt Thomas. „Warum nur?“ 
frägt der Jünger. „Iſt er denn des leiblichen Lebens wegen ge⸗ 
kommen? Hat er nicht alles auf das geiſtige Leben geſetzt? So 
wird der wahre Jeſus Chriſtus im Geiſte bei uns ſein.“ 

In dieſem Vertrauen ſind jene Jünger, die mit dem Meiſter 
aus Galiläa gekommen, wieder heimgereiſt in ihr Cand. Dort hat 
ſich auch einiges geändert. Die Verurteilung des Nazareners, ohne 
eine Schuld an ihm zu finden, hat die Galiläer arg entrüſtet. Sein 
großes Sterben hat ſie aufgeſchreckt. Nein, ein gewöhnlicher Menſch 
war es nicht geweſen, dieſer ihr Landsmann! An feinen Anhängern 
wollen ſie nun gut machen, was ſie an ihm geſündigt. So werden 
die Jünger in Galiläa gut aufgenommen und man möchte ihnen die 
Lebensſtellungen wieder einräumen, die ſie zwei Jahre vorher ver⸗ 
laſſen haben. Johannes hat die Mutter heimgebracht und zieht mit 
ihr ins ſtille Haus von Nazareth. Die übrigen verſuchen es eben⸗ 
falls mit der Alltagswelt, aber ſie können nichts, als immer nur an 
den Meiſter denken, und wo auch nur zwei oder drei von ihnen 
zuſammenkommen, iſt er im Geiſte unter ihnen. Eines Tags ſind 
ſie beiſammen in einer Hütte am See. Sie ſprechen von ſeiner 
Gottesſohnſchaft, und mehrere, die ſich nun auch ein wenig in der 
Schrift umgeſehen haben, führen Beweiſe an. Die Prophezeiungen, 
die in ihm eingetroffen ſind, die Pſalmen, die er erfüllt hat, die 
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Wunder, die er gewirkt hat. And daß er nach feinem Tode gefehen 
worden iſt von vielen. 

Darauf ſagt plötzlich Thomas: „Mit dem, Brüder, weiß ich 
nicht viel anzufangen. Auch andere Dinge ſind geweisſagt worden, 
Wunder gewirkt haben auch die Propheten, und auferſtanden? Was 
hilft es mir, wenn er doch nicht leiblich bei uns iſt?“ 

Sie erſchrecken ſehr. Sie beben vor Schreck. Nicht des 
Meiſters, ſondern des Bruders wegen. Thomas aber ſpricht weiter: 
„Warum nennt ihr nicht das größte Zeichen, das wahre Zeichen ſeiner 
Gottheit? Warum ſprecht ihr nicht von ſeinem Worte? Von der 
Gotteskindſchaft, von der Feindesliebe, von der Erlöſung? So hört 
mich doch, was ich ſage, was wir alle erlebt haben und zu jeder 
Stunde erleben. Er hat uns von der Weltgier losgelöſt, er hat 
uns die Liebe und die Freude gelehrt, er hat uns ſicher gemacht des 
ewigen Lebens beim Vater im Himmel. Das hat er durch ſein 
Wort getan. Für dieſes Wort iſt er geſtorben und in dieſem 
Worte wird er leben. Dieſes göttliche Wort, ihr Brüder, iſt mir 
der Beweis von ſeiner Gottesſohnſchaft. Ich bedarf keines anderen.“ 

„Kinder!“ ſagt Johannes. Zwar iſt er unter ihnen der jüngſte, 
aber er ſagt: „Kinder! Laſſet ſolche Reden. Der Glaube iſt das 
Wiſſen des Herzens. Sind wir nicht von Herzen ſelig, daß wir den 
Vater gefunden haben, ſo nahe bei uns, ſo treu mit uns, ſo ewig 
für uns, daß uns nichts mehr geſchehen kann? Dieſe Leiber fallen 
hin, aber er iſt die ewige Auferſtehung, und wer an ihn glaubt, der 
ſtirbt nicht. Er hat die Menſchenkinder ſo ſehr geliebt, daß er ſeinen 
eingebornen Sohn hingegeben, damit jeder, der an ihn glaubt, ewig 
lebe. Darum ſind wir ſo ſelig, weil wir in Gott ſind und Gott 
in uns iſt.“ 

Alſo hat ſein Lieblingsjünger geſprochen in wonniger Ver⸗ 
zückung. Da leuchtet es in ihnen auf und ſie ſehen die unermeßliche 
Bedeutung deſſen, der in Menſchengeſtalt unter ihnen gelebt hat. 

Aberall, wo ſie gehen und ſtehen, klingen ihnen im Ohre ſeine 
Worte. Die Verheißung, daß er ihnen nach Galiläa folgen wird, 
iſt erfüllt, ſein Geiſt iſt mit ihnen, ſie ſind deſſen ſicher geworden. 
Aber dieſer Geiſt läßt ihnen die Ruhe des Alltags nicht, er iſt wie 
Sauerteig, der ihr Weſen erregt, er iſt wie ein Funke, der ſie zu 
hellem Brand entzündet und ihnen die feurigen Zungen gibt zur 
Verkündung der frohen Botſchaft. Sie müſſen fort. Keiner will 
es zuerſt ſagen, und auf einmal ſagt es jeder: Wir müſſen in die 
weite Welt. — Ohne viel Vorbereitung, mit Mantel und Stab, ſo 
wie ſie mit ihm gewandelt, ziehen ſie davon. Nach Jeruſalem wollen 
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fie zunächſt, um an feinem Grabe noch einmal zu ſtehen, und dann fort 
nach allen Richtungen hin, um Sefus, den Sohn Gottes, zu predigen. — 

Alſo bin ich am Ende meines Geſichtes. Nur von der Be⸗ 
gegnung muß ich noch ſagen, die ſo merkwürdig und ſo folgengroß 
geworden iſt. Eines Tages, da die Jünger auf ihrer Wanderung 
nach Jeruſalem unter Mandelbäumen raſten, ſehen ſie im Tale einen 
Trupp von Reitern. Es ſind Landsknechte mit einem Hauptmann. 
Dieſer ſcheint die Jünger bemerkt zu haben, denn er ſprengt auf 
ſeinem Rappen heran. Die Jünger erſchrecken ein wenig, und Thaddä, 
der gute Augen hat, ſagt: „Gnade uns Gott, das iſt der grimme 
Weber!“ 

„Wir wollen ihn ruhig erwarten“, ſagen die Brüder und bleiben 
ſtehen. Als der Reiter ganz in ihrer Nähe iſt, ſteigt er raſch vom 
Pferde und frägt: „Seid ihr des Jeſus von Nazareth?“ 

„Wir ſind ſeine Jünger“, antworten ſie freimütig. 

Da fällt er vor Petrus, dem älteſten, aufs Knie, breitet die 
Arme aus und ruft: „Nehmt mich an! Nehmt mich an! Ich will 
würdig werden, ſein Jünger zu ſein.“ 

„Aber, wenn ich recht erkenne, du biſt doch Saul, der ihm nadh- 
geſtellt hat“, ſagt Petrus. 

„Nachgeſtellt, verfolgt, ihn und die Seinen!“ ſpricht der Reiter 
und raſch von den Lippen ſtürzen ſeine Worte. „Vor zwei Tagen 
noch ausgezogen gegen ſolche, die geſagt haben, er ſei auferſtanden. 
Immer muß ich denken an dieſen Menſchen, der ſo unheimlich in 
die Seelen greift. Tag und Nacht muß ich an ihn denken und an 
vieles, was er geſagt hat. And wie ich auf der Steppe dahinreite 
im Abenddämmern, ſiehe, da iſt über mir ein Licht, daß das Pferd 
ſich bäumt, eine weiße Geſtalt ſteht vor mir und ſeine gegen Him⸗ 
mel erhobene Hand hat ein Wundmal. Wer biſt du, daß du mir 
den Weg vertrittſt? rufe ich ihn an. And er antwortet: Ich bin 
der, den du verfolgſt! — Euer Auferſtandener iſt's geweſen. — 
Warum verfolgſt du mich, Saul, was habe ich dir getan? — Lebendig 
ſteht er vor mir, euer Jeſus, der Chriſt! — Ja, ihr Männer aus 
Galiläa, nun glaube ich, er iſt wahrhaft auferſtanden. And wie ich 
ſein Wort bisher verfolgt habe, ſo will ich von nun an helfen, es 
zu verbreiten. Brüder! Nehmt mich an!“ 

Das iſt mein Anbild von der Bekehrung des Saul zum Welt⸗ 
apoſtel. Er ſchickt nun den Nappen ins Tal zurück und geht in 
Freude und Demut mit den Galiläern gegen Jeruſalem. 

Als ſie nach einigen Tagen auf den Olberg kommen, wo ſich 
dem Blick das erſtemal die Königsſtadt darbietet, ſehen ſie es: Auf 
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dem Felſen ſteht — Jeſus. In der Geſtalt, wie er immer geweſen, 
ſteht er da, und den Jüngern iſt es zumute wie ſonſt, wenn ſie 
bei ihm haben können ſein. Sie umgeben ihn im Kreiſe und er blickt 
ſie gütig an. And plötzlich hören fie, wie er mit leifer Stimme fragt: 
„Habt ihr mich lieb?“ 

„Herr“, antworten ſie, „wir haben dich lieb.“ — — 

Er frägt noch einmal: „Habt ihr mich lieb?“ 

Sie ſagen: „Herr, du weißt es, daß wir dich lieb haben.“ — — 

Dann frägt er zum drittenmal: „Habt ihr mich lieb?“ 

And ſie rufen alle zugleich: „Es iſt unausſprechlich, o Herr, 
wie ſehr wir dich lieb haben!“ 

„So geht nun hin. Gehet zu den Armen und tröſtet ſie, zu 
den Sündern und richtet ſie auf. Zu allen Völkern gehet und lehret 
ſie alles, was ich euch geſagt habe. Wer an mich glaubt, der wird 
ſelig ſein. Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Ich 
gehe nun zum Vater ein. Meinen Geiſt und meine Gewalt hinter⸗ 
laſſe ich euch: Den Augen das Licht, den Zungen das Wort, den 
Herzen die Liebe. And den Sündern Gnade — —“ 

Noch haben ſie ihn ſo ſprechen gehört und — iſt doch ſonſt 
niemand da als ſie, die Jünger. Auf dem Steine ſind zwei Fuß⸗ 
ſtapfen eingeprägt. Schweigend atmen die Himmel. Sie ſinken auf 
ihr Angeſicht und ſchauen es, wie er aufſteigt zu den Wolken, wie 
er entſchwebt im Lichte und wie er eingeht zum Vater, zu dem auch 
wir einſt kommen werden durch unſeren Heiland Jeſus Chriſtus. 

* * 


* 

Herrgott Vater! Ich danke dir, daß du mir gegönnt haſt, das 
Leben, Leiden und die Arſtänd deines eingeborenen Sohnes zu be⸗ 
trachten und an ſeinen Worten und Verheißungen mich zu laben in 
dieſer angſtvollen Zeit. In den Qualen der Angewißheit, die ſchreck⸗ 
licher ſind als der Tod, habe ich Mut geſchöpft aus dem großen 
Gleichniſſe des Lebens und Troſt erhalten aus der Erſcheinung meines 
Erlöſers. Die heiligen Büßer haben meine Hoffnung geſtärkt. Am 
des gekreuzigten Heilands willen, o Herr, lege Erbarmen in das 
Herz meines Königs. Sterben, wenn es Gott will, wie Dismas 
ſtarb. Nur Verzeihung. Im Namen Jeſu rufe ich zu dir, o Vater, 
um Gnade! Am Gnade für den Sünder! Amen. 


Schluß. 
Das alſo iſt die Schrift. Ein Handwerksmann hat ſie ge⸗ 
ſchrieben in der Armenſünderzelle. Das Schlußgebet war genau an 
dem Tage, als es ſich nach ſeiner Verurteilung das ſechſtemal wochte. 


666 Rofegger: Leben. 


Verurteilt? Weshalb? Wozu? Konrad ſchreckte ein wenig auf. 

So tief hatte er ſich die letzte Zeit in das Heilandsbild ver⸗ 
ſenkt, daß er faſt in ihm aufging. In den Tagen hatte er daran 
geſchrieben, in den Nächten davon geträumt. Zu Bethlehem war er 
geweſen an der Krippe. Am See Genezareth wandelte er, in der 
Wüſte von Judäa nächtigte er und rette dann nach Sidon, übers 
Gebirge und nach Jeruſalem. Auf dem Olberg ſtand er, in Be⸗ 
thanien und beim Abendmahl fap er an Sefu Seite. — — Gefangen 
hier im Strafhauſe, verurteilt zum Tode! — Beinahe ließ ihn in 
dieſem Augenblick dieſer Gedanke gleichgültig. Hatte er nicht erſt 
das große Sterben auf Golgatha erlebt? Dagegen verſinkt alles 
andere. Ihm war, als habe er den Tod bereits hinter ſich. Der 
Auferſtandene füllte ſein Herz aus. Er konnte ſich nicht trennen 
von den heiligen Erinnerungen. Da plötzlich der Gedanke: Wenn's 
kommt, ich werde ſtark ſein. Seine Mutter hatte ihm einſt erzählt 
von jenem römiſchen Scharfrichter. Der hatte einen Chriſtenjüngling 
enthaupten ſollen, war aber von ſo heftigem Mitleid erfaßt worden, 
daß er in Ohnmacht fiel. Der Jüngling labte ihn und ſprach ihm 
Mut zu; ſo wie er ſelbſt die Pflicht habe, zu ſterben, ſo habe der 
Scharfrichter die Pflicht, zu töten. — Aber dann ſagte er ſich: Du 
biſt der Schuldige und darfſt dich mit einem Heiligen nicht vergleichen. 
Wäreſt du wohl Büßer und Held genug, fo zu tun? Wäreft du 
es? — Mit Jeſus ſüß zu ſterben, aber noch ſüßer, mit ihm zu 
leben. 

Vom Kerkermeiſter wurde er befragt, ob er denn nicht wieder 
einmal in das Freie gehen wolle? 

In das Freie? Ei ja ſo, in den Hof hinaus, wo aller Kehricht 
zuſammengeworfen wird. Auch der Menſchenkehricht. Nein, er 
danke. Er wolle in der Zelle bleiben. Lange könne es ja nicht mehr 
dauern. 

„Lange kann's nit mehr dauern“, ſagte der Alte. Aber daß 
der verwundete Kanzler mittlerweile geſtorben war, das ſagte er 
nicht. Konrad hätte es nach der größeren Zärtlichkeit des „alten 
Bären“ ahnen können, daß ſeine Angelegenheit gerade nicht glän⸗ 
zend ſtand. 

„Wenn Sie recht brav ſind,“ ſagte der Alte, „ſo ſollen Sie 
das nächſtemal unter grünen Bäumen ſpazieren gehen.“ 

„Alſo doch? — Doch?!“ Konrad dachte an die Begnadigung 
und wurde aufgeregt. Aber ſeine Wangen zuckten rote Flecken. 

„Was Sie meinen, das noch nit. Wiſſen's, zum König iſt 
halt ein weiter Weg. Aber kommen kann's jede Stunde. „Ich 
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wart? auch ſchon mit Schmerzen drauf. Wiſſen's, Ferleitner, ich 
nehm' nachher meinen Abſchied.“ 

Zur ſelben Zeit erſchien in der Zelle wieder einmal der Pater. 
Er pflegte allemal mit heiterer Miene und frohem Gottesgruß in 
dieſe dunkle Kammer zu treten. Troſt zu bringen, das war ja ſein 
Amt. Wenn er es nur immer richtig anzufangen wüßte! Zumeiſt, 
wenn der ſtattliche Mönch erſchwitzt hereinkam, trocknete er ſich mit 
dem blauen Sacktuch das Geſicht und pries mit lauter Stimme den 
Gefangenen glücklich in ſeinem kühlen Gemache. Diesmal jedoch er⸗ 
ſchrak er. Wie ſah der Häftling aus? Abgemagert bis zum Ge⸗ 
rippe, zwiſchen den fleiſchloſen Lippen quollen die Zähne hervor; die 
Augen waren groß aufgetan und in ihnen leuchtete ein wunder⸗ 
ſames Feuer. 

„Da Sie mich ſchon gar nimmer rufen laſſen wollen, lieber 
Ferleitner, ſo muß ich freilich wohl einmal ungerufen kommen, um 
zu ſehen, was Sie treiben. Sie waren doch nicht krank?“ 

„Iſt vielleicht die Entſcheidung da?“ fragte der Sträfling 
zurück. 

„Daß ich nicht wüßte“, antwortete der Mönch. „Wie ich ſehe, 
ſtört man Sie in der Arbeit.“ 

Denn Konrad hatte verſäumt, ſeine Blätter wegzuräumen. So 
mußte er nun auch geſtehen, daß er ſie geſchrieben habe. 

„Iſt es denn hier nicht zu dunkel zum Schreiben?“ 

„Man gewöhnt ſich daran. Anfangs war's dunkel, aber es 
iſt immer heller geworden.“ 

„Am Ende gar — das Teſtament?“ fragte der Pater mit ge⸗ 
hobenen Brauen. Es hätte launig ſein ſollen. 

„So etwas Ähnliches.“ 

„Schau, ſchau! Alſo zu teſtieren haben Sie!“ 

„Ich nicht. Ein anderer.“ 

Der Pater blätterte in den Schriften, las hie und da eine 
Zeile, ſchüttelte ein wenig ſeinen geſchorenen Kopf und ſagte: „Es 
ſieht in der Tat ſo aus, als wäre das ſo etwas, wie das Neue 
Teſtament. Haben Sie aus dem Evangelium abgeſchrieben?“ 

„Nein, ein ſolches hatte ich nicht, geiſtlicher Herr. So habe 
ich mir ſelber eines machen wollen.“ | 

„Ein Evangelium? Sich felber machen wollen? Sie? Nur 
gerade ſo aus ſich heraus?“ 

„Das nicht. Oder vielleicht doch ein wenig. So nach alten 
Erinnerungen. Für die Irrtümer werde wohl freilich ich verant: 
wortlich ſein.“ 
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„Na — jetzt bin ich aber neugierig geworden“, rief der Pater 
aus. „Dürfte man die Sachen nicht leſen?“ 

„Es wird nicht der Mühe wert ſein. Aber ich habe mir nicht 
anders zu helfen gewußt.“ 

„Sie haben ſich dabei wohl angeſtrengt, Ferleitner?“ 

„Nein, gar nicht. Eher erfriſcht, wenn man ſo ſagen könnte. 
Mir tut's leid, daß ich ſchon fertig bin. Habe dabei an ſonſt nichts 
gedacht — alles vergeſſen.“ 

So hat ihn das Feuer verzehrt, dachte ſich der Mönch. 

„Wollen Sie mir erlauben, Ferleitner, daß ich die Sachen mit 
mir nehme für ein paar Tage?“ 

Er geſtattete es ſchüchtern. Doch als der Mönch die Blätter 
zuſammengerollt in den äußeren Kuttenſack geſteckt hatte, ſo daß die 
Rolle ungefüg hervorſtand, und als er damit davongegangen war, 
da ſchaute Ferleitner traurig in das Leere und hatte Heimweh nach 
ſeiner Schrift. So ſelig war er geweſen über ihr, wochenlang. Wie 
wird ein Geiſtlicher darüber denken? Das wird alles falſch ſein. 
Solche Leute ſehen den lieben Herrgott ganz anders als unſereiner. 
And wenn er's gar verkritiſiert, dann iſt die Freude weg. 

Er mußte ſeine Blätter übrigens nicht lange entbehren. Schon 
am nächſten Morgen brachte der Pater ſie zurück. Er habe am 
Abend angefangen zu leſen und die ganze Nacht daran geleſen. 
Aber mit ſeiner Meinung wollte er nicht recht heraus. And Fer⸗ 
leitner fragte auch nicht. Schier unbehilflich ſaßen fie beiſammen 
am rauhen Brettertiſch, und nicht einmal der Mönch wußte, wie 
das, was er vorbringen wollte, zu ſagen wäre. Nach einer Weile 
hob er das Paket der Schrift, legte es wieder hin und meinte, daß 
vom kirchlichen Standpunkte aus natürlich allerlei dagegen einzuwen⸗ 
den ſei. „Auch den Geſchichtsphariten, wie der Verfaſſer ſagen 
würde, dürfte manches nicht recht ſein. Ich weiß, Ferleitner, Sie 
haben mich ja gebeten um das Evangelienbuch. Hätte ich gewußt, 
daß Sie ſo weit ſind, würde ich es gerne gebracht haben. Nun, 
vielleicht iſt es beſſer ſo. Ich muß ihnen ſchon ſagen, Konrad Fer⸗ 
leitner, daß ich mich ſchon lange über nichts ſo gefreut habe, als 
über dieſe Ihre Betrachtungen und — man kann auch ſagen — 
Dichtungen. Nach Fehlern ſollen jene jagen, die ſich über Fehler 
freuen. Das Wichtigſte iſt der lebendige Glaube und der lebendige 
Jeſus. And das iſt da. — Mein Sohn!“ Er legte dem Gefangenen 
eine Hand aufs Haupt. „So von Herzen fromm iſt das empfun⸗ 
den, ich wollte dir das Sakrament darauf reichen. Ja, Konrad, du 
but ſchon gerettet. Tu’ nur fleißig beten.“ 
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Konrad verdeckte mit den Händen fein Geficht. Er weinte ſtill. 
Er war ſo glücklich darüber, was der Prieſter da geſprochen. 

„Ich habe ſogar gedacht,“ ſetzte nach einer Pauſe der Pater 
bei, „daß dieſe Aufſchreibungen auch andere leſen könnten, die nach 
einem einfältigen Gotteswort ſuchen und nichts Rechtes finden können. 
In Krankenhäuſern und Armenherbergen und Gefangenhäuſern gibt 
es genug ſolche Leute. Beſonders auch, die in deinem Falle ſind. 
Hätteſt du etwas dagegen einzuwenden?“ 

„Mein Gott, warum nicht,“ antwortet Konrad, „wenn dieſe 
Schriften anderen Anglücklichen ſo wohl tun könnten, als ſie mir 
wohlgetan haben! Aber ich weiß nicht — 's iſt auch nicht ſo ge: 
meint. Ich habe nur zu mir felber ſprechen wollen.“ 

„Natürlich müßte dies und das noch geändert werden“, ſagte 
der Pater. „Wir wollen die Schrift doch zuſammen einmal durch⸗ 
ſprechen.“ 

„Glauben Euer Hochwürden“, — faſt lauernd ſagte es der 
Gefangene — „daß — dazu noch Zeit ſein würde?“ 

„Beſonders auch einen recht guten und paſſenden Titel müßten 
wir finden. Denken Sie, daß das Kind auch einen Namen haben 
muß.“ 

„Mir fällt nichts ein. Ich habe gerade einmal die Buchſtaben 
I. N. R. I. daraufgeſchrieben, wie fie über dem Kreuze ſtehen.“ 

„Gefällt mir nicht. Will mir nicht gefallen. Inri.“ Der Prieſter 
ſchüttelte den Kopf. 

„Mir iſt der Titel auch gleichgültig“, ſagte Konrad. „Viel⸗ 
leicht wüßten Sie etwas.“ 

„Ich werde nachdenken. Darf ich vielleicht die Schrift noch 
einmal mitnehmen? Gut, ſo will ich mich nun in meinen alten 
Tagen erſt literariſch verſuchen. Wenn der Tiſchlergeſell ein ganzes 
Buch ſchreibt, ſo wird der Franziskanermönch wohl wenigſtens einen 
Titel dazu finden können. — Haſt du vielleicht ſonſt etwas auf dem 
Herzen, mein Sohn? Nicht. Na — dann Gott mit dir. Ich komme 
recht bald wieder.“ An der Tür wendete er ſich noch einmal um: 
„Sage mir, gibt dir der Profoß wohl auch genügend zu eſſen?“ 

„Mehr, als ich bedarf.“ 

x * 
8 | 

Draußen waren die heißen Sommertage. Konrad wußte nichts 
davon, dachte nicht daran. Da kam der Kerkermeiſter mit der Er⸗ 
laubnis, er dürfe ausnahmsweiſe eine halbe Stunde im Baumgarten 
ſpazieren gehen. Konrad nahm das ziemlich gleichgültig an, dann 
wurde er vom Aufſeher hinausgeführt. Die gewölbten Gänge ent⸗ 
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lang taumelte er faſt, hatte es ſchier verlernt, fo gerade für fich bin- 
zuſchreiten. Er hielt ſich am Arme des Begleiters und ſagte: „Mir 
iſt ganz ungleich.“ 

„Halten Sie ſich nur ruhig an, es geſchieht Ihnen nichts.“ 

„Kommen wir ganz hinaus, ganz ins Freie?“ 

„Sie werden jetzt täglich eine halbe Stunde im Baumgarten 
ſpazieren gehen.“ 

„Ich weiß nicht,“ ſagte Konrad mit Zagen, „ich fürchte mich 
vor der Sonne.“ | 

Da waren fie ſchon unter freiem Himmel, im weiten, hellen, 
grünen Lichte. Er mußte ſtehen bleiben. Eine Weile bedeckte er 
mit der Hand die Augen, dann ſchaute er auf und bedeckte wieder 
die Augen. And hub an zu zittern. Der Aufſeher ſchwieg und 
führte ihn. So wankte er hin unter den hellen Schatten der Wild⸗ 
kaſtanien. An beiden Seiten weite, goldgrün leuchtende Flächen mit 
Blumen und Rofen, deren lodernde Farben zitterten wie die Luft 
über einem Feuer. Darüber der blaue Himmel mit der furchtbar 
herrlich funkelnden Sonne. And alles durchklungen von Vogelgeſang. 
O Leben! Leben! Er hatte ja ſchon vergeſſen, was das heißt, leben! 
Er ſtöhnte auf. Es konnte ein Klageruf geweſen ſein oder auch ein 
Jauchzen. Dann ſetzte er ſich auf eine Bank und ruhte erſchöpft 
und ſchaute hinaus. And ſchaute hinaus in das unermeßliche Licht. 
Aber feine welken Wangen rannen ſtill die Tränen. 

Nach einer Weile machte der Aufſeher Miene, voranzuſchreiten. 
Konrad erhob ſich unſicher, und ſie gingen langſam weiter. Zu einer 
weißen Marmorbüſte kamen fie, die in einer Runde von leuchtenden 
Blumen auf dem Steinſockel ſtand. 

Konrad blieb ſtehen, legte ſeine Hand über die Augen, blickte 
auf die Büſte und fragte: „Wer iſt denn das?“ 

„Das iſt der König“, antwortete der Aufſeher. 

Konrad betrachtete den Kopf lange. And dann ſagte er leiſe 
und ſehr bewegt: „Wie freundlich er dreinſchaut! Wie freundlich 
er mich anſchaut!“ 

„Ja, es iſt ein guter Herr.“ 

Da begann es ſachte im Herzen des armen Sünders zu jubeln. 
Die Welt ſchön: Die Menſchen gut. Das Leben ewig. And über 
allem der himmliſche Vater 

Der Aufſeher blickte auf die Ahr: „Die Zeit iſt abgelaufen.“ 

Konrad wurde zurückgeführt in ſeine Zelle. Er ſtolperte über die 
Stufe und ſtieß an den Tiſch, ſo dunkel war es. Aber in ſeiner Bruſt 
zitterte und jubelte es fort. Die Welt ſchön. Die Menſchen gut 
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Dann — leiſe, ganz ſachte und leiſe kam wieder die Bangig⸗ 
keit. Müde war er, legte ſich ein wenig hin aufs Stroh. Da knarrte 
das Türſchloß. Konrad erſchrak und ſtand auf. — Was kommt 
jetzt? Was kommt? — 

Der Pater trat ein, raſch und munter. Die Schriftrolle in 
der Hand ſchwingend, rief er: „Frohe Botſchaft! Frohe Botſchaft!“ 

„Frohe Bot — ?“ 

„Leben!“ 

Konrads Hände zuckten nach der Bruſt. „Doch? Doch? 
Leben? Wieder leben?“ So rief er aus, hell, klingend. Dann 
ſtand er einen Augenblick unbeweglich, dann — ſetzte er ſich auf die 
Holzbank. 

„Ja, mein Sohn“, ſagte der Mönch. „Leben. Frohe Bot⸗ 
ſchaft wollen wir die Schrift nennen. Frohe Botſchaft eines armen 
Sünders. Das ſtimmt aufs Evangelium, das paßt köſtlich, nicht 
wahr? Ja, nicht wahr?“ Er hielt inne und ſtutzte. — „Ferleitner, 
iſt Ihnen etwas?“ 

Konrad war an die Wand geſunken, den Kopf eingeknickt auf 
die Bruſt. Er röchelte. Der Pater langte raſch nach dem Waſſer⸗ 
krug, um den Ohnmächtigen zu laben. Da merkte er, wie es in der 
Bruſt ſtille ward, und das Auge, wie es verglaſte. Er rief um 
Hilfe. Der Kerkermeiſter erſchien. Er ſah es, ſtockte einen Augen⸗ 
blick — — um dann leiſe zu ſagen: „Gut iſt's.“ 

Dann war es ſtill. And plötzlich rief der Alte fröhlich aus: 
„Gut iſt's! Brav biſt, Herrgott!“ | 

Als hernach der Franziskaner durch die langen Gänge ſchritt, 
in Wehmut Gott dankend für das ſelige Wunder dieſes Mißver⸗ 
ſtändniſſes, begegnete ihm am Tore der Gerichtspräſident. Schwer⸗ 
fällig, mit jedem Schritt ſich auf den Stock ſtützend, kam er heran. 
Als er den Mönch ſah, ging er auf ihn zu. „Lieber Pater,“ ſagte 
er heiſer, „Sie werden leider eine recht ſchwere Nacht haben. Der 
Delinquent Ferleitner wird einen Prieſter brauchen. Morgen ſechs 
Ahr früh muß er dran.“ 

Ein kurzes Schweigen. Dann antwortete der Pater: „Herr 
Gerichtspräſident! Delinquent Konrad Ferleitner braucht keinen 
Pfarrer und keinen Richter mehr. Er iſt begnadigt.“ 


Si Kë 
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Eduard Mörike und feine Braut Luite. 


(Mit ungedructen Briefen Mörikes.) 
Yon 


Rudolf Krauß. 


OY noch keinem bedeutenden Dichter, vielleicht überhaupt keinem 
großen Künſtler iſt es jemals beſchieden geweſen, ohne ſchwere 
äußere Kämpfe oder innere Anfechtungen ſich an ſeinen hohen Beruf hin⸗ 
geben zu dürfen. Auch Eduard Mörike, deſſen hundertſten Geburtstag das 
gebildete Deutſchland am 8. September feiert, iſt es nicht anders ergangen. 
Noch bis vor kurzem hat man gar wenig von ſeinem Leben gewußt, und 
da iſt im großen Publikum die Meinung verbreitet geweſen, es habe ſich 
ganz im Rahmen eines friedlichen Pfarrhausidylls abgeſpielt. Heute weiß 
man es beſſer. Die beſchränkten finanziellen Verhältniſſe der Familie 
beſtimmten den des Vaters beraubten Knaben zur koſtenloſen Seminar⸗ 
erziehung, und da ihn ſeine ſanfte Gemütsart für den geiſtlichen Stand 
geeignet erſcheinen ließ, fragte man nicht lange nach ſeinen eigenen Wünſchen, 
die überdies noch, ihm ſelbſt verborgen, in den Tiefen der Seele ſchlummerten. 
Er nahm den ihm aufgenötigten Beruf, gleich Tauſenden im Lande, als 
etwas Selbſtverſtändliches hin. Aber als er im Herbſt 1826 ſeine theo 
logiſche Prüfung beſtanden hatte und in den praktiſchen Kirchendienſt ein⸗ 
treten ſollte, da entdeckte er mit einemmal zu ſeinem jähen Schrecken, daß er 
für die Sendung, der ſein Daſein gewidmet war, nicht tauge. Doch aus 
Sohnesliebe, aus Sohnespflicht überwand er ſich und wagte tapfer einen 
erſten Verſuch. Ein Jahr, das er als Pfarrvikar an verſchiedenen Orten 
hinbrachte, beſtärkte ihn in ſeiner erſten Aberzeugung, und der Zwieſpalt 
in ſeinem Innern entlockte ihm den Ausruf: „Alles — nur kein Pfarrer!“ 
Sein ſchwankender Geſundheitszuſtand gab Ende 1827 den erwünſchten 
Anlaß, einen längeren Urlaub zu nehmen, der allmählich auf das ganze 
Jahr 1828 ausgedehnt ward. Es kam nun darauf an, ob es ihm gelang, 
ſich außerhalb der Theologie eine Stellung zu ſchaffen. Nach vielfältigen 
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vergeblichen Bemühungen und Anterhandlungen ſchloß er endlich im 
Herbſt 1828 mit den emporſtrebenden Verlagsbuchhändlern Franckh in 
Stuttgart einen Vertrag ab, der ihn gegen ein feſtes Monatsgehalt von 
50 Gulden verpflichtete, ſeine Feder in den Dienſt ihrer belletriſtiſchen 
Unternehmungen zu ſtellen. Aber ſchon nach wenigen Wochen erkannte er 
klar, daß fein zartes poetiſches Talent die handwerkmäßige literariſche Uus- 
beutung nicht vertrage, daß ſich ſeine Muſe bei ſolcher Beſchäftigung „die 
Schwindſucht holen“ müſſe. Ohne lange zu zaudern, trat er von den über⸗ 
nommenen Verbindlichkeiten zurück, an denen er — nach ſeinem eigenen 
Ausſpruch — vor Ekel faſt krepierte. Jetzt blieb ihm nichts anderes übrig, 
als den Kirchenrock von neuem anzuziehen. Er tat mit raſchem Entſchluß 
den ſeinen Angehörigen hochwillkommenen Schritt und ſtellte ſich dem 
Konſiſtorium wieder zur Verfügung. Im Februar 1829 wurde ihm die 
Pfarrverweſerei Pflummern, eine evangeliſche Enklave mitten im katholiſchen 
Oberland, übertragen. Er befand ſich in einer verzweifelten Gemüts⸗ 
verfaſſung. „Du haſt keinen Begriff von meinem Zuſtand“, ſchrieb er 
damals ſeinem vertrauten Freunde Johannes Mährlen. „Mit Knirſchen 
und Weinen kau' ich an der alten Speiſe, die mich aufreiben muß. Ich 
ſage dir, der allein begeht die Sünde wider den heiligen Geiſt, der mit 
einem Herzen, wie ich, der Kirche dient.“ Doch langſam kam ſeine gequälte 
Bruſt zur Ruhe, ſöhnte er ſich aus mit ſeinem Schickſal. Das meiſte trug 
dazu ein Mädchen bei, das, damals in ſein Leben eintretend, ſeine weiche 
Hand ſänftigend und lindernd auf die noch offene Wunde legte, daß ſie 
ſich ſchloß. 

Da eine Bewerbung Mörikes um die erledigte Pfarrei Pflummern 
ohne Erfolg geblieben war, mußte er abermals ſein Bündel ſchnüren. Das 
Dorf Plattenhardt, auf den Höhen über Stuttgart in einer ihm wohl⸗ 
bekannten und lieben Gegend gelegen, war ſein nächſtes Ziel. Der dortige 
Paſtor Friedrich Gottlieb Nau hatte am 27. Februar 1829 das Zeitliche 
geſegnet. Er hinterließ eine zahlreiche Familie, der noch eine Zeitlang der 
Aufenthalt im geräumigen Pfarrhauſe vergönnt war. Die zweite Tochter, 
Wilhelmine, war an einen Stadtpfarrer Denk im kleinen Grötzingen bei 
Nürtingen am Fuße der Schwäbiſchen Alb verheiratet. Im Hauſe der 
Mutter lebten noch die Töchter Friederike (Rike), Luiſe und Henriette 
(Settchen), während die Söhne Fritz und Karl dort ihre Ferien zu ver- 
bringen pflegten. Rike, das älteſte Kind, war ſchon länger mit einem nord- 
deutſchen Theologen namens Schütte verlobt, der ſich in demagogiſche Am⸗ 
triebe verwickelt hatte und damals eine Feſtungshaft abbüßen mußte. 

Am 19. Mai 1829 hielt der neue Vikar ſeinen Einzug in das Platten⸗ 
hardter Pfarrhaus. Bald fühlte er ſich behaglich in dieſem Kreiſe ſchlichter, 
aber guter Menſchen, die ihn aufs liebevollſte aufnahmen. Vor allem zogen 
die ſanften Reize der 22½ jährigen Luiſe Auguſte (fie war am 27. Oktober 1806 
zu Arach geboren, wo ihr Vater damals Diakonus war) den jungen Dichter 
an, und noch ehe ſich die Blätter auf den Bäumen zu verfärben begannen, 
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nannte er das Mädchen ſeine Braut. Den 14. Auguſt feierte er als den 
Tag ſeiner Verlobung. 

Mörike hat fich niemals dem Strudel des Lebens fo vollftändig über- 
laſſen, daß er darüber vergeſſen konnte, Einkehr bei ſich zu halten. Er liebte 
es, wenn er an beſtimmten Zeitabſchnitten angelangt war, andächtig mit ſich 
ſelbſt Rat zu pflegen und, wie er ſich ausgedrückt hat, die Summe der 
Vergangenheit zu ziehen. „So ein ſonderbares Bedürfnis iſt's mir,“ ſchrieb 
er einmal an Luiſe, „die Epochen meines Daſeins immer zu regiſtrieren und 
durchs Bewußtſein abzurunden, ehe ich eine neue antrete.“ Mit Tagen, 
die in ſeinem Leben beſondere Bedeutung hatten, trieb er einen förmlichen 
Kult. Auch der 19. Mai, an dem er als Ankömmling über die Schwelle 
des Plattenhardter Pfarrhauſes geſchritten war, wurde ihm zu einem Feſte 
der Erinnerung. Als der Tag ſich zum erſten Male jährte, richtete er 
— von Owen aus — an ſeine Braut einen herrlichen Brief, dem wir 
unſre nähere Kenntnis der Ereigniſſe vom erſten Erblicken der Liebenden bis 
zum Finden allein verdanken: 

„Wenn mich auch nichts anderes beſtimmte, Dir, mein Herz, heute zu 
ſchreiben, ſo wäre es die Bedeutung des heutigen Tages, die zu ſchön, zu 
wichtig für mich iſt, als daß ich ſie nur ſtillſchweigend feiern ſollte. Heute 
vor einem Jahr geſchah mein Eintritt in das Haus, worin ich meine Liebe, 
das ſüßeſte Glück meines Lebens, Dich, meine Luiſe, finden ſollte. Wie 
ahnungslos war der Einzug in das Dorf, das nur einige blaſſe, halbver⸗ 
wiſchte Erinnerungen, nur eine Vergangenheit, nicht die geringſte Weis⸗ 
ſagung einer nahen entſcheidungsvollen Zukunft aufwies! Ich ſah Dich, 
beſtes Mädchen, ohne etwas mehr als Deinen Namen zu kennen, Du warſt 
für mich bis auf dieſen Augenblick ſo gut als nicht auf der Welt geweſen, 
wir beide ſtanden uns wie völlig fremde Menſchen gleichgültig gegenüber, 
und nun — iſt's möglich? — nun kann keines mehr ſeine Exiſtenz von der 
des andern trennen, wir ſind ein Ich und eine Seele. Jenes freundliche 
Fraulein, das Dich damals unter der Tür nur höflich begrüßte — Du nennſt 
ſie jetzt Deine Mutter, und eine andre liebreiche Geſtalt, die mir fremd ge⸗ 
weſene Frau des Hauſes, ſie zählt mich jetzo ihren Kindern bei; alle die 
anderen lieben Angeſichter, die mir nur anmutige Masken geweſen, ſie 
bieten mir, wenn ich nun komme, die ſchweſterliche, die brüderliche Wange 
hin. Einen zweiten Vater hab' ich nicht mehr angetroffen; Gott ſei's geklagt, 
daß ich's nicht durfte! O glaube mir, mein Kind! es wäre meine ſtolzeſte 
Freude geweſen, wenn er mich Sohn geheißen hätte. Ich fühle ganz, ganz 
die entſetzliche Lücke; aber ein Troſt iſt mir's, denken zu dürfen, daß er mir 
ſeinen Segen nicht würde verſagt haben. Sieh! das hoff', das glaub' ich 
ſo feſt, ſo unerſchütterlich. Ich müßte mit Angſt, mit Sorge an Deinem 
Herzen liegen, wenn ich's weniger gewiß wäre. 

Aber wie lange doch haben wir beide uns umeinander bewegt, eh nur 
ein Gedanke, ein Gefühl Delen in uns aufdämmerte, was jetzt ift, eh ein 
kecker Traum mir ſpielend einen Wunſch erklärte, den ich wachend nie in 
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mir gewahr geworden. Welche Tage des zufriedenen, anſpruchsloſen In⸗ 
einanderlebens! Du gingſt neben mir hin und füllteſt die Luft mit an⸗ 
genehmem Weſen, ich war mir dieſes Eindrucks kaum bewußt, aber er fehlte 
mir, wenn Du irgend abweſend wareſt. Ich verſtand mich nach und nach 
beſſer, beſonders wenn am Klavier Du den Tag zur Ruhe ſangeſt. Es war, 
als ſchlöſſe ſich dann Dein geheimeres Leben für mich auf, wie es Pflanzen 
gibt, die am Abend erſt leiſe ihre ſchüchternen Kelche öffnen, doch ich dachte 
immer nicht über die Gegenwart hinaus. Es konnte zuweilen geſchehen, 
wenn Du auf dem Gang, im Zimmer oder wo ſonſt gleichgültig an mir 
vorüberſtreifteſt, mich mit dem Kleid berührteſt, daß mich's dann ſchaudrig 
überflog, daß all meine Seele ſich ſehnſüchtig Dir nachbeugte. Aber es ſetzte 
ſich kein beſtimmter Wunſch in mir feſt. — Eine ſeltſame Empfindung muß 
ich Dir doch entdecken (wenn ich's anders nicht ſchon getan habe), in der Du 
mich jedoch ſchwerlich ganz begreifen wirſt. Deine ganze Erſcheinung, Dein 
ſtilles, verſchloſſenes, häufig mißverſtandenes Weſen, Deine heimlichen Beſuche 
auf dem Kirchhof, jener gedankenvolle, ſtarre Blick, mit dem Du öfters, die 
laute Geſellſchaft überhörend, unbeweglich daſaßeſt — dies alles gab Dir in 
meinen Augen etwas Feierliches, Myſteriöſes, ja zuweilen etwas Geiſter⸗ 
haftes, das mir heilig und unantaſtbar war. Gewiß — ſo ſonderbar es 
lauten mag — ich ſtand oft wie gebannt in Deiner Nähe, jenen Geſchöpfen 
nicht unähnlich, welche durch die natürliche Zauberkraft gewiſſer Schlangen 
feſtgehalten werden. Es war die ſüßeſte Beklemmung. Haſt Du mir denn 
niemals ſo etwas angeſpürt? Bei weitem am häufigſten aber fühlte ich 
mich ganz ruhig, ganz harmlos und wohl in Deiner Gegenwart. Auch 
bedaure ich nicht, daß jene ſeltſame Idioſynkraſie nun längſt verſchwunden iſt. 

Wir ſpielten lange Zeit wie Kinder im Sonnenſchein zuſammen, ohne 
eben einander entſchieden zu begehren; ein Sturm mußte kommen, um den 
Vorhang, der noch über meiner Seele hing, zu zerreißen; ich klammerte 
mich mit Heftigkeit an Dich und wollte verzweifeln, da die Möglichkeit er⸗ 
ſchien, Dich zu verlieren. Im nächtlichen Gewitterſchein dieſer Gefahr ſtund 
Dein Bild doppelt herrlich und wunderbar erleuchtet vor meinen Augen. 
Ich fühlte: ein Gott hatte die Glocke der entſcheidenden Stunde angeſchlagen, 
er trieb, er ſtieß mich vorwärts, das Glück zu ergreifen, das mir und keinem 
andern beſtimmt war. Der Morgen kam, da die liebe Rike mir jene Er⸗ 
öffnung machte; Du ſtandeſt am Türpfoſten der Kammer und blickteſt ernſt 
zu uns herüber, als die Schweſter mich zum Spaziergang aufforderte. Nun 
die Szene zwiſchen Dir und mir in der morgenlichen, golden⸗grünen Garten⸗ 
laube! „Mein Herz hat entſchieden“, ſagteſt Du endlich. Mir ſtürzte ein 
Fels von der Bruſt, und doch — welche Angſt war in uns beiden! Hin⸗ 
weg, hinweg über dieſe ſchwindelnde Kluft! Vorwärts bis zu dem Abend, 
der endlich die Schweſter von T. zurückbrachte. Ich ſehe ſie noch, erſchöpft 
vom Wege, auf ihrem Seſſel; endlich fällt ihr Blick auf mich, ſie hatte 
Mitleid mit meinem Zuſtand; ich eilte ein paar Minuten aus dem Zimmer, 
um euch Zeit zu laſſen, ihr den günſtigen Vorgang in Bernhauſen zu 
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kommunizieren. Wie ich wieder eintrat, drückte ſie meine Hand mit einem 
zuſagenden Lächeln. Du ſtandeſt im Hintergrund beim Sofa und erſahſt 
Dir die Gelegenheit, mich, den übrigen im Rücken, zum erſten Kuſſe zu Dir 
herzuziehen. O wie ſchwankte der Boden ſelig unter mir! wie zitterten meine 
Finger in den Deinen! wie freudig ſtaunend blickten wir uns an! Die Rike 
ſchien mir wie mein guter Engel; ich hätte vor der Mutter, ich hätte vor 
euch allen auf den Knien liegen mögen. 

Weißt, eine Zeitlang ließen wir's des eigenen Reizes wegen noch 
beim ‚Sie‘. In der Kirche von Bernhauſen, Arm in Arm den langen 
Gang auf und ab gehend, machten wir das ſchöne „Du“ erft aus. — Nun, 
Du, Du, mein Kind! was ſagſt Du zu dem allen? — Ich danke Gott mit 
brünſtiger Seele und ſchließe nun dieſe Vergangenheit, die ach! vor einem 
Jahre erſt ein Unding in dem Schoß der Zukunft lag, mit leichtem, heiterm 
Herzen ab. Sie deucht mir alt, älter als zehn Jahre wohl, und jung doch 
wie der Tag von geſtern.“ 

Das waren köſtliche Wochen, die für das neu vereinte Paar auf 
jenen Auguſttag folgten: die erſten Wochen des jungen Brautglücks, aus⸗ 
gefüllt von tauſend ſüßen Nichtigkeiten, wie ſie eigens für Liebende er⸗ 
funden ſind und von Liebenden erfunden werden. Nicht allzulange ſollten 
freilich die Wonnen des müheloſen täglichen Beſitzes dauern. Denn mit 
dem Beginn des November räumte die Familie Rau das Plattenhardter 
Pfarrhaus, während Mörike dort noch eine Zeitlang ſeines Amtes zu walten 
hatte. Frau Rau zog nun zu Tochter und Schwiegerſohn Denk in das 
Pfarrhaus von Grötzingen. 

Die räumliche Trennung der Liebenden, wie ſchmerzlich ſie von dieſen 
ſelbſt empfunden wurde, iſt der Nachwelt zugute gekommen. Denn ſie gab 
den Anlaß zu einem lebhaften Briefwechſel, deſſen wichtigere, aus Mörikes 
Feder gefloſſene Hälfte ſich wenigſtens zum großen Teil erhalten hat. Als 
ſich Ende 1833 die Beziehungen löſten, da wurden auch die Schreiben 
gegenſeitig zurückgegeben. Während Luiſe die ihrigen vernichtet zu haben 
ſcheint, konnte ſich Mörike nicht überwinden, das gleiche zu tun. Im 
Dezember 1837 teilte der damalige Pfarrherr von Cleverſulzbach einen Teil 
ſeiner Briefe an Luiſe ſeinem Buſenfreunde Wilhelm Hartlaub auf deſſen 
ausdrücklichen Wunſch mit und begleitete die Sendung mit den Worten: 
„Weil Du es fo verlangft und ich verſprochen habe, folgt hier eine Partie 
Briefe (etwa die Hälfte der an Luiſe). Zwar weiß ich nicht, was Du Sonder⸗ 
liches daran haben wirſt. Sie ſind ihrer Natur nach ziemlich einförmig. 
Nur wirſt du daraus ſehen, daß ich das Mädchen unſäglich liebte. Es iſt 
diesfalls auch nicht ein falſcher Hauch darin; ſonſt wären ſie lange ins 
Feuer geworfen. Es ſchwindelt mir, wenn ich hineinblicke und denke: Wir 
ſind auseinander!“ 

Mörike, der immer beſcheidene, hat denn dieſe Ergüſſe ſeines liebenden 
Herzens doch zu gering gewertet. Gewiß, ſchon Tauſende haben in der⸗ 
ſelben Lage empfunden wie er, haben ihrer gehobenen Stimmung gehobenen 
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Ausdruck zu verleiben geſucht gleich ihm: aber kaum einem iſt es gelungen, 
ſeine Gefühle in eine Sprache von ähnlicher ſtiller Pracht zu kleiden. Auch 
als Briefſchreiber iſt Mörike ganz er ſelbſt und ſchlechtweg mit niemand 
als mit ſich zu vergleichen. In ſeinen Freundesbriefen hat er ſich aller⸗ 
dings eingehender über ſeine geiſtigen Beſtrebungen, ſeine literariſchen An⸗ 
ſichten, ſeine poetiſchen Arbeiten ausgelaſſen: aber nirgends hat er vor uns 
ſeinen Seelenzuſtand, ſeine Gemütsverfaſſung mit derſelben rückhaltloſen 
Offenheit ausgebreitet, wie in den Briefen an Luiſe. Es iſt wirklich „auch 
nicht ein falſcher Hauch darin“. So geht von dieſen lyriſchen Ausbrüchen 
in Profa ein Reichtum des Stimmungsgehalts, eine Fülle natürlichen Zaubers 
aus, wie er ſich in unſrer Briefliteratur ſo leicht nicht wieder findet. Im 
ganzen haben ſich gegen 70 Stücke (Handſchriften auf der K. Landes⸗ 
bibliothek in Stuttgart) erhalten, die ſich auf einen Zeitraum von vier Jahren 
verteilen. Etwa die Hälfte davon habe ich in den erſten von mir heraus⸗ 
gegebenen Band von „Eduard Mörikes Briefen“ aufgenommen, der vor 
kurzem im Verlage von Otto Elsner in Berlin erſchienen iſt. Einige hier 
ausſchließlich mitgeteilte Briefe ſind mit denen der Sammlung gleichwertig 
und in dieſer nur aus Rückſichten des Naumes weggeblieben. 

Und wie haben wir uns das Mädchen zu denken, an dem Mörike 
vier Jahre lang aufs zärtlichſte hing, der er ſo gern, wenn nicht die Ver⸗ 
hältniſſe dawider geweſen wären, ſein ganzes Lebensglück anvertraut hätte? 
Hören wir zunächſt, was er ſelbſt von ihr im Juli 1830 Hartlaub berichtet 
hat! „Mein Kind“, heißt es in dem Briefe, „mußt Du früher oder ſpäter 
doch ſehen. Ein einfaches, heilig unſchuldiges Weſen, das, weil andere es 
verkannten, lange im unklaren über ſeinen eigenen tief verborgenen Wert 
war; ſeitdem ich ſie kenne, erhob ſich ihr Gefühl und Geiſt mit ſchöner 
Zuverſicht, doch bildet ihre Schüchternheit noch immer ein reizendes Gemiſch 
mit dieſem neuen Leben. Sie iſt verſtändig, vorſichtig, entſchieden und im 
Affekt ſogar überbrauſend, zumal wenn's einem edlen Gedanken gilt, den 
man ihr bekämpft. Bei der Lektüre leitet ſie, beſonders in Dingen, die 
über den unſchuldigen, keuſchen Mädchenhorizont hinausliegen, ein niemals 
irrender Inſtinkt, deſſen verlegener, kindlich origineller Ausdruck mich oft zur 
ſeligſten Freude vermocht hat; gewöhnlich lachen wir dann beide herzlich, 
und ich fühle ganz den zauberhaften Punkt im ſtillen, der mich von Anfang 
an fie feſſelte. Ihr Außeres ift zart und leicht. Wer ihr Geſichtchen 
beurteilt, ſagte noch jedesmal, daß es mit längerem Anſchaun nicht bloß 
gefällig ſei, ſondern ihre ganze Seele treu abſpiegle. Mir iſt ſie ſo er⸗ 
geben, als es nur ein Menſch dem andern ſein kann, und ich denke dabei 
oft unwillkürlich ſchnell an Dich.“ 

In ſolchem Lichte ſah Eduard ſeine Luiſe. Es iſt eine allgemein 
menſchliche Schwäche, daß der Liebende der Auserwählten mehr andichtet, 
als andre an ihr zu gewahren vermögen, und dieſe Beobachtung trifft bei 
jungen Poeten wohl noch in höherem Grade zu als bei den übrigen Sterb- 
lichen. Auch Mörike mag in dem beglückenden Gefühl, ein menſchliches 
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Weſen ganz ſein eigen nennen zu dürfen, an dieſem manches idealiſiert 
haben. Aber doch — ſo völlig urteilslos hat ihn die Liebe nicht gemacht, 
daß es ſeiner Braut an Eigenſchaften gefehlt haben kann, die ſie ſeiner 
würdig erſcheinen ließen. Soweit ſich bis jetzt überhaupt eine beſtimmte 
Vorſtellung mit Luiſens Perſönlichkeit verknüpft hat, pflegt es die eines 
gutherzigen Gänschens zu ſein. Das hat Ilſe Frapan auf dem Gewiſſen. 
Friedrich Viſcher, der Aſthetiker, iſt als Student viel in das Plattenhardter 
Pfarrhaus gekommen; fein Vater und Pfarrer Rau waren Studiengenoſſen 
und nahe Freunde geweſen. And der Jüngling ſchwärmte ſogar eine Zeit⸗ 
lang für die aufblühende Luiſe. Als nach Jahrzehnten Fräulein Frapan, 
die unermüdliche Fragerin, Viſcher auch über Mörikes Beziehungen zu 
Luiſe Nau ausforſchte, da ſprach der Greis die unvorſichtigen Worte: „Sie 
hieß eigentlich Luisle und war eine Pfarrerstochter aus Plattenhardt bei 
Hohenheim, ſo eine weiche Taube, im weißen Kleidchen mit den blonden 
Locken ſehr hübſch für uns jungen Leute. Leider war ſie aber gar zu ein⸗ 
fältig, und der Vater verſuchte den künftigen Schwiegerſohn zu bekehren, 
und ſie ſelbſt wollte ihn auch fromm machen; da konnte Mörike es nicht 
länger aushalten und löſte das Verhältnis.“ Wenigſtens ſoll Viſcher, 
wie Ilſe Frapan in ihren Viſcher⸗Erinnerungen verfichert, dieſes Urteil ge⸗ 
fällt haben. Sie wird ihn wohl mißverſtanden haben. Jedenfalls iſt 
Wahres und Falſches darin kritiklos gemiſcht; kann doch der Vater Rau 
aus dem einfachen Grunde keine Bekehrungsverſuche mit Mörike angeſtellt 
haben, weil er zur Zeit der Verlobung ſchon tot geweſen iſt. 

Gewiß, wir haben uns Luiſe vorzuſtellen als ein Mädchen einfachen 
Sinnes wie einfachen Geiſtes. Sie war, wie die meiſten Töchter ſchwäbiſcher 
Landpaſtoren, ganz im Hauſe aufgewachſen und ſtreng wirtſchaftlich erzogen 
— von moderner Inſtitutsbildung keine Spur! Die wenigen Zeilen, die ſich 
von ihrer Hand erhalten haben, zeigen ſteife Züge und Anſicherheit in 
Orthographie und Interpunktion. Dennoch würden wir uns in der Annahme 
täuſchen, daß es in einem ſolchen Pfarrhaus an geiſtigen Intereſſen und 
geiſtigen Anregungen ganz gefehlt habe. Der Familienvater pflegte über 
vielſeitiges Wiſſen zu verfügen, und Beſuche aus der größeren Welt waren 
nicht ſelten. Auch Luiſe Rau ſind mancherlei Bildungselemente zugefloſſen. 
Ihre natürliche Begabung ſtand jedenfalls nicht unter dem Durchſchnitt. 
Auf ihr muſikaliſches Talent legte Mörike beſondern Wert. „Verſäume 
doch ja“, ſchrieb er ihr einmal, „Dein Klavier nicht und den Geſang! Es 
liegt mir mehr daran, als es freilich jedesmal den Anſchein hat, wenn wir 
beiſammen ſind, wo ich Dir keine Ruhe zum Spielen laſſe — aber Du ver⸗ 
ſtehſt mich ſchon. Dies Dein Talent iſt in meiner Vorſtellung von Dir ſo 
ganz und unzertrennlich mit Deinem geiſtigen Weſen verwachſen, daß ich es 
künftig zu keiner Zeit werde entbehren können. Nie tritt auch Deine Seele 
ſo rein und anſchaulich aus ihrer Tiefe hervor, als wenn Du jene unver⸗ 
geßlichen Lieder ſingſt, unter denen ſich mein Herz zum erſtenmal zu Dir 
hinbewegte. Denk ich dieſer Zeiten, jener Abende — weißt Du? — ſo iſt 
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mir, ich träte in das innerſte Heiligtum unſerer Liebe, und ich müßte die 
Hände falten im glücklichſten Gefühle Deines Wertes. 

„So laßt mich ſcheinen —“, ‚Kennit du das Land —’, ‚Freudvoll 
und leidvoll —“, „Bleich flimmert —“, ‚Die Sonn’ erwacht —“, Mir 
leuchtet die Hoffnung —“ 

Dieſe ſechſe — nicht wahr? — Du läßt ſie nicht einſchlummern? — 
Die Landſchaft hängt ja noch immer Dir gegenüber, wenn Du Dich zum 
Spiel ſetzeſt, und Dir zur Seite ſteht mein Geiſt, ſo oft Du eins der 
ſechſe anſtimmſt.“ | 

Auch der Sinn für Poeſie mangelte Luiſe durchaus nicht, wenn es 
ihr auch noch an feinerem Verſtändnis gebrach. Er las mit ihr Werke 
wie „Wahrheit und Dichtung“ oder „Fauſt“, er teilte ihr ſeine Eindrücke 
über die eigene Lektüre brieflich mit. Sie führte ein Tagebüchlein, an dem 
er lebhaften Anteil nahm. And weiter! Hätte Mörike ſolche Gedichte an 
ein Mädchen gerichtet, das nichts anders als ein Gänschen mit einer hübſchen 
Larve war? Jene herrlichen ſieben Sonette und ſo viele andre duftende 
Blüten ſeines Dichterfrühlings, die in ſeinem Liederbuche ſtehen und weit⸗ 
hin berühmt geworden ſind. Auch in ſeinem Roman „Maler Nolten“, 
deſſen Entſtehung, Vollendung und Herausgabe eben mit der Brautzeit 
zuſammenfällt, hat er die Geliebte verewigt: der unglücklichen Förſterstochter 
Agnes ſind unverkennbare Züge von Luiſens geiſtiger Eigenart geliehen. 

Daß Mörike ſelbſt nicht etwa ſeine Liebe zu Luiſe als bloßes Herzens⸗ 
bedürfnis betrachtete, das geſondert neben ſeinen geiſtigen Anſprüchen her⸗ 
lief, geht aus folgenden Zeilen hervor, die er im Februar 1831 an ſie richtete 
(Angedruckt.): 

„Glaub mir, Beſte, wenn mein Gemüt in dieſen Augenblicken um 
ein Beträchtliches über den Horizont gemein irdiſcher Dinge hinaus und 
dem wahrhaft Göttlichen und Ewigen näher gerückt ift als ſonſt, fo brauch 
ich, um von dieſer Stufe meines Gefühls aus nun Dir die Hand zu reichen, 
um nicht eine Linie herab zuſteigen. Meine Liebe zu Dir geht mit allem 
Höchſten und Heiligſten, was ich habe, gleichen Schrittes; das weiß Gott. 
Darum mußt Du auch erlauben und es natürlich finden, daß ich Dir zuweilen 
von Dingen rede, die meine ganze Seele erfüllen, und die Dir ſonſt gleich⸗ 
gültig ſein könnten.“ 

Worauf es hauptſächlich ankam: Luiſe war bildſam, und wenn es 
Mörike beſchieden geweſen wäre, ſie jemals, von den Einflüſſen und Vor⸗ 
urteilen ihrer Familie losgelöſt, völlig allein zu beſitzen, ſo wäre es ihm 
gewiß allmählich gelungen, ſie der Höhe ſeiner eigenen Gemüts⸗ und Geiſtes⸗ 
bildung ſehr nahe zu bringen. 

Aber ſchlimm, ja verhängnisvoll war es, daß es dieſem gehorſamen 
Haustöchterlein an ſelbſtändigem Willen oder doch am Mut, ihm den Ihrigen 
gegenüber Geltung zu verſchaffen, gebrach. Sie liebte ihren Eduard und 
wußte ſich von ihm ſo innig geliebt. And doch gewann ſie es nicht über 
ſich, entſchieden zu ihm zu ſtehen, ſich ohne jede Rückſicht zu ihm zu bekennen. 
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Die Familie Rau war eine Theologenfamilie von beſchränktem Geſichtskreis. 
Die Mutter konnte es ſich nicht anders vorſtellen, als daß ihre Söhne 
Pfarrer, ihre Töchter Pfarrfrauen wurden; eine andere irdiſche Seligkeit 
gab es nun einmal nicht in ihren Augen. Der Schwiegerſohn Denk, ſeit 
dem Tode Raus das Oberhaupt und Gewiſſen der Familie, war offenbar 
ebenfalls ſtreng⸗ und rechtgläubig. Mörike war den Angehörigen ſeiner 
Braut inſofern von vornherein etwas verdächtig, als er ſchon einmal eine 
Zeitlang dem geiſtlichen Stande untreu geworden war, und man traute ihm 
einen Rückfall immerhin zu. Frau Rau hätte aber unter keinen Amſtänden 
das Los ihrer Tochter in die Hand eines abtrünnigen Theologen gelegt, 
und Luiſe war nicht das Mädchen, ſich ihr Glück gegen den Willen der 
Familie zu ertrotzen. Wer wollte es ihr alſo verdenken, wenn ſie mit wahrer 
Herzensangſt das Verhältnis ihres Eduard zur Kirche in allen ſeinen 
Wendungen und Wandlungen verfolgte und auch gut gemeinte Ermahnungen 
nicht ſparte? Einen rührenden Eindruck macht es andrerſeits, wie er ſie 
immer wieder über dieſen Punkt mit einer faſt verdächtigen Gefliſſentlichkeit 
zu beruhigen ſucht, ſie verſichert, daß er ſich in ſeinem Berufe wohl fühle, 
mit ſeinem Dekan gut ſtehe, ſeine Kirchenregiſtratur in Ordnung halte und 
dergleichen mehr. Die Freunde Mörikes, die ſelber den Kirchenrock aus⸗ 
gezogen hatten und ihn mit Rückſicht auf die Entwicklung feines poetiſchen 
Talents zum gleichen bereden wollten, Johannes Mährlen und Rudolf 
Lohbauer, nahmen in Luiſens Augen die Geſtalten unheimlicher Verführer 
an, vor denen ſie ihn nicht genug warnen zu können glaubte. Als er ihr 
im Juni 1830 die Abſicht der zwei mitteilte, ihn in Owen zu beſuchen, 
fügte er vorſichtig die beruhigenden Worte bei: „Indeſſen hab' ich mir ſelber 
zum Geſetz gemacht, mich mit beiden nur behutſam einzulaſſen; fürchte alſo 
nicht, liebſte Seele, daß mein paſtoraliſcher Grund und Boden ins Schwanken 
geraten könnte!“ Auf die Dauer freilich mußte ihm eine ſolche geiſtige 
Bevormundung, ein ſolcher Gewiſſenszwang als läſtige Feſſel erſcheinen. 

Doch wir ſind damit dem Gange der Ereigniſſe vorausgeeilt. Mitte 
Dezember 1829 verließ auch Mörike das Plattenhardter Pfarrhaus, in 
dem er die ſeligſten Stunden ſeines Lebens genoſſen hatte, um dem neu 
ernannten Paſtor Platz zu machen. Er kam nunmehr als Vikar in das 
Haus des Stadtpfarrers Brotbeck in Owen, einem hübſch am Fuße der 
Schwäbiſchen Alb gelegenen Städtchen, wo er anderthalb Jahre blieb. 
Damit war er ſeiner Luiſe wiederum räumlich näher gerückt. Seine Wünſche 
ſtrebten allerdings einem noch ſchöneren Ziele zu. „Hundert Meilen oder 
zwei,“ ſchrieb er ihr unmittelbar nach ſeinem Einzug in Owen, „das iſt im 
Grund gleichviel in dem Sinn, in welchem ich Dich vermiſſe. Wie oft 
bedürfte ich Deiner beruhigenden Nähe, wenn ich mir ſelbſt nicht genug bin, 
oder Deines ſtärkenden Anblicks, wenn irgend eine Kraft in mir erſchlaffen 
will!“ Doch wurde im Hinblick auf die Zukunft der Genuß der Gegen⸗ 
wart keineswegs vergeſſen. Das war ein wonnevolles Hin und Her zwiſchen 
Owen und Grötzingen oder Nürtingen, dem Witwenſitz der Mutter Mörikes, 
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wo auch Luiſe oft genug ſich treffen ließ. Von einem ſolchen Ausflug 
wieder einmal zu Hauſe angekommen, griff er alsbald zur Feder, um der 
Geliebten den Zuſtand feines Innern alfo zu enthüllen. (Angedruckt.) 


„Mittwoch Abend. 
Für Dich allein. 


Kaum bin ich hier angelangt, beſtes Kind, ſo gibt es ſchon wieder 
Gelegenheit, die M. nach Grötzingen zu ſchicken und ihr ein Liebeswort an 
Dich mitzugeben. O Herz, wie ſeltſam hat es die kurze Zeit, als ich von 
Dir bin, in meinem Innern gewechſelt! Solang ich unter Weges war und 
in der friſchen, glänzenden Winterluft, wiegten ſich meine Gedanken nur 
in einer Art von glücklicher Dumpfheit hin und her; kaum ſaß ich zu Haus, 
fo fehlte mir's an allen Ecken und Enden, eine unerklärliche Unruh’ kam 
über mich; nicht bloß das Heimweh nach Dir, nicht die Starrheit der alten 
Einſamkeit, nein, eine ganz neue, unbekannte Trauer zog mir die Bruſt 
zuſammen: aber Deine Gegenwart, ein Wort von Dir hätte mir doch allein 
geholfen. Ich warf mich matt und abgeſpannt aufs Bette und fand, wie 
ſeit langer Zeit nicht wieder, eine Zuflucht in dem Troſte unverhaltener 
Tränen. Es iſt dies einer von den rätſelhafteſten Augenblicken, von denen 
es heißt: Sind wir ein Spiel von jedem Druck der Luft? — Du haſt Dich 
deswegen auch nicht drum zu kümmern, und ich hätte füglich nichts davon 
geſagt, wenn mir's nicht eine Erleichterung, ein Bedürfnis wäre, Dich eben 
in dieſer Wehmut herbei in meine Arme zu ziehen, gerade jetzt Dir zu ſagen, 
wie ganz Du mich durchdringeſt. 

Mir iſt wohl und weh. Da brennt ſtille das Licht vor mir, und 
wie es ruhiger in meinem Innern wird, hab' ich einen von den ſeltenen und 
geweihten Momenten, wo der Menſch gleichſam mit angehaltenem Atem 
auf den Grund der eigenen Seele niederſchaut oder den geheimſten Puls 
ſeines ahnungsvolleren geiſtigen Lebens fühlt. 

Liebes Kind, ich ſchließe, denn ich wüßte Dir fürwahr nicht mehr zu 
ſagen. Heute nehm' ich Dich ſo innig wie noch nie in mein Gebet. Gute Nacht! 

Leb wohl! Dein E. 

Grüße alles aufs liebreichſte!“ 

Aus dieſer Zeit hat fich auch ein denkwürdiges Schriftſtück (Ungedruckt.) 
erhalten: oben auf dem Blatt eines Briefbogens, deſſen vordere Hälfte ab⸗ 
geriſſen ift, ſtehen von Luiſens Hand die Worte: „Zeit vorher noch beſuchen, 
wenn es ja nur auf einen Tag iſt. Ich glaube, die Erlaubnis ſollte nicht 
ſo ſchwer ſein. Welch eine große Freude würdeſt Du uns allen machen!“ 
Mörike ſelbſt hat die angebrochene Zeile vollendet, indem er „Da bin ich! 
Grüß Dich Gott!“ hinzuſetzte, und den Reſt des Papieres zu folgenden 
Aufzeichnungen verwendet: 

„Gedächtnisblättchen 
von ſchönen Tagen des Zuſammenſeins 
l 27. und 28. April 1830. 

Aberraſchung Luiſens im Studierftübchen, eben als fie an E. ſchrieb 

(wovon oben die letzten Zeilen). Mein Brief wird ihr als Vorläufer ge- 
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bracht. Sie lieſt, indes ich vor der Tür lauſche — öffne halb — ſie ſitzt 
in einem roten Halstüchelchen, das mir ihre Geſtalt anfangs fremd macht. — 
Ich freue mich der ſichtbaren Liebe Deiner guten Mutter. — Das immer 
ſchweigſame, doppelt kranke Jettchen — allgemeine Teilnahme an ihr. 
Abends kommt der liebe Denk, pläneſchmiedend. — Wir beide bleiben bis 
nachts 11 Ahr allein auf dem Studierſtübchen. Gewichtiges Geſpräch. 
Vergleichungen. Heiliges Bewußtſein der Anveränderlichkeit 
unſerer Liebe und ihres höheren Arſprungs. Der Mond geht 
unter. Die liebe Mutter ruft Dich zu Bette. 

Ich bewundre mit Dir die mutige, ſebſtbewußte Stimmung der lieben 
Rike ihrem eigenſinnigen Schickſal gegenüber. 

Morgens 6 Ahr ſind wir die erſten aus den Federn. Wir machen 
einen Spaziergang zu dem Waſſerhäuschen, dann auf die Höhe zu der 
Linde, ſitzen auf dem ſteinernen Bank. Der Wegzeiger empfängt eine liebe⸗ 
volle Gedenkſchrift. Zu Haus, während Du die Haare wickelſt, leſ' ich die 
Elegie Euphroſyne und Alexis und Dora vor. Ich mit Fritz auf der alten 
Mauer. 

Wir treffen Dich und Nanny im Garten. Im hellen Sonnenſchein 
ſitzen wir auf Schemeln und leſen in dem grünen Büchlein. Ich ſtreife 
Deinen Urmel zurück und tüfe Dein lieb Armlein. Sabroperafion — er 
geht verloren im Gras. 

Nach Tiſch Kaffee, allgemeine Geſellſchaft, im Garten — die liebe 
Mutter und die liebe Mine nehmen auch freundlich teil. Les nouveaux 
amants — vis-a-vis. Ich liege ſelig zu den Füßen meiner, ach meiner Luiſe! 
Der Frühlingsvogel Kuckuck ruft auch im Tale von Grötzingen, wie er im 
Tale zu Owen oft ſchon meine Sehnſucht weckte. Klärchen erſcheint. Ihr 
Auftrag, Du ſollſt mit uns nach Nürtingen. Abends begleiten uns Fritz, 
Dietr. Denk — letzterer ſchlägt mir ganz ernſtlich eine Meldung nach 
Grötzingen vor. Herrlicher Sonnenuntergang. Im Wäldchen, da wir nun 
mit Klärchen allein ſind, pflückſt Du mir wilde Veilchen. Gedankenvoller 
Gang in Deine zweite Heimat. Die fliegenden Maikäfer ſtoßen ſich an 
unſern Köpfen; beſonders Klärchen hat ihre Not. 

Die liebe Mutter krank im Bette. Nach Tiſche bleiben wir noch 
ein Stündchen allein zuſammen. Ich habe Dich feſt am Herzen. Wir 
wechſeln die Angehänge. — Ams Frührot med ich Dich mit einem Kuß. — 
Abſchied. Leb wohl, mein Herz! — Muß i denn, muß i denn zum Städtele 
naus — —.“ 

In einem weiteren, drei Viertel Jahr ſpäter geſchriebenen Brief an 
die Braut gibt Mörike dem Gefühle der glücklichen Gegenwart wie den 
gemeinſamen Zukunftshoffnungen beredten Ausdruck: (Ingedruckt.) 

„Owen, Donnerstag, 13. Jan. 31. 
Meine Geliebte! 

Ich verſtand mich fürwahr diesmal nicht recht auf mich ſelber, wenn 

ich Dir beim Abſchied ſagte, Du würdeſt erſt am Montag Nachricht von mir 
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bekommen; ich hätte vorauswiſſen ſollen, es werde nach meiner Ankunft 
keine Stunde vergehen, ohne daß ich bereits dem Himmel dafür danke, daß 
er Feder und Tinte hatte wachſen laſſen, um im Fall der Not ein ver⸗ 
langendes Herz (ich meine hier zunächſt mein eigenes) zu tröſten. And ſo 
kam es denn auch: ich ſchreibe dieſe Zeilen noch vor Mittag, und — wäre 
es ganz auf mich angekommen — ich hätte ſie noch lieber unterwegs im 
Schneegeſtöber geſchrieben. In vollem Ernſte, beſtes Kind, ich wüßte nicht, 
wann mir je ein Abſchied von Dir empfindlicher gefallen wäre, und doch 
kann ich nicht ſagen warum; es blieb in keiner Hinſicht ein Stachel, auch 
der kleinſte nicht, in mir zurück, nichts, das noch einer beruhigenden Auf⸗ 
löſung bedurft hätte. Ich war ſo ganz harmlos glückſelig bei Dir und euch 
(eine einzige Stunde ausgenommen — den Mißton, der doch eigentlich 
unſern innerſten Kreis nicht berühren konnte); alles, meiner lieben Mutter 
heiterere Stimmung, mein Beſuch bei Deinen Lieben in Grötzingen trug 
dazu bei, mich den reinen Frieden ganz empfinden zu laſſen, der von Dir 
auf mich zukommt. Aber wenn ich mir ſelbſt recht auf den Grund der 
Seele ſchaue, ſo kann ich am Ende deutlich einſehn, daß mir das Glück, 
das die Kenner der Liebe ſo gern in den Reiz der Anterbrechung ſetzen, 
von Tag zu Tage feiler werden will gegen ein anderes, wovon mir eine 
halbe Woche des ſtetigen Umgangs mit der Geliebten bereits ein merkliches 
Vorgefühl gibt. — Doch hiemit käm' ich auf ein Thema, deſſen Aus⸗ 
führung ich Deinen eigenen Gedanken überlaſſen will, wofern anders die 
letzteren, wie ich wohl hoffen möchte, ſeit heute früh, aber darum doch wohl 
nicht zum erſtenmal, eine ähnliche Richtung wie die meinigen nahmen. — 
Vorderhand mach' ich den Weg von Grötzingen und Nürtingen nach Owen, 
und das ging heute gut, wie zu erwarten war, vonſtatten. Der Empfang 
im Hauſe war ungewöhnlich freundlich (ich will nicht ſagen: unverdient). 
Der gute Pfarrer machte mir in den erſten Minuten die Mitteilung eines 
Gedankens, der ihn, wie er ſagte, dieſer Tage beſchäftigt habe. Er möchte 
mich gern bei der neuen Lehranſtalt in Stetten untergebracht wiſſen — ein 
kurioſer Einfall, der ihm — der Himmel weiß, woher! — gekommen iſt. 
Mich rührte nur die gute Intention dabei, und ich mußte ſchon deshalb 
eine Weile ins Blaue hinein mit ihm darüber ſchwatzen. — Die Frau 
Pfarrerin war indeſſen reeller für meine flüchtige Perſon beſorgt geweſen: 
ich traf meine vier Pfähle wohl erwärmt an und ſage nur zu eurer Be⸗ 
ruhigung, daß dieſe Maßregel (Dank ſei's der richtigen Divination der 
weiſen Frauen!) nicht geſtern abend ſchon getroffen wurde 
Abends 6 Ahr. 

Mir wird wieder wohl in meinen verſchwiegenen Wänden, und ich 
bin mit mir zufrieden, wenn ich doch immer wieder die Anwendung des 
Spruches auf mich machen kann, es ſei ein gut Ding, daß der Mann 
fröhlich ſein könne in ſeiner Arbeit. Wie wird es erſt ſein, wenn einmal 
alle mein Tun und Treiben Hand in Hand mit Dir geht, wenn jeder 
Geſichtspunkt, aus dem ich tätig bin, ſich unmittelbarer unter meine Augen 
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drängt, wenn ich, mit einem Worte, gewiſſen Grund und Boden werde 
gefaßt haben in jeder Beziehung! — Schon oft hab' ich gedacht: Von dem 
Augenblicke, wo wir über die eigene Hausſchwelle treten, fängt die Be⸗ 
ſchränkung meines Daſeins an, die mir erſt die wahre Freiheit geben ſoll, 
und indem mein Horizont ſich zu verengen ſcheint, wird er ſich vielmehr 
erweitern, die Spannkraft der Seele, wie ſie bisher zerſtreut bald da⸗, bald 
dorthin gezogen und vergeudet worden war, iſt nun auf einen Punkt 
gewieſen, ſie wirkt nur jederzeit auf das hin, was zunächſt liegt, und 
mit der Strenge mannigfaltigerer Pflichten wächſt die Ausſicht ins Leben, 
in einem Sinne zwar, der manchen ſchon beängſtigte, ſtatt ihn zu freuen; 
mir aber ſoll dies weite Feld willkommen ſein, ſo gewiß ich hoffe, mich 
ſeiner glücklich zu bemeiſtern, ſobald nur meine Tätigkeit in ungeſtörtem 
Einklang jenes gemütlichen Bedürfniſſes ſtehen wird, das zunächſt in Dir 
ſeine reinſte und höchſte Befriedigung findet. 

Dieſes alles und noch mehr ging auch neulich wieder, mehr oder 
weniger bewußt, bei mir um, wenn ſich mein inn⸗ und äußerer Sinn im 
lieben Anſchaun Deines Weſens auf und nieder wiegte, und ganz gewiß 
glaub' ich, Du denkſt das nämliche, auch wenn Du's nicht ausſprichſt; ja, 
mir iſt, als hätteſt Du mir erſt den Schlüſſel zum Verſtändnis meiner ſelbſt 
wie zum Verſtändnis meiner Vergangenheit und Zukunft gereicht. O laß 
mir dieſen Glauben, teuerſtes Kind, auch wenn er Dir noch wie ein Rätfel 
dünkte! bei mir ſteht er unerſchütterlich feſt, und ich weiß, worauf er ſich 
gründet. 

Freitag, den 14. 

Heute nur ein Schlußwort, ein Lebewohl, beſte Luiſe! Gib mir bald 
Nachricht, fag mir, wie Dir's geht, was die Achſel macht uſw.! Meine 
liebe Mutter küſſe mir, als wär' ich's ſelber, der es täte, und wenn ich ihr 
neulich zuviel zu ſchaffen machte, ſoll ſie's ja verzeihen! Den Lieben in 
Grötzingen vergiß nicht nochmals meinen innigſten Dank ans Herz zu legen! 
Du ſelber aber ſei tauſendmal umarmt von Deinem ewig treuen Ed. 

Deine Haarſchnur kommt ſeit geſtern nicht von meiner Bruſt. 

Herrn Pfarrers laſſen euch beſonders grüßen. Er ſagte heut zu mir: 
„Verſäumen Sie ja nicht, fich recht liebevoll nach dem Befinden Ihrer Jungfer 
Braut zu erkundigen. Das wird wie Balſam auf ihre Schulter fein.” — — 

Die Kirche von Owen war Mörike beſonders teuer, und er beſtieg 
hier mit größerem Vergnügen als anderswo die Kanzel. Denn in ihr 
befand ſich ein altdeutſches Gemälde, die Kreuzabnahme darſtellend. An 
einer Nebenfigur entdeckte er „rührende Ahnlichkeit“ mit Luiſe „in Haltung, 
Ausdruck und Scheitelhaar“. Auf dieſes Bild fiel ſein Blick von der 
Kanzel aus. Nachdem er zuerſt die Wahrnehmung gemacht hatte, ſchrieb 
er ihr: „Meine liebſte Zuhörerin in der Kirche, dachte ich, iſt nun ſchon 
gefunden.“ 

Doch auch in den Glücksbecher jener Tage miſchten ſich bittere Wer⸗ 
mutstropfen. Sein älterer Bruder Karl, Amtmann in Scheer, hatte ſich 
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in revolutionäre Umtriebe eingelaſſen: er wurde verhaftet, feines Amtes 
entſetzt und zu einer Feſtungsſtrafe verurteilt. Auch Eduard, der einen 
verdächtigen Brief des Bruders befördert hatte, ohne von deſſen Inhalt 
eine Ahnung zu haben, wurde in die Anterſuchung verwickelt, und man 
belegte ſeine Papiere, darunter Luiſens Briefe, mit Arreſt. Obgleich ſich 
feine vollſtändige Anſchuld bald genug ergab, hegte er doch ernſthafte Be⸗ 
ſorgniſſe, man werde auch ihn die Streiche Karls büßen laſſen, und durch 
diefe Amſtände möchte fich feine feſte Anſtellung und ſomit die Möglichkeit 
der endgültigen Verbindung mit Luiſe verzögern. Ja eine Zeitlang ſteigerte 
ſich ſeine trübſelige Stimmung bis auf den Grad, daß er es für ein Gebot 
der Ehre anſah, Luiſe ihr Jawort zurückzugeben. Aber gerade in dieſen 
traurigen Tagen durfte er ſich wie von der Allmacht ſeiner eigenen Gefühle 
ſo auch von der zuverläſſigen Treue der Verlobten überzeugen, und all⸗ 
mählich begann er ſeine Lage und Ausſichten in roſigerem Lichte zu betrachten. 

Im Mai 1831 ſchied Mörike von Owen. Er verbrachte die Sommer⸗ 
monate ohne Amt in Stuttgart und Hohenheim, begleitete auch ſeinen Onkel, 
den Obertribunalprokurator Mörike, auf einer Reife nach Alm und Ober⸗ 
ſchwaben. Mit Luiſe traf er an verſchiedenen Orten zuſammen. Im Auguſt 
wurde er als Pfarrverweſer nach Eltingen bei Leonberg berufen; er war 
nun weiter als bisher von ſeinem Mädchen entfernt. Doch ſchon der 
kommende Januar rief ihn in die Grötzinger und Nürtinger Gegend zu⸗ 
rück: ſeinem Wunſche gemäß wurde er auf das ſogenannte unveränderliche 
Vikariat in dem auf einem Albplateau hochgelegenen Dorfe Ochſenwang 
verſetzt. Hier führte ihm die Mutter den Haushalt. Darum durfte er auch 
einem längeren Beſuche der Braut entgegenſehen. Zunächſt freilich harrte 
eine bittere Enttäuſchung ſeiner. Am 17. Februar 1832 ſollte Luiſe in 
Ochſenwang eintreffen. Zu ſeinem Kummer blieb ſie aus. In der Frühe 
des 17. erhielt er ihren Abſagebrief. „Das Logis“, hieß es, „ſollte hier 
vorher in Ordnung ſein, um einander dann ruhiger genießen zu können.“ 
Mörike ergriff ſofort die Feder, um der Geliebten ſein Herz auszuſchütten. 
Wie reizend habe er ſich alles ausgemalt, wie oft auf dem Kalender den 
17., Freitag, den Tag Constantiae mit der lieblichen Anſpielung auf die 
Dauer ihres Vereins betrachtet. Nach Grötzingen könne er hauptſächlich 
wegen der läſtigen Korrektur der Druckbogen zum Maler Nolten nicht 
kommen. And im weiteren Verlaufe ſeines Schreibens benutzt er die Ge⸗ 
legenheit, fie feiner un veränderlichen Liebe von neuem zu verſichern und 
über fein Verhältnis zu ihr Rechenſchaft abzulegen: 

„Ach, teure, einzige Luiſe, wie fol ich Dir ausdrücken, was täglich, 
ſtündlich, wenn auch zuzeiten wortlos und verſchwiegen, für Dich und 
durch Dich in meinem Innerſten ſich bewegt! wie ich mein wahres und 
eigentliches Daſein nur von der Stunde an rechne, die Dich mit mir 
verband! wie alles, was ich ſonſt noch treiben, tun und hoffen mag, doch 
in demſelben unveränderlichen Zirkel zu Dir, zum Lebenspunkte meines 
Friedens, meiner Freuden ruhig zurückfließt und dort ſeine Nahrung findet! 
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Seit wir uns kennen, es iſt wahr, iſt eine Veränderung meines Weſens 
vorgegangen, aber ſie kann, wie ich Dich gerne überreden möchte und Du 
künftig gewiß noch einſiehſt, nicht anders als zum Vorteil unſerer Liebe ſein, 
ſo wie ſie zuverläſſig auch die Frucht derſelben war. Ich bin ruhiger 
geworden, weil ich mich ſicherer in mir ſelbſt fühle. Ich bin 
vielleicht weniger beredt, und eben in dem ſeligſten Genuſſe Deiner Gegen- 
wart bin ich es weniger als ſonſt. O denke hinter dieſer ſtilleren Art, mich 
zu benehmen, ja niemals etwas anderes! Mein Herz fängt an zu zittern 
und zu bluten, wenn ich denken müßte, Du wärſt durch meine Schuld zu— 
weilen irre an mir geworden, hätteſt die ſchöne Gewißheit unſeres Ineinander⸗ 
lebens, die mir niemals fehlt, auch nur um die Länge eines Pulsſchlags 
entbehrt! — Ich ſage Dir, mir iſt es auf einmal ganz fremd und ungewohnt, 
dergleichen Dinge, deren heilige Wahrheit mir ſo lange, lange feſtſteht, in 
die Feder zu nehmen, wie ich es früher wohl ohne beſondere Veranlaſſung 
von ſelbſt getan habe. Aber freilich ſollt ich billigerweiſe nicht vergeſſen, 
daß ich ähnliche Verſicherungen, wie Deine Briefe fie enthalten, febr un- 
gerne, ja ſchmerzlich vermiſſen würde, und daß der ſtärkſte und feurigſte 
Ausdruck Deiner Neigung immer auch mir der ſüßeſte bleibt. Ein felt- 
ſamer Egoismus! Doch auch gewiß der unſchuldigſte von der Welt und 
der Dir für die Stetigkeit meiner Liebe mehr Bürge ſein kann als jedes 
Wort. Denn eben das entſchiedene Vertrauen, das mein Herz in ſich ſelbſt 
ſetzt, läßt mich verſäumen, die äußern Zeichen immer zu beobachten. 

Die Schlüſſe nun und Lehren, welche aus dem Bisherigen zu nehmen 
wären, ſag' ich mir redlich ſelber, und ſo, teures, beſtes Kind, ſo ſoll denn 
dieſe Materie künftig nicht einen trüben Hauch über uns bringen. Fröhlich 
und aller guten Hoffnung voll, deren gewiſſe Erfüllung die Guten und 
Treuen allmächtig in ſich ſelber tragen, laß uns in die nächſte, die fernſte 
Zukunft blicken und bald das Ziel ergreifen, das eine liebe Schweſter, uns 
zu dem ſchönſten Vorgang, bereits gefunden hat!“ 

Mörike ſchließt den Brief mit der rührenden Bitte, doch ja bald zu 
kommen und das liebe Mütterchen nochmals um das zu bitten, was ſie 
neulich in ihrer erſten Herzensgüte ſo unbedenklich zugeſagt habe. 

Bald darauf wurde Luiſens Beſuch in Ochſenwang wirklich aus: 
geführt und im Laufe des Sommers 1832 mehrfach wiederholt. Leider 
bekam das rauhe Albklima Mörikes unzuverläſſiger Geſundheit ſchlecht, 
und ſo dachte er nach kurzer Zeit wieder auf Veränderung. Die Familie 
ſeiner Braut ſcheint dies als Launenhaftigkeit genommen zu haben, und 
Luiſe ſelbſt war offenbar geneigt, Mörikes Leiden — die heutigen Arzte 
hätten ſie wohl als neuraſtheniſch bezeichnet — für eingebildet anzuſehen, 
wie ſich aus ſcherzhaften, aber doch etwas empfindlich klingenden Bemerkungen 
in feinen Briefen ergibt. Die Hoffnung auf die nahe endgültige Un- 
ſtellung und Vereinigung mit Luiſe hielt ihn allein aufrecht. Er begann 
ſich um die verſchiedenſten erledigten Pfarreien zu bewerben; aber zwei 
Jahre ſollte es noch währen, bis er ſein Ziel erreichte. Dieſe fortgeſetzten 
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Mißerfolge ſtimmten ihn in Verbindung mit feinem unbehaglichen körper⸗ 
lichen Befinden und allerhand Ärgernis von ſeiten der Brüder aufs tiefſte 
herab. Immer wieder dachte er daran, den Kirchendienſt wenigſtens zeit⸗ 
weiſe zu verlaſſen und ſich nach einer anderen Beſchäftigung umzuſehen, 
von welchen Abſichten die Familie Nau natürlich wenig erbaut war. Von 
ſolcher Ungunft der äußern Verhältniſſe konnten auch die inneren Be⸗ 
ziehungen der Liebenden nicht ganz unberührt bleiben. Man kann es Luiſe 
nicht gar zu ſehr verübeln, daß allmählich ihr Glaube erſchüttert ward, ſie 
werde an ihrem Eduard die feſte Stütze fürs Leben finden, deren ihre zarte 
Natur nun einmal bedurfte. And wie begreiflich andrerſeits, daß er ſich 
von den Zeichen ihres ſchwindenden Vertrauens ſchwer gekränkt fühlte! So 
antwortete er ihr am 24. Januar 1833 auf Vorwürfe, die fie ihm über 
ſein Fernbleiben gemacht hatte, aus tief verletztem Herzen alſo: 

„Ich bin, meine teuerſte Luiſe, in hohem Grade überraſcht und be⸗ 
kümmert durch Dein letztes Schreiben. Du haſt mir bitteres Anrecht getan. 
Ich ſage das mit reinem, ruhigem Herzen, im männlichſten Bewußtſein, 
obgleich nicht ohne tiefe Wehmut, da ich in jenem Briefe nicht etwa nur 
ein flüchtiges Mißverſtändnis erblicken, ſondern beinahe die ſchöne und feſte 
Wurzel unſeres Verhältniſſes durch das unbilligſte Mißtrauen von Deiner 
Seite bedroht und angegriffen glauben muß, wofern mir nicht gelingen 
ſollte, dasſelbe auch bis auf die kleinſte Spur aus Deiner Seele wegzuwiſchen. 
Welch ein köſtliches, mit nichts abzukaufendes Zeugnis Deiner Liebe könnte 
Dein Brief mir ſein, wenn jene dumpfe Saite nicht durch alles hindurch 
klänge! Soll ich denn jetzt erſt einſehn lernen, daß meine Luiſe mich nicht 
kenne? Wie dürfteſt Du ſonſt an meiner Redlichkeit, an meiner Treue 
zweifeln? O gewiß, Du mußt alle neuern Briefe immer ſchon vorweg mit 
Argwohn in die Hand genommen haben, ſonſt würdeſt Du den Ausdruck 
der lauterſten Zärtlichkeit nicht vermißt noch verkannt haben! Wenn Du 
mein immer reges Verlangen, Dich wiederzuſehen, überall zu ſchwach aus⸗ 
gedrückt findeſt — ich bitte Dich, teures Herz! — ſtand es in unſerem gegen⸗ 
wärtigen Falle dem Manne nicht beſſer an, den Worten weniger ein⸗ 
zuräumen und einen linden Schleier über den Gegenſtand unſrer Ungeduld, 
unſres Kummers zu ziehen? Soll nicht auch Klugheit und Schonung bei 
der Liebe wohnen? Wäre es etwa löblicher geweſen, Dich durch wieder⸗ 
holte leidenſchaftliche Ergüſſe zu erweichen und Deinen Gram zu verdoppeln? 
Gott iſt mein Zeuge, wie mein Herz oft brach, wie es zu tauſend, tauſend 
Malen im ſtillen blutend überfloß, indes ich dem Papier nur ſo viel an⸗ 
vertraute, als Dein Bedürfnis fordern konnte, als ich mir ſelbſt, Dir gegen⸗ 
über, ſchuldig war. Wie manches Mal hab' ich ein ſchon für Dich beſtimmtes 
Blatt zerriſſen und völlig umgeſchrieben, das Dir in ſeiner erſten Geſtalt 
zugleich willkommener und ſchmerzlicher hätte ſein mögen! 

So glaubte ich an meinem Teile recht und gut und vernünftig zu 
handeln. Ja Du ſelber tateſt Dir, wie ich ſehr wohl bemerkte, in einem 
ähnlichen Sinne Gewalt beim Schreiben an, und wenn Du mir zuweilen 
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Geduld und Mut zuriefſt, wie wohl tat mir ein ſolcher Ton! wie gerne 
griff ich jedes Wort heraus, das mich etwa einen günſtigen Schluß auf 
Deine eigene Stimmung machen ließ! Und Deine Klagen ſelbſt — ſolange 
ſie das Schickſal, die Notwendigkeit betrafen, nicht aber meine Treue an⸗ 
taſteten, durfte ich ſie ſchelten? Hab' ich nicht aus ihnen, ſo wie ſie meinem 
Schmerz zwar neue Nahrung gaben, ſo doch zugleich die ganze himmliſche 
Süßigkeit Deiner Liebe geſogen? Mein Verbrechen war nur, daß ich, ſtatt 
ebenfalls mit Klagen, weit mehr mit Troſt antworten zu müſſen glaubte. 
War aber dieſer Troſt etwa ein leichtſinniges und nichtiges Gerede? trug 
er die Farbe der Wahrheit, der zärtlichen Sorge, der innigſten Hingebung 
ſo wenig, daß er Dich beleidigen und irre machen konnte? Bei alle dieſem 
ſcheint leider ſo viel klar, daß Du, abwechſelnd, bald an der Notwendig⸗ 
keit meines langen Außenbleibens zweifelſt, bald im Gegenteil die Größe 
meines Abels übertreibſt. Bei beidem kann ich mich nur auf meine Briefe 
berufen. Wenn ich etwa nicht ausdrücklich geſagt habe, daß ich in Er⸗ 
manglung aller Hilfe die Feiertage allein funktioniert habe, ſo unterblieb 
dies nur darum, weil ich dies nicht eben mit ſonderlichem Ruhm für meine 
Geſundheit hätte herausheben können; ich dachte, überhaupt gar nicht es 
nur berühren, da der Amſtand, daß ich zur Not meine kirchlichen Geſchäfte 
verſehen kann, keinen Maßſtab und kein Präjudiz für das Ganze und 
Weſentliche meines Zuſtands gibt. Daß ich aber, im Fall eine Dispenſation 
vom Gottesdienſt auf mehrere Wochen anginge, dadurch um vieles 
gebeſſert wäre, geſteh' ich gerne zu.“ 

And ſchließlich verſicherte er ſie ſeiner unwandelbaren Liebe mit den 
herrlichen Worten: 

„Blick her! neig mir Dein Herz entgegen! leg in Gedanken Deine 
Hand hieher, wo ſie ſo oft geruht hat! im volleſten, erſchöpfenden Gefühl, 
daß wir uns ganz und ewig angehören, daß keines Menſchen Seele auf 
weiter Welt ſich inniger, glücklicher an Dich anſchließen könne als ich, Dein 
Eduard!! Wär's möglich, daß ich dieſe Worte ins hellſte Morgenrot 
jauchzte, damit ſie, bis wir für immer nebeneinander und umeinander bleiben, 
mit unauslöſchlichen Zügen vor Deiner Seele ſtünden!“ 

Dieſer Brief Mörikes war nach Tübingen gerichtet, wohin Luiſe mit 
den Ihrigen inzwiſchen gezogen war. Denk hatte ſich nämlich auf die ein⸗ 
träglichere Pfarrei Deckenpfronn verſetzen laſſen, und das war der Anlaß, 
daß auch die Familie Rau Ende 1832 Grötzingen verließ. 

Die folgenden Briefe Mörikes an Luiſe zeigen wieder alles ſcheinbar 
in ſchönſter Ordnung. Doch drängte ſeine äußere Lage mehr und mehr 
zur Kataſtrophe. Vergebens bewarb er ſich faſt wahl⸗ und planlos um 
jedes offene Pfarramt; er mußte zu ſeinem Schmerz erleben, daß ihm 
manche Jüngeren vorgezogen wurden. „Ich bin ſeit Wochen wie ein ge⸗ 
hetztes Wild,“ ließ er ſich am 8. Auguſt 1833 gegen Luiſe vernehmen, 
„unſtet, faſt heimatlos, uneins mit mir ſelbſt und möchte mein Schickſal mit 
Füßen zertreten. Nun, in ganz kurzer Zeit zum viertenmal in Stuttgart, 


TR, rnit rs | gs oe T ENR, — Tae NT: En S Kafe Ah 


Franke: Sternlofe Nacht. 689 


hab' ich doch wenig oder nichts erreicht, was jetzt zu meinem Frieden dienen 
könnte.“ 

Es iſt das letzte Schreiben Mörikes an Luiſe, das ſich erhalten hat. 
Die ſpäteren, die ohne Frage peinliche Auseinanderſetzungen enthalten haben, 
ſind entweder ihm nicht zurückgegeben oder von ihm vernichtet worden. So 
fehlen uns auch über den Bruch ſelbſt jegliche Aufſchlüſſe. Ehe das Jahr 
1833 zu Ende ging, war die Verlobung, wahrſcheinlich zur Erleichterung 
der Familie Nau, ſicher aber zum aufrichtigſten Schmerz der beiden Liebenden, 
vollſtändig aufgehoben. 

Im Oktober 1833 verließ Mörike Ochſenwang, um in raſcher Folge 
drei Pfarrverweſereien (zu Weilheim, Owen und Othlingen) zu über- 
nehmen. Seine Gemütsverfaſſung muß in jenen Monaten troſtlos geweſen 
ſein. Er ſchwieg ſich, wie es im Elend ſtets ſeine Art war, gegen alle 
aus, die ihm nahe ſtanden. Am 14. Mai 1834 hielt er endlich ſeine Er⸗ 
nennung zum Pfarrer im freundlichen Dorfe Cleverſulzbach in Händen, und 
wenige Wochen darauf zog er ein in das neue Heim. Wohl mochte es 
ihm zum Troſte gereichen, daß er nun eine Stätte hatte, wo er ſein Haupt 
ruhig niederlegen konnte, aber doch — mit welchen neuen Empfindungen 
der Wehmut mußte ihn das lang erſehnte Ereignis zugleich erfüllen! Wie 
oftmals hatte er ſich den Einzug in das eigene Pfarrhaus im Vereine mit 
Luiſe aufs reizendſte ausgemalt! And nun ohne ſie! Auch uns erfaßt 
noch nachträglich ein Gefühl innigen Bedauerns, wenn wir von der Löſung 
dieſes Liebesbundes hören. Denn die beiden wären nach menſchlicher Voraus⸗ 
ſicht miteinander glücklich geworden. In Mörikes Leben hätte fich wohl 
manches anders, beſſer geſtaltet, wenn er zeitig eine paſſende Gefährtin an 
ſeiner Seite gehabt hätte. 

Luiſe Rau heiratete ſpäter einen Pfarrer Schall und lebte, als glückliche 
und beglückende Frau, bis ins höchſte Greiſenalter. 


%* 


Dternlole Nacht. 


Uon 


Ilſe Franke. 


Brotduft dampft der karge Roggen, 
Tannenatem ſchickt die Ferne. 

In den Binſen klagen Poggen — 
Ach, es ſchlafen meine Sterne! 


Unruhtrübe Lichter funkeln 

Nur vom nahen Heidedorfe, 

And ein Irrlicht tanzt im Dunkeln 
Bei den Weiden hinterm Torfe. 
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Daheim. 


Anton Iſchechow. 
(Geſt. 15. Juli 1904.) 


1. 


ez Station der Donezbahn. 
Das unfreundliche Stationsgebäude liegt einſam und ſtill in der 
Steppe mit ſeinem weißſchimmernden, von der Hitze glühenden Gemäuer, 
das keinen Schatten gibt und wie unbewohnt erſcheint. Der Eiſenbahnzug, 
der uns hier ausgeſetzt hat, iſt bereits fort; kaum vernehmlich ertönt ſein 
Achzen und Fauchen, um ſchließlich zu verſtummen. Alles ift öde auf der 
Station — nur ein einziger Wagen wartet, er iſt offenbar für uns be⸗ 
ſtimmt. Wir ſteigen ein, und vorwärts geht's auf der Steppenſtraße; wie 
angenehm iſt ſolch eine Fahrt nach dem Schütteln und Rütteln der Eiſen⸗ 
bahn! Großartige Landſchaftsbilder, wie man ſie in der Moskauer Gegend 
nicht kennt, tauchen vor unſeren Blicken auf — unbegrenzt, endlos und von 
ſeltſamem Zauber in ihrer Einförmigkeit. Steppe, Steppe — und nichts 
weiter; in der Ferne ein mächtiges, altes Hünengrab oder eine Windmühle; 
Ochſenwagen, mit Steinkohle beladen, ziehen dahin... Vereinzelte Vögel 
ſchweben tief über die Ebene hin und wiegen uns gleichſam mit den ge⸗ 
meſſenen Bewegungen ihrer Flügel in Schlummer. Es iſt heiß. Eine, 
zwei Stunden dauert die Fahrt bereits, und immer noch ſieht man nur 
Steppe, nichts als Steppe, und das Hünengrab in der Ferne. Der Kut⸗ 
ſcher erzählt irgendeine lange, überflüſſige Geſchichte und zeigt dabei mit 
der Peitſche nach der Seite; Ruhe ſenkt ſich in die Seele, ſie mag ans 
Vergangene nicht denken 
Man hatte Wjera Swanowna Kardina mit einem Dreigeſpann ab- 
holen laſſen. Der Kutſcher hatte ihr Gepäck im Wagen untergebracht und 
ſchob eben das Geſchirr zurecht. 
„Alles iſt, wie es war“, ſagte Wjera, während ſie ihren Blick in die 
Runde gehen ließ. „Zum letztenmal war ich als Mädchen hier, das iſt 
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nun zehn Jahre her. Ich erinnere mich noch — damals holte mich der alte 
Boris ab. Iſt er noch am Leben?“ 

Der Kutſcher antwortete nicht, ſondern warf ihr nach grober Kleinruſſen⸗ 
art einen grimmigen Blick zu und nahm ſeinen Platz auf dem Bock ein. 

Es waren von der Station dreizehn Werſt zu fahren. Wjera über⸗ 
ließ ſich ganz dem Zauber der Steppe, vergaß, was hinter ihr lag, und 
dachte nur daran, wieviel Raum, wieviel Freiheit hier doch wäre; ſie war 
geſund, verſtändig, hübſch, jung — ſie zählte erſt 23 Jahre, und nur dieſe 
zwei Dinge hatten ihr bisher im Leben gefehlt: Raum und Freiheit 

Steppe, nichts als Steppe... Die Pferde jagen dahin, die Sonne 
ſteigt immer höher, und es ſcheint Wjera, daß damals, in ihrer Kindheit, 
die Steppe im Juni noch nicht ſo üppig ihre Pracht entfaltete; die blühen⸗ 
den Gräſer und Kräuter prangen in allen Farben — grün, gelb, lila, weiß - 
und es ſteigt von ihnen und von dem durchwärmten Erdboden ein ſo wür⸗ 
ziger Duft empor; und dieſe ſeltſamen, dunkelblauen Vögel, die über den 
Weg hinſchweben ... Längſt hat fih Wiera das Beten abgewöhnt, nun 
aber flüſtert ſie unwillkürlich, ihre Schläfrigkeit überwindend: 

5 O Herr, gib doch, daß ich hier recht glücklich werde!“ 

So friedlich, ſo wohl iſt ihr zumute — das ganze Leben lang könnte 
ſie ſo fahren und auf die Steppe ſchauen. Da plötzlich, ganz unerwartet, 
kommt eine tiefe, mit jungen Eichen und Erlen bewachſene Schlucht; ein 
kühler Lufthauch weht — offenbar fließt ein Bach dort unten. Vom dies⸗ 
ſeitigen Rande der Schlucht fliegt geräuſchvoll ein Volk Rebhühner auf. 
Wjera erinnerte ſich, daß ſie einſtmals mit den Ihrigen nach dieſer Schlucht 
des Abends ſpazieren ging — alſo konnte der Gutshof nicht mehr fern ſein! 
And ſiehe, da tauchen wirklich in der Ferne ſchon die Pappeln empor und 
die herrſchaftliche Scheune; abſeits im Felde ſteigt ſchwarzer Rauch auf: 
dort wird altes Stroh verbrannt. Da kommt auch ſchon Tante Daſcha ihr 
entgegen und winkt mit dem Taſchentuch; der Großvater ſitzt auf der Ter- 
raſſe. O Gott, welche Freude! 

„Mein liebes, liebes Herzchen!“ rief oder vielmehr ſchrie die Tante 
wie in einem hyſteriſchen Anfall. „Da iſt ſie ja endlich, unſere eigentliche 
Herrin! Denk doch nur, mein Kindchen — du biſt ja unſere Gebieterin, 
unſere Königin! Alles, was du hier ſiehſt, gehört dir! Und ich, meine 
Liebe, meine Schöne — ich bin nicht mehr deine Tante, ſondern deine ge⸗ 
horſame Dienerin!“ 

Wjera hatte keine Verwandten weiter als die Tante und den Groß⸗ 
vater; ihre Mutter war längſt tot, und ihr Vater, ein Ingenieur, war vor 
drei Monaten in Kaſan geſtorben, als er eben auf der Heimreiſe aus 
Sibirien begriffen war. Der Großvater war ein dicker Herr mit einem 
roten Geſichte und langem, grauem Vollbart; er litt an Aſthma, ging auf 
einen Stock geſtützt und ſtreckte dabei den Bauch vor. Die Tante war eine 
Dame im Anfang der Vierziger; ſie kleidete ſich nach der Mode und ſchnürte 
ihre Taille ſehr eng; offenbar wollte ſie gefallen und jünger erſcheinen, als 
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fie wirklich war. Sie ging mit kurzen Schritten, wobei über ihren Rüden 
ein eigentümliches Zucken lief. 

„Wirſt du uns auch lieb haben?“ fragte ſie, während ſie Wjera um⸗ 
armte. „Wirſt du nicht ſtolz ſein?“ 

Auf Wunſch des Großvaters verrichteten ſie ein Dankgebet, und dann 
gingen ſie zu Tiſch, wo ſie lange zuſammenblieben. So begann Wjeras 
neues Leben. Man hatte ihr das beſte Zimmer angewieſen und alle Tep⸗ 
piche, die nur im Hauſe aufzutreiben waren, dahin gebracht. Auch eine 
Menge Blumen hatte man hineingeſtellt, und als Wjera am Abend ſich 
in ihr breites, bequemes, weiches Bett gelegt und die nach alten, gelagerten 
Kleidern duftende Seidendecke über ihre Bruſt gezogen hatte, da lachte ſie 
vor lauter Wohlbehagen. 

Tante Daſcha kam auf einen Augenblick zu ihr herein, um ihr eine 
gute Nacht zu wünſchen. 

„Da biſt du nun, Gott ſei Dank, glücklich da“, begann ſie, während 
ſie ſich auf Wjeras Bett ſetzte. „Wie du ſiehſt, leben wir nicht ſchlecht, 
beſſer wollen wir es gar nicht haben. Nur eins beunruhigt mich: mit deinem 
Großvater ſteht's nicht zum beſten! Er iſt ſchon recht, recht ſchwach, das 
Aſthma quält ihn, und ſein Gedächtnis läßt ſehr nach. Was war das 
früher für ein Mann — du weißt doch noch? Er ſtrotzte nur ſo von Ge⸗ 
ſundheit und Kraft. Wehe dem, der ihm nicht parierte! Wenn jemand 
von den Leuten ihm etwas nicht recht machte, ſprang er gleich auf: ‚Sofort 
fünfundzwanzig! Ohne Widerrede!“ Jetzt ift er ruhiger geworden, kaum 
daß man ihn mal hört. Na, die Zeiten haben ſich ja auch geändert, mein 
Schätzchen, das Prügeln iſt verboten. Es geht ſchließlich auch ohne Prü⸗ 
geln, nur muß man auf andere Weiſe dafür ſorgen, daß das Volk nicht 
ganz verkommt.“ 

„Schlägt man ſie denn jetzt, Tante?“ fragte Wjera. 

„Der Verwalter tut es wohl mal gelegentlich — ich nicht. Gott mit 
ihnen! Auch der Großvater holt ab und zu einmal, aus alter Gewohn⸗ 
heit, mit dem Stocke aus, aber zum Schlagen kommt's nicht.“ 

Tante Daſcha gähnte und bekreuzte zuerſt den Mund und dann das 
rechte Ohr. 

„Lebt es ſich hier nicht langweilig?“ fragte Wjera. 

„Wie ſoll ich dir's ſagen? Die Gutsbeſitzer ſind allerdings jetzt aus 
der Gegend verſchwunden; aber dafür ſind ringsum allerhand Etabliſſe⸗ 
ments entſtanden, Gruben und Hüttenwerke, und da gibt es denn eine An⸗ 
menge von Ingenieuren, Doktoren, Steigern uſw. Man ſpielt Theater, 
veranſtaltet Konzerte — und ſpielt vor allem ſehr viel Karten. Auch wir 
haben öfters Beſuch, ſo kommt zu uns häufig ein Doktor Neſchtſchapow, 
ein hübſcher, intereſſanter Menſch. Er iſt hier Arzt an einem Hüttenwerk. 
Er hat ſich in deine Photographie verliebt, und ich habe ſchon ſo bei mir 
gedacht: ob das nicht am Ende Wjerotſchkas Schickſal it? Er ift jung 
und ſtattlich, verfügt über eigene Mittel — eine gute Partie mit einem 
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Wort. Na, und auch du wärſt, weiß Gott, fein übles Bräutchen. Du 
biſt von guter Familie, und wenn auch unſer Gut mit Hypotheken belaſtet 
iſt, ſo iſt es doch ſonſt gut imſtande. Mein Erbteil ſteckt ja auch noch 
darin — aber ſchließlich bleibt doch alles für dich, mein Schätzchen. Dann 
hat mein verſtorbener Bruder, dein Papa, auch noch 15000 Rubel bar 
hinterlaſſen ... Na, aber ich fehe, dir fallen die Augelchen ſchon zu. 
Schlaf wohl, mein Kindchen!“ 

Am nächſten Morgen machte Wjera ſich zunächſt mit der Umgebung 
des Hauſes bekannt. Der Garten, der es umgab, war alt und unſchön, 
es fehlte an Wegen, und er lag ſehr unbequem an einem Abhang. Man 
legte ihm offenbar keinen großen Wert bei, denn er war ganz nnd gar ver⸗ 
nachläſſigt. Es wimmelte von Nattern. Wiedehopfe flatterten unter den 
Bäumen hin und her und riefen ihr „A⸗tu⸗tut!“ in einem Tone, als wollten 
fie jemandem etwas ins Gedächtnis rufen. Unterhalb des Gartens floß der 
mit hohem Schilf bewachſene Fluß vorüber und jenſeits desſelben, eine 
halbe Werft vom Ufer entfernt, lag das Dorf. Vom Garten aus begab 
ſich Wjera aufs Feld; und wie ſie ſo in die weite Ferne ſchaute und über 
ihr neues Leben in dem heimatlichen Neſte nachdachte, hätte ſie gar zu gern 
erraten, was ihr hier bevorſtand. Dieſe Weite, diefe feierlich ſchöne Ruhe 
der Steppe ſchien ihr zu ſagen, daß das Glück ihr nahe, ja daß es ſchon 
da ſei; und wirklich hätten wohl Tauſende von Menſchen ihr geſagt: Welch 
ein Glück, jung zu ſein, und ſchön, und gebildet und obendrein auf ſeinem 
eigenen, angeſtammten Landgut zu leben! Zugleich aber flößte dieſe end⸗ 
loſe, einförmige Ebene, in der nicht eine lebendige Seele zu wohnen ſchien, 
ihr Angſt und Schrecken ein, und mehrmals trat ihr mit blitzheller Klarheit 
der Gedanke vor die Seele, daß dieſes ruhige, grüne Ungeheuer, das ſich 
da vor ihren Blicken dehnte, ihr Leben verſchlingen und in ein Nichts ver⸗ 
wandeln würde. Sie war jung und hübſch und liebte das Leben; ſie hatte 
das Inſtitut abſolviert, beherrſchte drei fremde Sprachen, hatte viel geleſen 
und war mit ihrem Vater viel gereiſt — ſollte das alles nur den Zweck 
gehabt haben, daß ſie ſich nun zum Schluß hier in dieſem verlorenen Steppen⸗ 
winkel feſtſetzte und Tag für Tag, aus lauter Langerweile, vom Garten nach 
dem Felde und vom Felde nach dem Garten ſpazierte, und daß ſie dann 
ſtill zu Hauſe fap, um auf den Atem des Großvaters zu achten? Sa — 
aber was ſollte ſie ſonſt beginnen? Wohin ſich wenden? Sie fand keine 
Antwort auf dieſe Fragen, und als ſie heimging, dachte ſie bei ſich, daß 
das erſehnte Glück ihr hier kaum erblühen werde, und daß es weit inter⸗ 
eſſanter ſei, von der Eiſenbahnſtation hierher zu fahren, als hier für immer 
zu leben. 

Vom Hüttenwerk kam Doktor Neſchtſchapow herübergefahren. Er 
war immer noch Arzt und praktizierte auch, aber vor drei Jahren hatte er 
einen Anteil an dem Etabliſſement erworben und war ſomit einer der Chefs 
desſelben. Seinem Außeren nach war er ein brünetter junger Mann von 
blaſſer Geſichtsfarbe und ſchlanker Figur und trug ſtets eine weiße Weſte; 
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wie es in Kopf und Herz bei ihm ausſah, war ſchwer zu erraten. Bei 
der Begrüßung küßte er Tante Daſcha die Hand, und ſo oft jemand auf 
ihn zutrat, ſprang er empor, um entweder ſeinen Platz anzubieten oder einen 
andern Stuhl zu holen; im übrigen war er ſehr ernſt und ſchweigſam, und 
wenn er zu ſprechen begann, blieben jedesmal ſeine erſten Worte unver⸗ 
ſtändlich, obſchon er ſonſt durchaus korrekt und keineswegs leiſe ſprach. 

„Spielen Sie Klavier?“ fragte er Wjera, und da ſie in demſelben 
Moment ihr Taſchentuch fallen ließ, ſprang er ſogleich von feinem Stuhl auf. 

Er blieb von Mittag bis Mitternacht da, ſchwieg faſt die ganze Zeit 
und mißfiel Wjera im höchſten Maße; ſeine weiße Weſte erſchien ihr hier 
auf dem Dorfe, als ein Zeichen ſchlechter Lebensart; die ausgeſuchte Höflich⸗ 
keit, die Manieren und das blaſſe, ernſte Geſicht mit den dunklen Brauen 
kamen ihr fad vor, und ſein beſtändiges Schweigen ſchien ihr nur zu be⸗ 
ſtätigen, daß er ein beſchränkter Kopf war. Die Tante aber meinte, als 
er fort war, ganz entzückt: 

„Nun, was ſagſt du? Ein prächtiger Menſch, nicht wahr?“ 


2, 


Tante Daſcha führte die Wirtſchaft auf dem Gute. Mit engge- 
ſchnürter Taille und klimpernden Armbändern an beiden Handgelenken trip⸗ 
pelte ſie mit kleinen Schritten und beſtändig zuckendem Rücken von der Küche 
nach dem Speicher und vom Speicher nach dem Viehhof; ſprach ſie mit 
dem Verwalter oder mit den Bauern, ſo ſetzte ſie jedesmal, Gott weiß wes⸗ 
halb, ihr Pincenez auf. Der Großvater ſaß ewig auf einem Fleck und 
legte Patience oder ſchlummerte. Beim Mittageſſen und Abendbrot aß 
er ungeheuer viel; er aß, was heut friſch gekocht, und was von geſtern 
übrig geblieben war, aß den Reſt der kalten Paſtete vom Sonntag und 
das Pökelfleiſch, das eigentlich für das Geſinde beſtimmt war, und alles das 
aß er mit einer ſolchen Gier, daß Wjera jedesmal, wenn ſie eine Hammel⸗ 
herde oder einen mit Mehl beladenen Wagen ſah, unwillkürlich dachte: 
„Das wird der Großvater verſchlingen.“ Ganz mit dem Eſſen oder den 
Karten beſchäftigt, ſaß er zumeiſt ſchweigend da; bisweilen jedoch, wenn er 
bei Tiſch ſaß und ſein Blick auf Wjera fiel, übermannte ihn die N 
und er ſagte zärtlich: 

„Vjerotſchka! Du meine einzige Enkelin!“ 

Und in die Augen traten ihm blinkende Tränen. Oder fein Geſicht 
wurde plötzlich purpurrot, die Halsadern ſchwollen ihm an, und mit dem 
Stock auf den Boden klopfend, ſchrie er voll Wut die Dienſtboten an: 

„Warum iſt kein Meerrettich auf dem Tiſche?“ 

Im Winter führte er ein Leben ohne jede Bewegung, im Sommer 
hingegen fuhr er ab und zu aufs Feld hinaus, um zu ſehen, wie der Hafer 
oder das Gras ſtand, und wenn er dann heimkehrte, ſchalt er, daß alles 
drunter und drüber gehen würde, wenn er nicht nach dem Rechte ſähe, 
und ſchwang dabei drohend ſeinen Stock. 
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„Dein Großväterchen iſt heut ſchlecht gelaunt“, flüſterte Tante Daſcha 
ihrer Nichte zu. „Na, jetzt iſt's noch zu ertragen, aber früher hieß es immer 
gleich: „Sofort fünfundzwanzig! Ohne Widerrede!“ 

Die Tante klagte darüber, daß alle träg geworden ſeien, daß nie⸗ 
mand etwas tue, und daß das Gut gar nichts mehr abwerfe. In der Tat 
war auch ein geregelter Wirtſchaftsbetrieb gar nicht vorhanden; es wurde 
zwar ein wenig gepflügt und geſät, aber nur ſozuſagen aus alter Gewohn⸗ 
heit, in Wirklichkeit ward nichts getan und nur gefaulenzt. Dabei wurde 
den ganzen Tag hin und her gelaufen, herumgewirtſchaftet und kalkuliert. 
Um fünf Ahr des Morgens begann das Rumoren im Haufe, in einem fort 
hieß es: „Bring das!“ — „Hol jenes!“ — „Lauf dahin!“, und die Dienſt⸗ 
boten waren, wenn der Abend kam, gänzlich erſchöpft. Allwöchentlich wech⸗ 
ſelte die Tante ihre Köchinnen und Stubenmädchen, bald entließ ſie ſie 
„wegen Anſittlichkeit“, bald gingen fie von felbft, weil die Arbeit über ihre 
Kräfte ging. Aus dem Dorfe unten ging niemand mehr nach dem Guts⸗ 
hofe in Dienſt, es mußte Geſinde von weiter her gemietet werden. Nur 
ein Mädchen aus dem eigenen Dorfe, Aljona hieß ſie, ging nicht fort, weil 
von ihrem Lohne ihre ganze Familie lebte — eine Schar von alten Wei⸗ 
bern und Kindern. Dieſe Aljona, ein kleines, blaſſes, beſchränktes Ding, 
räumte den ganzen Tag in den Zimmern auf, bediente bei Tiſch, heizte die 
Ofen, beſorgte die Wäſche und nähte — aber es machte immer den Ein⸗ 
druck, als ob ſie nur immer zwecklos hin und her liefe, mit den Stiefeln 
polterte und überall im Wege ſtände; aus Furcht, daß man ſie aus dem 
Dienſt wegſchicken könnte, ließ ſie häufig irgendein Geſchirrſtück fallen, daß 
es in Stücke ging, und wenn ihr dafür dann Abzüge am Lohn gemacht 
wurden, kamen ihre Mutter und ihre Großmutter, um für ſie zu bitten, und 
verneigten ſich vor Tante Daſcha bis tief zur Erde. 

Einmal in der Woche, oder noch öfter, kamen Gäſte ins Haus. Die 
Tante trat dann zu Wjera ins Zimmer und ſagte: 

„Komm doch zu den Gäſten heraus, ſonſt halten ſie dich für hochmütig!“ 

Und Wjera geſellte fich zu den Gäſten, klopfte mit ihnen ſtundenlang 
„Wint“ (ein ruſſiſches Kartenſpiel) oder ſpielte ihnen auf dem Klavier zum 
Tanze auf. Ganz atemlos vom Tanze, aber im übrigen ſehr vergnügt, kam 
die Tante auf ſie zu und flüſterte ihr ins Ohr: 

„Sei doch zu Marja Nikiforowna etwas freundlicher!“ 

Am St.⸗Nikolaustage, dem 6. Dezember, kamen mit einemmal wohl 
an die dreißig Gäſte angefahren; bis ſpät in die Nacht hinein wurde „Wint“ 
geſpielt, und viele blieben über Nacht da. Frühmorgens ſetzten ſie ſich ſo⸗ 
gleich wieder an den Kartentiſch, dann aßen ſie zu Mittag, und als Wjera 
nach dem Mittageſſen ſich auf ihr Zimmer zurückziehen wollte, um ſich von 
den Geſprächen und dem Zigarrenrauch zu erholen, und auch da eine Schar 
von Gäſten antraf, wäre ſie vor Verzweiflung beinahe in Tränen aus⸗ 
gebrochen. Als endlich am Abend ſich alle auf den Heimweg machten, 
ſagte ſie aus lauter Freude darüber, daß ſie endlich gingen: 
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„Aber ſo bleiben Sie doch noch, bitte!“ 

Sie fand diefe ewigen Gaſtereien ermüdend und läſtig. And anderer⸗ 
ſeits trieb es ſie ſelbſt faſt jeden Tag, ſowie es nur zu dunkeln begann, 
zum Hauſe hinaus, und ſie machte drüben auf dem Hüttenwerk oder bei 
den benachbarten Gutsbeſitzern Beſuche; auch dort gab es Kartenſpiel, 
Tanzvergnügen, Pfänderſpiele, Schmauſereien ... Die jungen Leute, die 
auf den Kohlengruben und Hüttenwerken angeſtellt waren, ſangen bisweilen 
kleinruſſiſche Lieder, und die Seele ward von Traurigkeit erfüllt bei ihren 
Geſängen. Oder die Gäſte verſammelten ſich alle in einem Zimmer und 
unterhielten ſich im Halblicht der Dämmerung von den Kohlengruben, von 
den Schätzen, die irgendwo in der Steppe vergraben ſein ſollten, von den 
Geheimniſſen der Hünengräber uſw. Bisweilen tönte plötzlich zu ſpäter 
Stunde von draußen her mitten ins Geſpräch der Ruf: „Zu Hilfe!“ 
Vielleicht war es ein Betrunkener, der da rief — vielleicht auch jemand, 
der von Räubern ausgeplündert wurde, was dort in der Kohlengruben⸗ 
gegend nicht zu den Seltenheiten gehörte. Oder der Wind heulte im Kamin 
und rüttelte an den Fenſterläden, und nach einem Weilchen erdröhnte die 
Sturmglocke von der Kirche: dann wußten alle, daß ein Schneeſturm über 
die Steppe daherjagte. 

Bei all dieſen Abendgeſellſchaften, Picknicks und Diners war ent⸗ 
ſchieden Tante Daſcha die intereſſanteſte Dame und Doktor Neſchtſchapow 
der intereſſanteſte Herr. Auf dem Hüttenwerk wurde ebenſo wie auf den 
Gutshöfen ſehr wenig geleſen, man ſpielte nur Märſche und Polka's, und 
die jungen Leute disputierten ſtets über Dinge, von denen ſie nichts ver⸗ 
ſtanden, wobei natürlich viel törichtes Zeug zum Vorſchein kam. Es wurde 
hitzig und laut disputiert — aber, ſo ſeltſam es ſcheinen mochte: nirgends 
waren Wjera ſo gleichgültige und oberflächliche Menſchen begegnet wie 
hier. Es war, als ob alle dieſe Menſchen kein Vaterland, keine Religion, 
keine geſellſchaftlichen Intereſſen beſäßen. Wenn ſie über Literatur ſprachen 
oder irgend eine abſtrakte Frage berührten, ſah man an Neſchtſchapows 
Geſichte, daß ihm das alles höchſt gleichgültig war, daß er ſchon lange, 
febr lange nichts geleſen hatte und auch nichts leſen wollte. Mit aus- 
drucksloſer, ernſter Miene, wie ein ſchlecht gemaltes Porträt, ſaß er be⸗ 
ſtändig in ſeiner weißen Weſte da, ſchwieg unerſchütterlich und ſpielte den 
Ratfelbaften; die jungen Damen aber fanden ihn intereſſant, waren ent- 
zückt von ſeinen Manieren und beneideten Wjera, die ihm offenbar ſehr 
gefiel. Wjera aber verließ die Geſellſchaft jedesmal in höchſt verärgerter 
Stimmung und gab ſich das Wort, fortan zu Hauſe zu bleiben; kaum war 
jedoch der Tag vorüber und der Abend angebrochen, ſo war ſie auch ſchon 
nach dem Hüttenwerk unterwegs, und ſo ging es faſt den ganzen Winter. 

Sie ließ ſich Bücher und Zeitſchriften kommen und begann eifrig zu 
leſen. Bis tief in die Nacht hinein las ſie, in ihrem Bette liegend; wenn 
die Ahr im Korridor zwei oder drei ſchlug und ihr vom Leſen ſchon die 
Schläfen zu ſchmerzen begannen, richtete ſie ſich in den Kiſſen auf und 
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überließ ſich ihren Gedanken. Was ſollte ſie beginnen? Wohin ſollte ſie 
ſich wenden? Eine ganz verwünſchte, qualvolle Frage, auf die die Menſchen 
in der Theorie ſo viele Antworten bereit haben und in der Wirklichkeit 
nicht eine ſich finden will. 

Wie edel, wie heilig, wie ſchön müßte es doch ſein, dem Volke zu 
dienen, ſein Elend zu mildern, es aufzuklären! O gewiß — aber ſie, 
Wjera, kannte ja das Volk gar nicht. And wie ſollte ſie zu ihm gelangen? 
Es war ihr fremd und unintereſſant; der dumpfe Geruch der Bauern⸗ 
ſtube, der Lärm der Schenke, die ungewaſchenen Kinder, das Geſchwätz 
der Weiber waren ihr unerträglich. Durch knietiefen Schnee waten, frieren, 
dann in der ſtickigen Stube ſitzen und Kinder unterrichten, die man nicht 
liebt — nein, lieber ſterben! Sie würde die Kinder der Bauern unter⸗ 
richten — und zu gleicher Zeit würde Tante Daſcha den Zins von der 
Schenke und die Strafgelder von den Bauern eintreiben — was für eine 
Komödie wäre das! Wie viel wurde doch von den Schulen, der Dorf⸗ 
bibliothek, der allgemeinen Volksbildung geſprochen — aber wenn alle dieſe 
ihr bekannten Ingenieure, Fabrikbeſitzer und Damen nicht heuchelten, fon- 
dern wirklich davon überzeugt wären, daß die Volksbildung eine Not⸗ 
wendigkeit ſei, dann würden ſie den Lehrern nicht 15 Rubel monatlich 
zahlen, wie es jetzt geſchieht, und ſie nicht hungern laſſen. Alle dieſe 
Schulgründungen und Geſpräche über die Unbildung des Volkes haben 
nur den Zweck, das Gewiſſen zu beſchwichtigen, da es immerhin beſchämend 
iſt, fünf⸗ oder zehntauſend Deßjätinen Grund und Boden zu beſitzen und 
dem Volkselend gegenüber gleichgültig zu bleiben. Von Doktor Neſcht⸗ 
ſchapow rühmen die Damen, daß er ein gutes Herz beſitze und für die 
Kinder der Hüttenarbeiter eine Schule errichtet habe. Nun, dieſe Schule 
hat er aus alten Mauerſteinen bauen laſſen, die für andere Zwecke nicht 
mehr verwendbar waren; ſie hat ihn im ganzen achthundert Rubel gekoſtet, 
und als ſie eingeweiht wurde, hat er ſich gehörig verhimmeln laſſen. Aber 
wenn man ihm zumuten würde, er fole auf feinen Anteil am Geſchäfts⸗ 
gewinn zu gunſten ſeiner Arbeiter verzichten, die ja ebenſolche Menſchen 
ſeien wie er ſelbſt — er würde einen ſolchen Gedanken voll Entrüſtung 
von ſich weiſen. 

And ein heftiger Zorn über ſich ſelbſt und über alle Menſchen er⸗ 
füllt Wjeras Herz. Sie greift von neuem zum Buche und will weiter⸗ 
leſen, doch nach einer Weile richtet ſie ſich wieder auf und ſinnt weiter. 
Sollte ſie den ärztlichen Beruf ergreifen? Aber dann müßte ſie ein 
Examen im Lateiniſchen ablegen, und überdies hatte ſie eine unüberwindliche 
Scheu vor Leichen und Krankheiten. Ja, wenn ſie ſo Mechaniker, oder 
Dampferkapitän hätte werden können, oder vielleicht Richter oder Gelehrter — 
kurz, wenn ihr ein Beruf offen geſtanden hätte, in dem alle ihre phyſiſchen 
und geiſtigen Kräfte aufgegangen wären, in dem ſie ſich tags zuvor müde 
gearbeitet hätte, um dann nachts einen geſunden Schlaf zu finden; wenn 
ſie ihr Leben irgendeiner lohnenden, ſchwierigen Aufgabe hätte weihen 
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können, die ſie mit intereſſanten Leuten in Berührung gebracht hätte; wenn ſie 
Liebe finden, eine eigene Familie, einen Gatten und Kinder haben würde 
Aber womit ſollte ſie anfangen? Was endlich tun? 

Eines Morgens, an einem Sonntag der Großen Faſtenzeit, trat die 
Tante in ihr Zimmer, um ihren Regenfchirm zu holen. Wjera fap in 
ihrem Bett, den Kopf in die Hände geſtützt, und war in Gedanken ver⸗ 
ſunken. 

„Du ſollteſt doch mal mit in die Kirche kommen, mein Schätzchen“, 
meinte die Tante. „Die Leute halten dich ſonſt für eine Unglaubige.” 

Wjera gab keine Antwort. 

„Ich ſehe, du langweilſt dich, mein armes Kind“, fuhr die Tante 
fort und kniete vor dem Bett nieder; ſie vergötterte Wjera. „Geſtehe es 
nur: du langweilſt dich?“ 

„Ja, ich langweile mich recht ſehr.“ 

„Meine Schöne, meine Königin — ich bin doch deine gehorſame 
Sklavin, ich wünſche dir nur Gutes, nur alles Glück .. Sag, weshalb 
willſt du Neſchtſchapow nicht heiraten? Auf wen warteſt du denn noch, 
mein Kindchen? Nimm's mir nicht übel — aber gar zu wähleriſch dürfen 
wir nicht fein, wir find keine Fürſten ... Die Zeit vergeht, du biſt keine 
Siebzehnjährige mehr ... Ich kann dich nicht begreifen! Er liebt dich 
ja, vergöttert dich!“ 

„Ach Gott“, verſetzte Wjera unwillig — „woher ſoll ich denn das 
wiſſen? Er ſelbſt ſchweigt doch immer, ſpricht nie ein Wort!“ 

„Es ift nur Schüchternheit, mein Seelchen ... Er fürchtet, du 
könnteſt ihm einen Korb geben!“ 

And als dann die Tante gegangen war, ſtand Wjera eine ganze 
Weile mitten in ihrem Zimmer und wußte nicht, ob ſie ſich ankleiden oder 
wieder hinlegen ſollte. Hier drinnen das Bett — und draußen die kahlen 
Bäume, der ſchmutzig⸗graue Schnee, die krächzenden Dohlen, die Schweine, 
die der Großvater aufeſſen würde — wie widerwärtig war ihr das alles! 

„Sollte mir wirklich nichts weiter übrig bleiben, als zu heiraten?“ 


dachte ſie bei ſich. r 


Seit zwei Tagen ging die Tante mit verweinten Augen und Hot 
gepudertem Geſicht umher, ſeufzte bei Tiſch in einem fort und warf flehende 
Blicke zu dem Heiligenbild in der Ecke. Niemand begriff, was ſie eigent⸗ 
lich drückte. Endlich faßte ſie ſich ein Herz, trat in Wjeras Zimmer und 
ſagte ganz ungezwungen: 

„Denk dir nur, mein Kindchen, wie peinlich: wir ſollen die Hypo⸗ 
thekenzinſen in der Bank entrichten, und unſer Pächter zahlt keine Pacht! 
Du haſt doch nichts dagegen, wenn wir die Zinſen von den fünfzehntauſend 
Rubeln bezahlen, die dir Papa hinterlaſſen hat?“ 

Dann machte die Tante ſich den ganzen Tag mit dem Einmachen 
von Kirſchen zu ſchaffen. Aljona, ganz rot von der Hitze, lief immerzu 
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vom Garten ins Haus und von da in den Keller. Wenn Tante Daſcha 
Kirſchen einmachte, mit feierlich ernſtem Geſichte, als ob ſie eine Opfer⸗ 
handlung verrichtete, und mit aufgeſtreiften Armeln, die ihre kleinen, kräf⸗ 
tigen, deſpotiſchen Arme ſehen ließen, und wenn die Dienſtboten ſo be⸗ 
ſtändig mit den Kompottöpfen hin und her liefen, von deren Inhalt ſie 
nie etwas abbekommen ſollten, dann lag es immer wie ein quälender Alp 
auf dem Hauſe. 

Im Garten roch es nach gedünſteten Kirſchen. Die Sonne war be⸗ 
reits untergegangen. Wjera ſaß auf einer Gartenbank und ſah einem neuen 
Arbeiter zu, der nach ihrer Anweiſung Gartenwege anlegte. Es war ein 
junger, kürzlich entlaſſener Soldat, der zufällig geſtern durchs Dorf gekommen 
war und um Arbeit angeſprochen hatte. Er ſtach mit ſeiner Schaufel den 
Rafen aus und warf ihn in eine Karre. 

„Wo haſt du gedient?“ fragte ihn Wjera. 

„In Berdjansk.“ 

„And wohin gehſt du jetzt? Nach deiner Heimat?“ 

„Nein“, verſetzte der Arbeiter. „Ich habe keine Heimat.“ 

„Aber du biſt doch irgendwo geboren und aufgewachſen?“ 

„Ja wohl, im Gouvernement Orlow. Bevor ich Soldat wurde, lebte 
ich bei meiner Mutter, im Hauſe meines Stiefvaters. Nun hab' ich beim 
Militär einen Brief bekommen, meine Mutter ſei geſtorben, und da hab' 
ich keine Luſt, heimzugehen — zum Stiefvater, in ein fremdes Haus 

„Dein richtiger Vater iſt geſtorben?“ 

„Das weiß ich nicht. Ich bin unehelich geboren.“ 

In dieſem Augenblick erſchien das Geſicht der Tante am Fenſter. 

„Il ne faut pas parler aux gens,“ rief ſie. Und zu dem Soldaten 
gewandt, ſagte ſie: „Geh in die Küche, mein Lieber — dort kannſt du 
deine Geſchichten weitererzählen.“ 

And dann folgte, wie geſtern und alle Tage, das Abendbrot, und 
ſtundenlanges Leſen, und eine ſchlafloſe Nacht, und wiederum dieſes end⸗ 
loſe Brüten und Nachdenken über den einen und einzigen Punkt. Am 
drei Ahr ging die Sonne auf, Aljona wirtſchaftete ſchon im Korridor herum, 
und Wjera ſchlief noch immer nicht und verſuchte zu leſen. Man hörte 
das Rollen eines Karrens: der neue Arbeiter war bereits im Garten an 
feinem Tagewerk ... Wjera ſetzte fich ans offene Fenſter, mit einem 
Buche in der Hand; im Halbſchlummer ſaß ſie da und ſah zu, wie der 
Soldat für ſie Fußpfade durch den Garten legte; das unterhielt ſie. Die 
Wege waren glatt und eben wie ein Riemen, und es machte ihr Ver⸗ 
gnügen, ſich auszumalen, wie hübſch ſie ausſehen würden, wenn ſie erſt mit 
gelbem Kies beſtreut ſein würden. 

Es mochte in der ſechſten Stunde ſein, als Wjera die Tante in 
einem roſa Morgenrock und mit Wickeln im Haar aus dem Hauſe treten 
ſah. Schweigend ſtand ſie eine Weile, vielleicht drei Minuten lang, auf 
der Treppe, dann ſagte ſie zu dem Soldaten: 
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„Nimm deinen Paß und geh mit Gott! Anehelich geborene Leute 
kann ich im Hauſe nicht dulden.“ 

Wjera empfand ein peinliches, böſes Gefühl — es war ihr, als ob 
ein ſchwerer Stein ſich in ihrer Bruſt umwälzte. Sie war empört, ſie 
empfand einen tiefen Haß gegen die Tante, die ihr bis zum Ekel zuwider 
war... Aber was ſollte fie tun? Sollte fie ihr eine Szene machen? 
Ihr Grobheiten ſagen? Doch welchen Zweck ſollte das haben? Sollte ſie 
einen Kampf mit ihr beginnen, ſie unſchädlich machen, ſie entfernen? Sollte 
ſie dem Großvater verbieten, den Leuten mit dem Stocke zu drohen? Aber 
welchen Nutzen brachte das alles? War das nicht dasſelbe, als ob ſie in 
der Steppe, deren Ende man nicht abſah, eine einzige Maus oder Natter 
unſchädlich machte? 

Aljona trat ein, verneigte ſich tief vor Wjera und begann die Seſſel 
hinauszutragen, um ſie auszuklopfen. 

„Jetzt iſt keine Zeit zum Aufräumen“, ſagte Wjera ärgerlich. „Geh 
hinaus und laß mich in Ruhe!“ 

Aljona ward verwirrt, begriff vor lauter Angſt nicht, was man von 
ihr verlangte, und begann haſtig auf der Kommode aufzuräumen. 

„Geh hinaus, ſag' ich dir!“ ſchrie Wjera, und es überlief ſie dabei 
kalt; nie vorher hatte ſie ein ſo peinliches Gefühl empfunden. „Hinaus!“ 

Aljona ſtieß einen quiekenden Ton aus, der einem Vogellaut ähnlich 
war, und ließ Wjeras goldene Uhr auf den Teppich fallen. 

„Fort von hier!“ ſchrie Wjera ganz außer ſich und ſprang, am 
ganzen Leibe zitternd, auf. „Werft ſie hinaus, ſie ärgert mich zu Tode!“ 
fuhr ſie fort und folgte, mit den Füßen ſtampfend, Aljona auf den Korri⸗ 
dor. „Fort mit ihr! Schlagt fie mit Ruten! Ohne Widerrede!“ 

Und dann kam fie zur Beſinnung und ſtürzte Hals über Kopf, fo 
wie ſie war, ungekämmt und ungewaſchen, in Schlafrock und Morgenſchuhen 
aus dem Hauſe. Sie lief bis zu der ihr bekannten Schlucht und verbarg 
ſich dort im Dorngebüſch, um niemand zu ſehen und von niemand geſehen 
zu werden. And da lag ſie nun unbeweglich im Graſe, ohne Tränen, 
ohne Schrecken, und ſchaute, ohne mit den Augen zu blinzeln, zum Himmel 
empor; vor ihrem Geiſte aber ſtand kalt und klar der Gedanke, daß etwas 
geſchehen war, was fie nie vergeſſen und fich ihr Lebenlang nicht ver- 
zeihen würde. 

„Nein, es iſt genug, genug!“ ging's ihr durch den Sinn. „Es iſt 
Zeit, daß ich mich aufraffe, ſonſt komme ich nie zu Ende ... Genug!“ 


4. 

Gegen Mittag fuhr Dr. Neſchtſchapow durch die Schlucht — er 
wollte offenbar auf dem Gutshofe einen Beſuch abſtatten. Wjera ſah ihn 
und faßte einen raſchen Entſchluß: ja, ſie wollte ein neues Leben beginnen, 
wollte fich zwingen, es zu beginnen. Dieſer Entſchluß beruhigte fie. Und 
während ſie mit den Augen der ſchlanken Geſtalt des Doktors folgte, ſprach 
fie für ſich, als wollte fie die Strenge ihres Urteils mildern: 
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„Er ift eigentlich ein ganz guter Junge ... Wir werden wohl leid- 
lich miteinander auskommen 

Sie kehrte nach Hauſe zurück. Als ſie ſich auskleidete, trat Tante 
Daſcha zu ihr ins Zimmer und ſagte: 

„Aljona hat dich geärgert, mein Seelchen — ich habe ſie gleich 
fortgeſchickt. Ihre Mutter hat ſie braun und blau geprügelt und kam dann 
weinend hierher gelaufen.“ | 

„Tante,“ fiel Wjera ihr raſch ins Wort, „ich heirate den Doktor 
Neſchtſchapow. Nur ſprich du ſelbſt mit ihm — ich vermag’s nicht.“ 

And dann ging ſie wieder fort, ins weite Feld hinaus. Ohne Ziel 
ging ſie weiter und weiter und dachte darüber nach, was ſie nach ihrer 
Verheiratung tun würde: ſie wollte ſich um die Wirtſchaft kümmern, wollte 
die Bauern kurieren, die Dorfkinder unterrichten und überhaupt alles tun, 
was andere Frauen ihres Geſellſchaftskreiſes auch taten; dieſe beſtändige 
Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt und den Menſchen aber, dieſe lange Reihe 
grober Irrtümer und Täuſchungen, die wie ein Berg aus der Vergangen⸗ 
heit emporzuwachſen ſcheinen, ſobald man nur ſeinen Blick rückwärts nach 
ihr hinwendet — — die wollte ſie als ihr eigentliches, ihr von Anfang an 
beſtimmtes Leben betrachten, und kein anderes, beſſeres wollte ſie erwarten 
Es gibt ja auch gar kein beſſeres! Die Schönheit der Natur, die menſch⸗ 
lichen Phantaſien, die harmoniſchen Akkorde der Muſik — ſie reden wohl 
von einem ſolchen beſſeren Leben, das wirkliche Leben aber iſt anders be⸗ 
ſchaffen. Glück und Wahrheit exiſtieren offenbar irgendwo außerhalb des 
Lebens. Man muß das wirkliche Leben aufgeben, muß in eins ver⸗ 
ſchmelzen mit dieſer herrlichen, ruhigen, gleich der Ewigkeit endloſen Steppe. 
mit ihren Blumen, ihren Hünengräbern, ihrer Weite — dann erſt wird einem 
wohl fein . 

Vier Wochen ſpäter lebte des bereits drüben auf dem Hüttenwerk. 

(Deutſch von flugult Scholz.) 


Berbit, 


Uon 


Albert Antoni. 


Nun fegen die Septemberwinde 

Von Feld und Straßen Spreu und Staub. 
Am Kirchplatz aus der alten Linde 
Verweht das letzte welke Laub. 


Und auch der letzte Erntewagen 

Iſt lange hochgefüllt herein. 

Da hör' ich eine Stimme fragen: 
„Wann fährſt du deine Garben ein?“ 


Genn Großeltern dichten. 


on Adolf Ey ſind bei A. Hofmann & Co. in Berlin „Gedichte eines 
Großvaters“ erſchienen (V u. 96 S., geb. Mk. 2. 50). Wenn ich mir 
den Verfaſſer dieſes reizenden, allerliebſt mit Vignetten nach Großelternmanier 
— 1820 bis 1830 — ausſtaffierten Büchelchens richtig vorſtelle, fo tft es ein 
alter freundlicher Herr mit ſchlichtem Weißhaar, aus klaren, hellen Augen durch 
die Brille in die Welt guckend. Dabei verliebt bis über beide Ohren, wie der 
vulgäre aber treffende Ausdruck lautet, in ſeine Enkelkinder, die er gewiß 
manchmal vor der Frau Grete Reinworth zu Anrecht in Schutz nimmt, wenn 
die Mutter den kleinen Anartskobolden eine wohlverdiente Lektion erteilen will. 
Was die Lieder mir fo angenehm macht, ift ihr ungeſuchtes, quellenartig es 
Hervorſprudeln. Keine gequälten Vergleiche, nichts Modern⸗ müdes, nichts 
Raffiniert⸗komponiertes, und was ſonſt die heutige Lyrik bisweilen fo ſchwer 
verſtändlich oder geradezu ungenießbar macht. Ein fröhliches Herz ſchlägt 
warm und froh, eine friſche Vogelkehle kann nicht heller jubilieren, als des 
Großvaters, der noch ſo jung fühlt und ſo luſtig die Welt anſchaut, kurzum 
ein Dichter tft, der da ſingt, wie ihm der Schnabel gewachſen iſt, der die Sprache 
beherrſcht, aber nicht tyranniſiert, der in vielen Rhythmen zu reiten weiß, aber 
die Form nicht verkünſtelt. Zwei Proben werden dies am beſten dartun. 


Bin ich noch ein Menſch? 


Will der Morgen eben dämmern, Halb erſtickt tönt's aus den Hüllen: 
Hör' ich kleine Fäuſtchen hämmern, Großpapa, wie'n Löwe brüllen! 
Trommeln an die Kammertür; Während ich mich raſch frifter’, 
Meine Enkel ſtehn dafür. Brüll' ich wie das Wüſtentier. 
And ſte jubeln, ſchrein und lachen: 
Großpapa, den Löwen machen! Dann muß ich, ſte zu ergöͤtzen, 
Dreh’ ich nur den Schlüſſel ſacht, Gegen ſie die Zähne wetzen, 
Stürmt herein die wilde Jagd. Sie zerreißen mit den Klaun 
And an ihren Knöchlein kaun. 
Hinter Kiffen, Decken, Pfühlen Dabei ſchrein ſte wie beſeſſen: 
Sie ſich eine Höhle wühlen. Großpapa, noch einmal freffen! 
Aus dem kleinen Häschenhaus Ich verſpeiſ' fle wie nicht klug. 


Gucken nur zwei Näschen raus; Doch den Schelmen nie genug. 
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Mauft als Erzieherin. 


Ich glaub', im Bette waren ein paar Spinnen 
Frühmorgens mir gekrochen übers Linnen, 

And da das Böſe niemals kommt allein, 

Stand ich zuerſt auf mit dem linken Bein. 

Zudem träumt' ich, was, gleich als wär' es geftern, 
Mich quält fett mehr denn ſiebenzig Semeſtern: 

Es trieb der Anglückstraum ſein altes Spiel, 

Daß wieder ich durchs Abiturum fiel. 

Genug, der Traum, das linke Bein, die Spinnen — 
Da bleib' ein andrer bei vernünft'gen Sinnen! 

Die Suppe war zu heiß, das Fleiſch zu kalt. 

Was er noch nie getan, Großvater ſchalt 

And hat ich weiß noch heut nicht was geſprochen, 
Als hätt' Großmutter Schreckliches verbrochen. 


Doch plötzlich, als ich weidlich noch gebrummt, 
Recht wie ein alter Bär, bin ich verſtummt; 

Denn neben mir fühlt' ich, wie eine kleine 
Nundliche Hand ſich ſachte ſchob in meine, 

Ich fah, wie Mauſt, feft an mich gedrückt, 

Mit ſtillem Vorwurf zu mir aufgeblickt. 

Dann zog ſie mich, und ob ich auch noch grollte, 
Ich mußt' zu Großmama, wie Mauſt wollte; 

Da reckte ſie ſich in den kleinen Schuhn 

And ſprach: Großpapa will's nie wieder tun! 

Ebenſo wie aus den Gedichten eines Großvaters ſpricht eine liebens⸗ 
würdige heitere Seele und geſunde Weltanſchauung aus den Großmutter- 
liedern, Erlebtes und Mitempfundenes von Lina Schneider (München 
1903, Allg. Verlags⸗Geſ. m. b. H., 100 S., mit Porträt). Vermag ſich Eys 
Humor ſogar mitunter zu einer ſcharfen, wenn auch nie verletzenden Satire zu 
ſteigern, wie z. B. in dem prächtigen Liede vom „Hauptmann in Verlegenheit“ 
(der beim beſten Willen der marſchierenden Kompanie kein „hſittlich reines“ 
Marſchlied zum Singen empfehlen kann), ſo hält ſich Lina Schneider lieber 
an die kleinen Haus- und Familiendinge dieſer Welt, und findet in dieſen 
engen, aber immer menfdlid)-intereffanten Grenzen Stoffes genug, um zu be- 
lehren und zu erheitern. Ja, bei beiden kann man lernen, und nicht nur bei 
dieſen beiden dichteriſch veranlagten Großeltern, ſondern auch bei den andern, 
proſaiſchen, — und daß man ſelbſt gelernt hat, merkt man erſt jetzt: denn was 
hier in mehr oder minder anmutender Form vorgetragen wird, iſt ja im Grunde 
nur die einzige, große Lebens wahrheit, die alle Großeltern lehren: ihren Kindern 
die Kinder erziehen zu helfen auf Grund einer reichen und mannigfaltigen 
Lebens- und Leidenserfahrung. Sie empfangen im Alter mit ſüßer Wonne 
einen Teil der Liebe zurück, die ſie ihr ganzes Leben hindurch ſelbſtlos an ihr 
Fleiſch und Blut verſchwendet haben. Denn: Nichts kann mehr zum Wohle 
taugen, — Was Leides uns auch mag geſchehn, — Als daß wir in die großen 
Augen — Der kleinen Erdenbürger ſehn! 


Großmutter ſchläft. 


Sprecht leiſe! Sprecht leiſe! 

Großmutter ſchläft im Kämmerlein; Sie iſt ſchon lang im Kämmerlein, 
Da müſſen wir hübſch ruhig fein, Sie könnt' ſchon wieder bei uns ſein; 
Ganz leiſe mit dem Kreiſel ſpielen, Es iſt ihr doch kein Leid geſchehn? 
Nicht mit dem Ball aufs Fenſter zielen, Wir wollen doch lieber nach ihr ſehn. 


Ganz leiſe nur rufen durchs Schlüſſelloch: Komm, Hänschen, öffne auf mein Geheiß 
Großmültterchen, fag, ſchläfſt du noch? Jetzt ihre Tür, vorſichtig, leis! 
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Sprecht leiſe! Sprecht leiſe! 

Wir ſchleichen uns ganz ſtill hinein; Sie poltern hinein im wilden Lauf, 

Tritt nicht ſo derb auf, Peterlein! Großmutter ſitzt auf dem Lager ſchon auf; 
Großmütterchen, wir möchten wiſſen, Die Enkel in ihre Arme fliegen 

Ob weich genug dir Pfühl und Kiſſen? And jauchzend an ihre Bruſt ſich ſchmiegen: 
Wir ſind ſo lange ſchon allein, „Haſt du gut geſchlafen, Großmütterlein?“ 
Kommſt du nicht bald, Großmütterlein? „Ja, Kinder, ich träumte von euch nur allein.“ 
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Budolf Kögel. Sein Werden und Wirken. Von Gottfried Kögel. 
Dritter Band. Berlin, Mittler & Sohn, 1904. Mk. 7. —, geb. Mk. 8. 50. 
Die beiden erſten Bände dieſes Werkes ſind im Türmer (März 1902, 

S. 659) eingehend beſprochen. Jetzt iſt ihnen der dritte abſchließende gefolgt. 
Er bezeichnet zugleich ohne Frage den Höhepunkt der Darftellung. Keine 
Biographie ſeines Vaters im eigentlichen Sinne bietet hier G. Kögel, ſon⸗ 
dern nur eine Chronik, eine Materialienſammlung; aber dieſes Material iſt 
fo feſſelnd, fo reich an Anregungen, Rückblicken und Ausblicken, daß es den 
Band für alle, die ſich für die vaterländiſche Geſchichte der letzten Jahrzehnte 
und für unſere kirchliche Entwicklung intereſſteren, zu einem der wertvollſten 
Memoiren⸗Werke über die neuere Zeit macht. Allein gegen ſechzig bisher un- 
veröffentlichte Handſchreiben des alten Kaiſers Wilhelm I., zum Teil ganz 
intime Briefe des Monarchen an feinen Seelſorger, zum Teil wichtige kirchen 
politiſche Dokumente, ſind darin enthalten und eröffnen einen neuen, tiefen 
Einblick in die lautere und fromme Seele des greifen Helden. und nachdem 
das Buch in ſeinem erſten Teile den Leſer die großen Ereigniſſe am Ende der 
achtziger Jahre hat mitdurchleben laffen, ſchließt es mit der ergreifenden Krant- 
heitsgeſchichte Kögels ab und zeigt, wie dieſer tatkräftige, arbeitsfrohe Mann 
in mehrjährigem ſchweren Leiden, das ſeinen Körper nach und nach abſterben 
ließ, während der Geiſt klar blieb, ſeinen Glauben bewährte und nach dem 
Bekenntnis mit dem Worte durch das größere und heiligere Bekenntnis fröh⸗ 
lichen Duldens ſein Leben krönte. So erſchütternd iſt dieſes Bild, dieſer Wechſel 
zwiſchen den Höhen des Lebens und dem qualvollen Krankenlager, daß es den 
meiſten Leſern wohl gehen wird wie mir, der ich dieſe Zeilen unter dem friſchen 
Eindrucke des Buches ſchreibe: die zahlreichen Widerſprüche und Auseinander⸗ 
ſetzungen, ſelbſt das Gefühl, daß in vielen Partien, namentlich in dem 
Kapitel „Kögel als Paſtor“, zu einſeitig nur zuſtimmende und bewundernde 
Außerungen zum Worte gekommen find, treten zurück hinter der Empfindung: 
hier in Kögel war doch unſerer Kirche eine durch und durch chriſtliche Per- 
ſönlichkeit gegeben, ein Mann charaktervoll, glaubensſtark, geläutert und rein 


im Leben und Leiden. a Ur, Rogge. 


Ber religiöle Gert des Alten Teſtaments. Gon Oettli. Potsdam 
1903. 60 Pfg. | 
Von Intereſſe für Lefer, die im vergangenen Jahre den Kampf um das 
Alte Teſtament im „Türmer“ verfolgt haben. Die Anvollkommenheiten und 
Schattenſeiten des Alten Teſtamentes hätten dabei vielleicht etwas mehr betont 
werden können, als es auf den letzten Seiten geſchieht. Ihr. Rogge. 
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Aulliſche Temperamente. 


A einer Reihe ruſſiſcher Bücher ſteigen charakteriſtiſche Stimmungen und 
erzählen von ringenden Kultur- und Gefühlswelten. Etwas Bedrängtes, 
Verängſtigtes, Hilfeflehendes iſt in dieſer Literatur, ein dumpfes, gurgelndes 
Aufſchreien aus Abgründen, der Verzweiflungsblick erſtickter Geſchöpfe. Das 
„Achzen der Kreatur“ tönt hier und einen Gorkiſchen Titel kann man zum 
Generalnenner machen: „Szenen aus den Tiefen des Lebens“. 

Neben Gorki, der dieſe Tiefe ausgeſchöpft, lernen wir jetzt manche 
andern Autoren noch kennen, die gleiche Wege gehen und im Dunkel nach dem 
Licht ſuchen. 

Als Dichter des Proletariats tritt uns W. Wereſſajew in ſeinem 
Novellenband „Die Koloſſows“ (Verlag von Dr. J. Marchlewski & Co., München) 
entgegen. | 

Scheinbar zolaiſtiſch, etwa an ’Assomoir erinnernd, ift das Äußere feiner 
Bilder in der monotonen Folge von Arbeitsfron, Betrunkenheiten, Prügeleien 
und Liebe. 

Aber das Beſondere an den Geſtalten dieſer modernen ruſſiſchen Nie⸗ 
derungsdichter ift die Reflexion, diefe eigentümliche Reflexion dumpfer, noch 
halb im Anbewußten ſteckender Menſchen, eine tragiſche Reflexion, weil fie zu 
ſchwach iſt, um geiſtig ein Übergewicht über die Exiſtenz zu geben, aber voll- 
kommen ausreicht, um die quälende erdrückende Angſt endloſer verzagter 
Schickſalsfragen zu bewirken. 

Leonid Andrejew, der Pſychologe, dem wir ſpäter noch begegnen werden, 
ſpricht einmal von den „kleinen angenagten Menſchen“ in den „mutloſen“ ruſſiſchen 
Romanen. Das iſt ganz typiſch, diefe kleinen angenagten Menſchen, die das 
Sinnloſe ihrer Exiſtenz fühlen und zu ſchwach, zu ſchlaff und vor allem geiſtig 
zu gehemmt ſind (darin liegt das indirekt Anklägeriſche dieſer Literatur), um 
ihrem Daſein irgendeinen Sinn zu geben. Gorki hat ſie oft geſchildert, dieſe 
ſchwerverſonnenen Armen im Geiſt, die nicht die beglückende Einfalt haben, 
ſondern die von einer unverarbeiteten halben oder nur Viertel ⸗Erkenntnis ver- 


giftet, angekränkelt mit einer Zentnerlaſt auf dem Herzen herumlaufen und 
Der Türmer. VI, 12. 45 
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im Trunk Vergeſſenheit ſuchen. Ihre Räufche find nicht fröhlich und ſtolz wie 
die der Fahrenden, die das Leben überwunden, ſondern finſter, melancholiſch 
und zornig. Der „Gram“ frißt an ihnen und ſie drehen ſich im Kreiſe, ohne 
einen Ausweg zu finden oder, wie ein Gleichnis des Gorkiſchen Romans „Drei 
Menſchen“ es beſchreibt, ſie ſehen vor ſich eine ſinſtere hohe Mauer und ſtier, 
in ohnmächtiger Wut laufen ſie ſo lange mit dem Schädel dagegen, bis ſie 
zuſammenbrechen. Qualmige, ſtickige Atmoſphäre weht um fie und ihr Zuſammen⸗ 
leben iſt voll dumpfen Haſſes, voll ſtumm erbitterten Vorwurfs, voll ſchlimmer 
Aufgereiztheit. | 

Wereſſajew ftellt ihnen gegenüber eine frifchere, aufftrebendere Genera- 
tion; in dem Arbeiter Barzukow voll Bildungs. und Kultureifer zeichnet er 
einen ſolchen Vertreter der Zukunft. Er läßt ihn zu dem Buchbinder JIwano⸗ 
witſch, der an feinem öden, von Arbeit erdrückten und in Verzweiflungstrunk⸗ 
ſucht erſtickten Leben leidet, ohne ſich herausreißen zu können, ſagen: „Aberall 
beginnt ein neues Leben, jeder will mit ſeinem Verſtande leben, begreifen, be- 
ſonders die Jüngeren. Den Sumpf beginnt jeder ſatt zu bekommen. Es iſt 
wahr, die Alten halten es für überflüſſig, aber die Jungen denken darüber ganz 
anders.“ And der andere, der ältere, ſchon verbrauchte hört das wie von 
weitem, er ahnt das Neue, aber er kann ſich nicht mehr hinüberretten: „Dort 
irgendwo, fern von ihm, floß ein beſonderes, ihm unbekanntes Leben. Voll 
ernſthafter Arbeit floh es nicht vor Zweifeln und Fragen, löſchte ſie nicht in 
trunkener Qual.“ 

Ein Gegenſtück hierzu, das ländliche Proletariat, ſpiegelt ſich in dem 
Novellenband Gljeb As penskys (ebd.). 

Mit großer Kunſt weiß dieſer Dichter die Stimmung des Whgeftorben- 
ſeins, der Stagnation zu bannen. Er malt Verfallenheit, tote, gleichſam wie 
alte Gräber in die Erde zurückſinkende Dorfneſter, die von allen rüſtigen, lebeng- 
fähigen Elementen verlaſſen ſind, in der nur Menſchenreſte, Aufgegebene, 
Vegetierende zurückgeblieben find, die, „die für alles nur eine verzweifelte Gand- 
bewegung übrig haben“ und eine trübſinnige Wahrheit: „Leg dich hin und ſtirb.“ 
Geſpenſtiſche Luft weht um die verrotteten ſchiefen Hütten, „in denen keine 
Kraft mehr für ein Bauernleben“ iſt. „Ode und kalt iſt es in dem Hauſe 
einer heruntergekommenen Adelsfamilie, aber bei einer heruntergekommenen 
Bauernfamilie iſt es öde und kalt bis zum Entſetzen. Was für eine Sinnloſig⸗ 
keit ſteckt in all dem Kram, der auf dem Hofe lagert. Was bedeuten dieſe 
alten Oeichſeln, diefe zwei zerbrochenen Räder, dies vertrocknete und zerfallene 
Faß. Wozu dieſer leere Stall, wozu dieſes an einem einzigen Strick hängende 
Tor, diefe leeren Zuber, diefe Eimer mit Futter- und Krautreſten. Totes Ge, 
rümpel und erdrückender Schrecken vor dem Leben, vor dem hellen Tage, vor 
jedem lebendigen Menſchen.“ 

Wie Wereſſajew in feine Welt die aufreizende Unruhe durch die Reflexion 
bringt, fo erweckt Aspensky in den toten Seelen feiner Dörfler einen anderen 
Stachel: das Gewiſſen. 

Ein Pſycholog des Gewiſſens iſt er. Er zeigt ſeine Minierarbeit in den 
primitiven Naturen, die „dunkle, nagende, tobende, ſchöpferiſche Arbeit“. In 
anſchaulicher Geſtaltung, leibhaftig wird dies Motiv vom „erkrankten Gewiſſen“ 
in der Geſchichte des Diakons behandelt, der in ſchwerfälligem Stammeln, in 
verdicktem, unbeholfenem Grübeln aus den Nebeln ſeiner Exiſtenz heraus nach 
einem reinlicheren Daſein ſchreit und „das Schwein in ſich“ töten will. 
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Aspensky zeichnet keine Heilungen und Läuterungen, ſo optimiſtiſch iſt er 
nicht, aber wie Vorbereitung iſt es doch, wie ein ferner, ſchmaler Lichtſchimmer, 
was er zeigt. Vorläuferliteratur und leiſes Zukunftshoffen ſteckt in dieſen Er- 
zählungen, die ſich zu den Verkommenen herablaſſen, um in ihren Abgründen 
zu lauſchen, ob nicht ein Neues nahe. And die ganze Anſchauungs⸗ und 
Vorſtellungswelt dieſer Generation in ihrer ſeltſamen Miſchung von Bitterkeit, 
Depreſſion und einer gewiſſen verſchämten Hoffnung ſpiegelt fih in dem Schluß⸗ 
worte der Erzählung des Diakons: „Ich überlaſſe ihre Löſung den Kennern. 
Als einfacher Beobachter des modernen Lebens will ich nur den Leſer auf eine 
bis dahin ungekannte Krankheit in dieſem Neſte aufmerkſam machen. Dieſe 
Krankheit iſt das Denken. Leiſe, leiſe, unmerklich, faſt auf unbegreiflichen 
Wegen ſchleicht es ſich in die verlorenſten Winkel der ruſſiſchen Erde, niſtet ſich 
in die dazu unvorbereiteten Seelen ein. Inmitten der ſcheinbaren Grabesſtille, 
in dieſer ſcheinbaren Schweigſamkeit und ſtummen Schlaffheit bildet ſich Zug 
um Zug, tropfenweis, langſam, unhörbar die verſchüchterte, vergeſſene und ſich 
ſelbſt vergeſſende ruſſiſche Seele in eine neue um.“ 


* * 
* 


Die ruſſiſche Literatur hat, auch wenn fie fich äußerlich realiftifch gibt, 
eine romantiſche Seele. Sie ſchwingt mit den alten Heldenſagen und Volks. 
liedern. Sehr fühlbar iſt das ja auch bei Gorki. Zwiſchen ſeinen Vagabunden- 
und Strolchgeſchichten ſtehen Gedichte in Profa, wie der Falke, und Dämmer⸗ 
poeſien, wie die Geſchichte der alten Irſegill. And wer ſchärfer hört, ver- 
nimmt auch in den Novellen der zerlumpten und verlorenen Leute den roman- 
tiſchen Grundton. Hier iſt kein nackter Naturalismus, ſondern dem Leben 
wird dichteriſch etwas hinzugefügt, etwas Sehnſuchterfüllendes, ein tieferer 
Lebensklang. And ohne daß es ausgeſprochen wird, merkt man, wie Gorki 
meint, daß jene Fahrenden der Landſtraßen die letzten Verkörperungen der 
irrenden Ritter ſind, vogelfrei, trotzig, verwegen. Einen Nimbus von Macht 
und Freiheit breitet er um ſie, er berauſcht ſich an ihnen und ſtiliſiert ſie, er 
ſchmückt fie aus zu wildwüchſigen Elementargeſchöpfen mit Raubtierſchönheit. 
Der ſtarke Artem, der Schmuggler Tſchelka, die tolle Malwa, ſie ſind alle, wenn 
auch der äußere Rahmen ihrer Exiſtenz realiſtiſch geſchildert ift, in ihrer Wefens- 
charakteriſtik zu einer gewiſſen epiſchen Steigerung erhoben. Es ſcheint, als ob 
der Anblick der „kleinen angenagten Menſchen“ in Aberdrußreaktion das Ver⸗ 
langen nach etwas Vollblütigerem, Kräftigerem erweckte. And da die Ober- 
ſchicht keine Helden und Ritter mehr liefert, da das Bürgertum dieſen Dichtern 
nur die ſatte Alltäglichkeit (Gorkis Kleinbürger zeigen es) darſtellt, ſucht man 
die Reſte eines freieren, kühneren Lebens in den Tiefen, jenſeits der feſtgelegten 
geſellſchaftlichen Grenzen. Dieſer Vorſtellungswelt und den Gorkiſchen Elementar- 
weſen verwandt iſt der Gawrila Petrowitſch in des Skitaletz Novelle 
„Spießruten“ (ebd.). 

Dieſer Gawrila Petrowitſch, der „Adler“, iſt ein Allerweltsmenſch, ein 
Nomade, ein wandernder Muſikant. Entbehrung iſt ſein äußeres Leben, aber 
fein Inneres ift beglückt durch die Illuſion. Jenes ſtarke, fih mitteilende Lebeng- 
gefühl, jene Wonne am Dafein, jene genußſchaffende Phantaſie und Vor- 
ſtellungskraft iſt wach in ihm. In ihm ſteckt die Seele eines alten fahrenden 
Sängers und Kriegsrhapſoden. Dem Dichter dieſer Geſtalt gelingt es, ſie 
wahrhaft zu machen, ohne der ſo naheliegenden Gefahr künſtlicher Illuminie⸗ 
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rung zu verfallen. Ahnlich wie Gorki wahrt er in der äußeren Szenerie, 
vor allem auch in der Charakteriſtik der Staffage die Maße des Alltags und 
der normalen Wirklichkeit. In dieſem Rahmen erzeugt er aber erregende 
Momente, wenn Muſik und Wein die Feſſeln der gebundenen Seele löſt und 
die Phantaſie freimacht, daß die verborgenen Begeiſterungswelten aufſteigen 
und die Gegenwartsöde überſtrahlen. 

Man denkt an die Kavaliere von Eckeby in Selma Lagerlöfs „Göſta 
Berling“, die auch beſitzlos, ohne Hab und Heim, voll innerlich ſtarken ſchöpfe⸗ 
riſchen Gefühls, Vollblutnaturen, ſich das Elend des Lebens vergolden und ſich 
als die Götter im Exil bekennen, als die Schatten der Artusrunde, die unter 
den Lumpen den Purpur tragen. 

Es iſt das mehr als eine vag taumelnde „Poeſie der Betrunkenheit“. 
Vielmehr handelt es ſich hier darum, genialiſche Anterſtrömungen in Menſchen, 
deren Exiſtenz durch Schickſalsfügung in der Niederung verläuft, ans Licht zu 
bringen, den heimlichen König, den heimlichen Dichter aus der Verhüllung für 
einen Augenblick zu befreien und ihn leuchten zu laſſen. 

Solche Stimmungen ſchürt Skitaletz voll Feuer und Inbrunſt, und Raufch- 
ſuggeſtionen gehen von ihnen aus. 

Von der dreieckigen Harfe „ſteigt ein toller Wirbel luſtiger Töne empor, 
die feinen Saiten ſchrillen jäh und verwegen, ihre kecken Töne flattern in 
Schwärmen auf und kreiſen in der Luft, dazwiſchen tönt die eine endloſe Weiſe 
der dickſten unterſten Saite, und die Bäſſe brummen, brummen, brummen, als 
wenn fie immer tiefer hinabſtiegen“. Eine unwiderſtehliche, gewaltige Fröhlich 
keit erfüllt die ganze Schenke, die breiten Schultern rucken und zucken hin und 
her, die ungeſchlachten Beine ſtampfen ſchwer auf, und es iſt wie ein Nachhall 
jener Zaubergeige aus dem Märchen, die alles Volk tanzen macht. 

Die bunte Phantasmagorie des Jahrmarkts von Niſhni Nowgorod 
taucht auf und durch das wüſte Chaos des Völkertumults ſingt die Pandora 
ein ruſſiſches Volkslied, und die Harfentriller flattern über den Taumel wie 
ein Schwarm gefangener Vögelchen. 

Groß und wahrhaft epiſch aber ſind die Wolgaſtimmungen; von den 
Afern, von den Felſen ſteigen die alten Sagen auf, die heldiſchen Lieder von 
Jeruslaw und Bowa; heroiſchen Hochflug nimmt die Seele des wandernden 
Muſikanten, der Geiſt der Ruheloſigkeit, der kühnen, ſtolzen Einſamkeit ift 
auch in ihm unbändig und unſtillbar, und ſeine Lieder zittern davon wieder. 
Die Kraft der Ekſtaſe iſt in ihm mächtig und eine unbeſiegbare Macht des 
inneren Lebens, die ſich nicht durch das Spießrutenlaufen der äußeren Exiſtenz 
beugen läßt. 

Romantiſch ift auch die Seele Korolenkos, von dem eine feine Aus- 
leſe unter dem Titel „Der Wald rauſcht“ (Leipzig, Inſel⸗Verlag) erſchien. Es 
ift das Charakteriſtiſche feiner Romantik, daß fie einen ſozial⸗ kulturellen Hinter- 
grund hat, wie denn überhaupt die Kunſt der Ruffen faſt nie Part pour Part 
iſt, ſondern leidenſchaftlichen Zuſammenhang mit dem Schickſal des Volkes 
ſucht. Balladesk, ein Gedicht in Profa, ift die Titelnovelle. Aus Erinnerungs- 
dämmern ſtammelt ein Uralter, während der Wald rauſcht, eine lang vergeſſene 
blutige Geſchichte aus der Leibeigenzeit. Der Wald ſcheint ſie ihm immer wieder 
von neuem zuzuflüſtern: vom Herrn und dem Jäger und ſeinem jungen Weibe, 
und wie der Koſak zur Pandora das Anheilslied ſingt und dann im Walde 
der Mord geſchieht und der Jäger den Herrn erſchießt. 
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Und gleich einem jener alten Volkslieder, die Herder geſammelt, mit 
Frag' und Antwort und verhülltem Schauer iſt die Erinnerung, wie der ſchlaf⸗ 
trunkene Knabe die Frau fragt: 

„Okſana, Täubchen, wer ſtöhnt da im Walde? 
Schlaf, mein Junge, der Wald rauſcht. 


Okſana, mein Täubchen, wer ſchießt da mit dem Gewehr? 
Schweig, ſei ſtill, mein Junge, Gottes Donner hallt im Walde.“ 


„And am Morgen, im Walde zwitſcherten die Vögel und der Tau glänzte 
auf den Blättern und im Gebüſch lagen der Herr und der Jäger nebeneinander. 
Der Herr ruhig und bleich, der Jäger aber weiß wie eine Taube, und ſtreng, 
ganz als ob er lebte. Und auf der Bruſt des Herrn und des Jägers war Blut...” 

In der Geſchichte des Stationsſchreibers von At⸗Dawan (aus demſelben 
Bande) ift jene Miſchung des Kulturellen und Lyriſch⸗Romantiſchen noch ſtärker. 
Das Stoffliche dieſer Novelle iſt aus dem Bereich der „kleinen angenagten 
Menſchen“, die Tragik der Subalternen, Anterdrückten wird von leidenſchaft⸗ 
licher Empörung geſchildert. Korolenko beſchreibt das Unterwürfige und Kläg⸗ 
liche in einem Blick und fügt hinzu: „ſo blickt man nur bei uns in Rußland“. 
Die heimliche Leibeigenſchaft ift das Thema, die in Fleiſch und Blut Ober, 
gegangene Knechtſchaft. Kruglikow, der traurige Held dieſer Geſchichte, hat 
ſeinen Vorgeſetzten, der ihm ſeine Braut genommen und ihn in übermütigem 
Machtbewußtſein zwang, auch noch den Freiwerber zu machen, angeſchoſſen, 
hinterrücks. Hätte der andere ihn angeſehen, würde er es nicht gewagt haben, 
hatte er doch nicht die Entſchloſſenheit, ſich der ſchimpflichen Miſſion zu ent⸗ 
ziehen. Dieſer Kruglikow iſt auch eine jener gedrückten, verelendeten Kreaturen 
voll Troſtloſigkeit und Hilfloſigkeit, das peinliche Bewußtſein der Entwürdigung 
und Demütigung verbreitet er um ſich. 

Korolenko aber ſtellt mit künſtleriſcher Kraft dies Schickſal in einen 
großen Naturrahmen voll unheimlicher Gewalt, in eine Welt voll Eis und 
Schnee und unermeßlicher Ode. 

Das Verbannungsgebiet von Jakutsk u Irkutsk, das der Dichter ja 
ſelbſt leidvoll erprobt, wird der Boden. 

„Hier iſt nicht Rußland; hier ſind nur Berge, Schluchten, Eislöcher 
und Wüſte“ . 

Die Lena hinab geht die Schlittenfahrt. Eisſchollen ragen empor, die 
der reißende Strom während des Herbſtes im Kampf mit dem ſchrecklichen 
ſibiriſchen Froſte aufeinandergetürmt hatte. Hier und da nie zufrierende gäh⸗ 
nende Öffnungen, durch die der Strom brodelt. Darüber ſchwere kalte Dampf- 
wolken. Aber dem Eisfeld die ſchweigſamen großen Berge der Lena, an den 
Bergabhängen die vom Schnee verſchütteten Leichen der Bäume, Holzkadaver 
mit herausgeriſſenen, krampfhaft verbogenen Wurzeln. 

Die Luft iſt unbeweglich, von einer geſpannten kriſtalliſchen Reinheit. 
Aber die Eiswüſte ſetzen ſich die Troikas der Poſt in Bewegung. Drei ſchwarze 
Flecken, wie phantaftifch-vielgliedrige Tiere, regen ſich im Schnee, flimmern 
zwiſchen den Eisſchollen, immer kleiner und kleiner werdend; das Geläute ihrer 
Schellen aber ſteht glasartig klar in der froſtigen Luft. 

In der Stationsſtube von At⸗Dawan gähnt ein rieſiger Kamin, eine mäch⸗ 
tige Feuerſtätte, wie der offene Rachen eines märchenhaften Angetüms. 

Korolenko erweckt das phantaſtiſche Bild um dieſen Kamin, die Gruppe 
feuriger Geſtalten, die wie „aus einem noch nicht gegoſſenen Metall“ erſcheinen. 
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And auch hier in der Einöde klingen die Lieder: „zum Ziſchen und 
Praſſeln der Flammen ſich geſellend, ſonderbare, bald langſam gedehnte, bald 
hyſteriſch abgeriſſene Töne“. Ein Jakutenlied, eine Improviſation von Froſt, 
von der dröhnenden Lena, vom glühenden Feuer, vom glitzernden Eiſe. And 
Korolenko erkennt die Seele dieſer Liederſprache, die, in unbekannten Tiefen von 
Mittelaſien geboren, im Norden die reichen Bilder und Farben des weichen 
Südens bewahrt, vom Norden aber, „von der ängſtlichen, froſtigen Luft, in der 
das Kniſtern des Eiſes zu einem Kanonenſchuß auswächſt und das Fallen eines 
Steines wie eine Lawine dröhnt, den furchtſamen Hang zu ungeheuerlichen 
Maßen, zu gigantiſchen Hyperbeln“ hat. 

Das ſind die Lieder der Lena, die in ihrem wilden, abgeriſſenen Heulen 
bald dem Schluchzen, bald dem Nauſchen des Windes in einer wilden Schlucht 
gleichen. And in den bronzenen Geſichtern der Bewohner von At-Dawan 
ſpiegelt ſich ihre aufregende, gemütsbewegende Gewalt. 

Zu der epiſch⸗ſagenhaften Romantik ves Skitaletz und der landſchaft⸗ 
lichen Romantik des Korolenko kommt die Nomantik des Swan Bunin, die 
man die kulturelle nennen könnte. Sie flieht aus der Gegenwart und ſucht die 
Reize vergangener Stilzeiten. Aber nicht die Balladennebel ſind es, ſondern 
der Charme, die Grazie und die freie Anmut des achtzehnten Jahrhunderts. 

In dieſem weichen, träumeriſchen Hingeben iſt aber wie bei den anderen 
der Gegenwartszuſammenhang rege. Durch endloſe Waldſtrecken fährt der 
Dichter, an kleinen Stationen vorbei, an den vereinzelten Anſiedlungen des 
„düſteren und trübſinnigen Waldvolkes“, und er ſieht auf die Menſchen, die 
in zeriſſenen Bauernpelzen mit zerzauſtem Haar und fo demutvollen, faſt bet, 
nungsloſen Augen auf den Stationen ſtehen, als wollten ſie ſagen: „Macht 
Halt, wie es euch beliebt. Wir haben nichts, wohin wir unſer Haupt betten. 
Was aber daraus wird, wiſſen wir nicht.“ Er ſieht auf „dies junge, aber 
ſchon müde Volk“, und ganz Rußland kommt ihm vor „wie eine endloſe Cin- 
öde von Schnee und Wald, auf die jetzt langſam eine lange ſchweigende Nacht 
herabſinkt“. 

And während es weiter in die Tiefe der Wälder geht, kreiſen die Ge⸗ 
danken des Dichters: „Welchem Lande gehöre ich an, ich bin ein ruſſiſcher 
intelligenter Proletarier, der einſam herumirrt in den heimatlichen Landen? 
Was iſt uns Gemeinſames geblieben mit dieſer Waldwüſte? Sie iſt unendlich 
groß, und ich ſoll ihren Schmerz faſſen, ihr helfen? And wie ſchrecklich einſam 
ſind wir, wir, die wir hilflos Schönheit, Wahrheit und höhere Freuden für 
uns und für andere in dieſem waldigen Niefenlande ſuchen.“ 

Doch der, der ſich ſelbſt Proletarier nennt, iſt ein heimlicher Ariſtokrat, 
und er ſucht die Bilder, die feine müde Gegenwartsſeele erregen, in der glän- 
zenden Herrenzeit, als das Leben auf den Adelsſitzen in brauſenden Wogen ging. 

Aus der mageren und nüchternen Gegenwart — „ausgeſtorben ſind die 
Ritter im heiligen Rußland, keine Dreigeſpanne mehr, keine Kirgiſen auf dem 
Bock, keine Spiir- und Jagdhunde, kein Hofgeſinde“ — verſetzt er fih in die 
lachend ⸗verſchwenderiſche Grand Seigneur - Periode: adeliges Leben auf den 
Gütern, wilde Laune, Peitfchen- und Büchſenknall, Roßgewieher und Heg- 
hundgebell. 

Die Tage in den Jagdgründen, zu Pferde, wenn die Hufe in dem weichen 
Teppich des ſchwarzen gefallenen Laubes ſcharren und jeder Laut dumpf in 
dem friſchen und feuchten Walde widerhallt. „Irgendwo in der Nähe ſchlägt 
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ein Hund an, leidenſchaftlich klagend antwortet ein anderer, ein dritter, plöß- 
lich donnert der ganze Wald, als wäre er von Glas, von ungeſtümem Geheul 
und Gebel. Da tönt in den Lärm hinein ein Schuß, alles fährt auf und zer- 
ſtiebt in die Ferne.“ And nach der Jagd die Zecherei im alten Gutshauſe, in 
dem großen Saal, in dem in der Mitte der getötete ſtarke Wolf liegt mit ge⸗ 
fletſchten Zähnen, gebrochenen Augen und ſeitwärts gedrehtem Schweif, und 
mit kaltem, totem Schweiß den Boden färbt. 

Aber die Seele Bunins hat feinere Freude noch an der Frauenatmoſphäre, 
an den Zierlichkeiten und den ſinnvollen Bibelots der Vergangenheit. And 
ganz ähnlich iſt ſeine Stil⸗Feinſchmeckerei einem geſchmackerleſenen modernen 
ruſſiſchen Maler. Somoff meine ich, den Künſtler preziöſer Rokoko und Empire- 
vignetten, mit ſeiner zärtlichen Liebe für das Lavendelparfüm und für das 
„Echo du temps passé“, für zierliche Landhäuſer im Grünen, für die mille 
fleurs Gewänder, für bleu mourant-Gefiible, für flante Windſpiele in ſteif 
gezirkelten Parks. 

Seinen ſubtilen Filigranbildern ſind nah verwandt die Stimmungen, 
die Bunin ſkizziert, und dabei erinnert die weiche, verſchleierte Stimme an 
Turgenjew. l 

Verödete Gärten malt er mit Nachtigallen, Turteltauben und pfel- 
bäumen, und das alte Haus, von den Zweigen der Linde umfaßt, mit dem 
ungeheueren, dicken Strohdach — als ſchaute ein altes Geſicht unter einem 
mächtigen Hut mit Augenhöhlen hervor, den Fenſtern, mit ihren durch Regen 
und Sonne perlmutterfarbig gewordenen Scheiben. And zu ſeiten der Augen 
die Treppen, zwei alte große Treppen mit Säulen. Auf dem Giebel ſitzen 
immer fatte weiße Tauben, während Tauſende von Sperlingen wie ein Regen- 
ſchauer von Dach zu Dach ſchwirren. And im Haus der Duft der Apfel, der 
alten Notholzmöbel, der trocknen Lindenblüten, die ſchon feit Juni auf dem 
Fenſterbrett liegen. Aberall Stille, Kühle und Schummrigkeit, das macht wohl, 
daß das ganze Haus vom Garten umgeben iſt und die oberen Scheiben der 
Fenſter farbig ſind, blau oder violett. And es ſcheint, als ob die Seſſel und 
die Tiſche mit eingelegter Malerei und die Spiegel in ſchmalen, gewundenen 
Goldrahmen nie vom Platz gerückt wären. 

And dann die Gourmandiſe in der Bibliothek unter den großväterlichen 
Büchern, in dicken Saffian⸗Einbänden mit goldenen Sternen darauf; den Mef- 
büchern ſind ſie ähnlich, mit ihrem vergilbten rauhen Papier und dem eigen⸗ 
tümlichen Duft, gemiſcht aus irgendeinem ſäuerlich⸗ſüßen Schimmel und uraltem 
Parfüm. Beſchauliches Stilvergnügen freut ſich an den Gloſſen, die in runden, 
großen Zügen mit der Gänſefeder geſchnörkelt find, an dem ſchweifigen Titel- 
blatt der „ſatiriſchen und philoſophiſchen Werke des Herrn Voltaire“, an der 
manierlichen Devotion des Aberſetzers, an den zärtlichen Almanachen und den 
ſentimental⸗geſchwollenen Romanen mit den „geliebten Worten der alten Zeit“. 

Dann ſpringt der Kuckuck aus der Ahr und ruft voll ironiſcher Trauer 
durchs leere Haus, und nach und nach ſchleicht ſich in das Herz eine ſo ſüße, 
ſonderbare Wehmut. . .. Die Porträts ſchöner Mädchen und Frauen mit 
ariſtokratiſch⸗feinen Köpfchen unter den altmodiſchen Friſuren ſchauen von der 
Wand herab, und „traurig erinnerſt du dich an die Großmutter mit ihren 
Polonäſen und Großvater am Spinett, an ihr verträumtes Leſen der Verſe 
aus ‚Eugen Ondgin’ — und das alte, träumeriſche Leben erſteht lebendig vor 
dir. ..“ Das ift nun ganz das Echo du temps passé, wie auf Somoffs Bil. 
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dern, und eine intereſſante Gefühlsverwandſchaft zwiſchen Malerei und Dih- 
tung der jungen ruſſiſchen Generation nimmt man hier wahr. 

Somoff aber gibt ſich ganz dem Banne der Verwunſchenheit hin, Bunin 
jedoch ſetzt unerbittlich die nüchterne Alltagsgegenwart an das Ende der ſchönen 
Bilder. Der Gutsherr von heute ſchaut ernſt und ſorgenvoll ins Feld hinaus, „er 
denkt an die Bankzahlungen, an die Jagd, an feine Jugend, an feinen Ruin.“ 

* * 


x 

Neben der ſchwingenden Lyrik fteht in der ruffifchen Literatur noch eine 
herbe und ſcharfe pſychologiſche Analyſe. Ein Sezieren ſeeliſcher Zuſtände mit 
der Sonde und dem Skalpell herrſcht. Und nicht, wie wir es bei den Wereſſajew 
und Aspensky fahen, find die Dumpfen und Anbewußten das Objekt, ſondern 
die Kriſen der Intelligenten werden unter die Lupe genommen. 

Leonid Andrejew (Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt), deſſen Art an 
die Bourget Kunſt erinnert, ift mit ſolchen pſychiſchen Problemſtudien neuer- 
dings hervorgetreten. Die Nachtſeiten des Gehirns ſucht er mit Vorliebe auf, 
die Erſcheinungsformen des Wahnſinns, die Zwangsvorſtellungen, die Phäno⸗ 
mene des Doppelichs. Den Kampf des Individuums mit ſeinen Ideen ſtellt er 
dar, und mit der Gründlichkeit und Minutioſität eines mediziniſchen Journals 
ſchildert er in auf- und abſteigenden Kurven, wie ein Menſch fih den Gelbft- 
mord abringt. Etwas Lauerndes, Spürendes iſt in ſeinen Studien, die Neu- 
gier, fich einzubohren in die Gehirnrinde, die Viviſektionsgier. Auch die ver- 
wegenen, ſchmalen, ſchwindelerregenden Pfade Edgar Allan Poes verſucht er. 
Aber hier fehlt ihm jene ſeltſame halluzinatoriſche Sicherheit und jene dämo⸗ 
niſche Logik, die aus haarſcharf geſchliffenen Begriffen eine künſtliche Welt 
aufbaut und überlegen wieder einreißt. 

Herb iſt auch Anton Tſchech ow, der eben ſo jäh Geſtorbene, den man in 
ſeiner Eigenart gut aus den Diederichſchen Veröffentlichungen kennen lernt. Tiefer 
Peſſimismus ſpiegelt ſich in ſeinen Novellen, aber nicht leidenſchaftlich, nicht lyriſch 
und vor allem nicht ſentimental. Mephiſtopheliſch, mit böſem, befriedigtem Lächeln 
zeigt er die blöde Dummheit der Zufälle und die Tragikomik der menſchlichen 
Marionetten, die zwiſchen Fußangeln und Stricken gehen und nie durch Schaden 
klug werden. An den Dänen Bang und den Norweger Hamſun läßt er manch⸗ 
mal denken, wenn er ſeine Lebensſzenen voll automatiſcher Monotonie aufführt. 

Von dieſen dreien gilt das bittere Schopenhauer- Wort, daß es dem 
Menſchen nicht einmal gegönnt iſt, im Anglück die „Würde der tragiſchen 
Perſon“ zu wahren, ſondern daß tückiſch noch der Fluch der Lächerlichkeit den 
Anglücklichen ſchlage. 

Solche tragikomiſchen Motive behandelt Tſchechow ſehr oft. And ſeine 
große Kunſt ift, das Rapide der Vorgänge fo in die Schilderung zu bringen, 
daß wir die Opfer geprellt und gewirbelt, hin und her geſchleudert ſehen, ein 
Anblick, komiſch und grauenvoll zugleich. 

Faſt ſchadenfroh, wie ein boshafter Troll, erſcheint der Dichter da mit 
ſeinen Schickſalsfratzen und Grimaſſen. Aber man ahnt hinter dem Zynismus 
des „Hab' ich doch meine Freude dran“ ein trauervolles Herz, das ſeinen 
Schmerz nicht zur Schau trägt, ſondern ſich zum Lachen zwingt. Beſtätigt wird 
das durch die ſtille Reſignationsgeſchichte „Aus den Aufzeichnungen eines alten 
Mannes“ (Leipzig, Inſel⸗ Verlag), die eindringlich, ohne Wehleidigkeit, in ein- 
facher Ausſprache ſchildert, wie ein großer und berühmter Gelehrter ſich ee 
innerlich abfterben fühlt. 


*. 
* 
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Jenſeits von Weinen und Lachen aber ſitzt Leo Tolſtoi, der große Patriarch 
der ruſſiſchen Literatur, in Jasnaja Poljana. Die gewaltige Schöpferhand, die 
Anna Karenina gemeiſtert und die Donnerglocken der Auferſtehung geläutet, 
ſchreibt voll einfältigen Sinns Legenden (Berlin 1904, Bruno Caſſirer), 

And ihr A und O in dieſen Zeiten der Zerriſſenheit und mißtrauiſcher, 
an ſich und den andern zweifelnder Zwieſpältigkeit iſt das alte Evangelium, 
das ſo rührend und ſchlicht von den zitternden Lippen eines Greiſes klingt: 
Kindlein, liebet euch untereinander! 


Ki 


Berbltbilder und Berbltprobleme. 


Der Wechſel der Jahreszeiten mit ſeinen charakteriſtiſchen Begleiterſcheinungen 
und ſeiner mehr oder weniger nachdrücklichen Rückwirkung auf das ganze 
Naturleben übt auch auf unſer Gemütsleben unwiderſtehlichen Einfluß aus. 
Wir jubeln dem Frühlingserwachen der Natur zu, wir können uns nicht ſatt 
ſehen an den vollen Farben des Sommers, wir erfreuen uns an all den Frucht- 
gaben des Herbſtes und ſehen mit Wehmut den Herbſt ſcheiden, den Winter 
kommen. Jede der Jahreszeiten hat ihre eigenartigen Freuden, kündet ſich 
durch beſondere Zeichen an und geht unter anderen Wahrzeichen zu Ende. 
Zumal der Herbſt iſt es, der, in ſeinem Erſterben an die Vergänglichkeit 
alles Irdiſchen mahnend, unſere Gefühle tiefer, ernſter packt, uns im Wandern 
der Vögel, der herbſtlichen Blattverfärbung, dem reichlichen Laubfall, dem 
glitzernden Altweiberſommer eine Fülle von Rätſeln und Problemen vorführt. 
Wir ſchwelgen noch im vollen Sommergenuſſe. Wieſen und Wälder 
ſtehen noch im vollen Blumen- und Blätterſchmuck. Da ſehen wir auf großen 
Sumpfwieſen da und dort die Störche der ganzen Gegend zuſammenkommen, 
laut klappernd miteinander Beratung halten. Tag für Tag wird die Ver- 
ſammlung größer, kommen neue Gäſte, wird die Verſammlung lauter, un- 
ruhiger, und eines Tags, der Juli iſt kaum zu Ende gegangen, erhebt ſich die 
ganze Schar, kreiſt noch einige Zeit über den Fluren und zieht dann eilends 
von dannen. Wir blicken ihnen nach in die dämmerige Ferne, nehmen noch 
die langgeſtreckten Hälſe und Beine wahr, ſehen wohl auch noch, wie von Zeit 
zu Zeit neue Trupps hinzuſtoßen und von Station zu Station der Zug der 
Südenwanderer wächſt. Bald darauf, noch in den erſten Tagen des Auguſt, 
tritt auch der Turmſegler, der Kuckuck, die Wachtel, die Goldamſel, die Turtel- 
taube die Wanderung an, obwohl ſie nach unſerem Dafürhalten weder über 
ungünſtige Witterung noch über Nahrungsmangel zu klagen hätten. And nun 
wird es immer ſtiller in Wald und Au. Je kühler, länger die Nächte werden, 
je blumenleerer die Fluren und ſpärlicher die Inſektennahrung, deſto mehr der 
befiederten Bewohner der Wälder und Felder verlaſſen uns. In großen und 
kleinen Scharen oder einzeln, bei Tag oder bei Nacht, auffällig oder ganz ſtille 
verlaſſen uns die Naubvögel, die Sänger, die Sumpf und Schwimmvögel. 


Felix Poppenberg. 
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Dieſes charakteriſtiſche Herbſtbild des Vogelzuges hat ſich uns ſchon in 
unſeren Kindertagen tief eingeprägt, und heute wie damals fragen wir: 
„Warum ziehen viele Vögel alljährlich von uns fort? Was 
treibt ſie fort, was bringt ſie wieder? Wie finden ſie den 
weiten Wanderweg nach ihrem Reiſeziel?“ 

Die Kälte an ſich iſt es nicht, welche die Wanderer in die Ferne treibt. 
Halten doch andere große und kleine Vögel im Winter bei uns aus, ſchützt 
doch das warme Federkleid reichlich gegen Kälte und haben ſich ſogar exotiſche 
Vögel an unſer Klima gewöhnt. Wenn es aber die im Gefolge der Kälte 
ſich einſtellende Nahrungsarmut, beſonders empfindlich für die Inſektenfreſſer, 
ift, die die Zugvögel dem gaſtlicheren Süden zutreibt, warum bleiben die Uus- 
reißer nicht ganz im warmen Süden, und wenn es die mächtige Heimatsliebe 
iſt, die uns alle die Auswanderer wiederbringt, warum beeilen ſich die Störche, 
Kuckucke, Segler, Pirole ſo ſehr, noch im Sommer von uns fortzukommen, 
und zögern ſo lange, zurückzukommen? Iſt denn auch wirklich für alle die 
Zugvögel unſerer Gegenden die Heimat bei uns, der Süden die Fremde? 

Das ſind der Fragen viele, und nicht auf alle wiſſen wir ſichere Antwort. 
Wir müſſen weit ausholen, um für das periodiſche Vogelziehen eine Erklärung 
zu finden. 

Tatſache, durch paläontologiſche Funde erhärtet, iſt es, daß die Vögel 
viel früher als die Säugetiere in die Schöpfung eintraten, ſchon in der Eozän ⸗ 
und Miozänzeit exiſtierten. Das waren aber Erdepochen, während welcher es 
in Europa, wie heute in weiten Gebieten Afrikas, Aſiens, Amerikas, Auſtraliens 
tropiſches und ſubtropiſches Klima gegeben hat. Es iſt alſo nicht nötig, die 
Heimat der Vögel ausſchließlich in den Süden zu verlegen, und gleichfalls nicht, 
den heutigen Vogelzug als eine Reminiszenz an Verhältniſſe, wie fie die Eig- 
zeit hervorgerufen hat, anzuſehen. Ein Wandern der Vögel zwiſchen Norden 
und Süden hat ſchon lange vor der Eiszeit ftattgefunden. Immer weiter nach 
Norden ſich ausbreitend werden ſchon damals viele Vogelarten durch den 
kalten Polarwinter, die lange Polarnacht alljährlich ſüdwärts getrieben worden 
ſein, ebenſo aber auch andere Vogelarten des Südens bei Eintritt der Zeit 
der Dürre nordwärts. Als dann während der Eiszeit ein großer Teil Europas 
unter der Eisdecke verſchwand, war dieſes Nord- und Südwärtsziehen der 
Wandervögel wohl einigermaßen geſtört, aber im ſüdweſtlichen Europa und 
auch in Deutſchland gab es auch während der Eiszeit noch Plätze für Wanderer 
aus dem Süden genug, welche zeitweiſem Aufenthalte genügten. Lagen die 
Verhältniſſe fo, dann müſſen wir, wie Kobelt in feiner „Verbreitung der Tier- 
welt“ ausführt, unſere Zugvögel unterſcheiden in ſolche, die, im Süden zu 
Hauſe, bei uns nur Sommergäſte ſind, bequemerer Brutpflege halber zu uns 
kommen, und in ſolche, die bei uns zu Hauſe, im Süden nur winterflüchtende 
Gäſte find. Jene treibt die Heimatsliebe von uns fort, diefe bringt die Heimats- 
liebe wieder. 

Wie fih folh ein Wandertrieb bei gewiſſen Vogelarten allmählich heraus- 
bilden konnte, dafür haben wir ja noch heute lebhafte Beiſpiele. Wenn in 
den ausgedehnten Zirbelkieferwäldern Sibiriens die Nüſſe mißraten, dann bricht 
der Tannenhäher in Millionen auf, kommt zu uns, und wir ſehen dann 
neben unſerem kurzſchnäbeligen Alpennußknacker die ſchlankſchnäbelige aſiatiſche 
Form in Menge. Im Jahre 1863 brach aus der ſibiriſchen Steppe das Steppen- 
huhn nach Weſten auf und drang in Europa bis an die Küſten des Atlantiſchen 
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Ozeans vor, kam dann ein Vierteljahrhundert ſpäter nochmals, da und dort 
Niſtverſuche machend. Häufig kommt der Nofenftar aus Südoſteuropa zu 
Hunderttauſenden nach dem Weſten. In grimmigen Wintern verläßt der 
Seidenſchwanz die hochnordiſche Heimat und kommt in größeren Flügen 
zu uns. And viele andere ſolcher Irrgäſte der Vogelwelt ſuchen zeitweiſe 
unſere Länder auf. So konnte ſich dort, wo nicht nur ab und zu, ſondern in 
periodiſcher Wiederkehr die gleichen Arſachen zum Weſten drängten, ein in 
fortgeſetzter Vererbung immer mächtiger gewordener Wandertrieb herausbilden. 
Er iſt bei jenen Zugvögeln am mächtigſten, die von ihrer Heimat im Süden 
oder Norden am weiteſten nach Norden oder Süden vorgedrungen ſind. 

Daß dieſer Wandertrieb nicht bei allen Zugvögeln gleich mächtig iſt, 
kann man ja leicht beobachten. Von Jahr zu Jahr können wir ſehen, wie ſich 
die Zahl jener Zugvögel, die dem Winter zu trotzen wagen, mehrt. Seit in 
den großen Städten immer mehr Wert auf die Erhaltung großer Parkanlagen 
gelegt wird und viele Vögel auch den Winter über an den beerentragenden 
Geſträuchen Nahrung genug finden, bleiben Vögel, die ſonſt bei Herbſtbeginn 
fortzogen, bei uns. Singdroſſel, Star, Notſchwänzchen, Bachſtelze, Habicht, 
Turmfalke, Steinkauz, Dohle, Reiher verſuchen es da und dort, in milden 
Wintern dazubleiben, ein Anterfangen, das ſie wohl, wenn dann wieder einmal 
ein recht harter Winter ſich einſtellt, hart büßen müſſen. 

Viele der Wanderer ziehen überhaupt nicht weit, nicht über das Meer, 
ſondern warten Iden im ſüdlichen Europa die Wiederkehr der ſchönen Jahres 
zeit ab. Das iſt auch bei den meiſten Zugvögeln Nordamerikas der Fall, die 
ſchon im ſüdlichen Nordamerika günſtige Exiſtenzverhältniſſe vorfinden. 

Wir wiſſen ja überhaupt nicht ſicher, wohin ſich unſere Zugvögel 
wenden, welche Wege ſie einſchlagen, wo fie überwintern. Wohl 
läßt ſich von vornherein annehmen, daß dem wandernden Vogel dort, wo hohe 
Gebirge, weites Wüſtengebiet im Wege ſtehen, gewiſſe Grenzen gezogen ſind. 
Nur wenig ſtarke Flieger werden es wagen, das Hochgebirge, die Wüſte zu 
überfliegen. Die meiſten Wandervögel werden es vorziehen, dieſe Hinderniſſe 
zu umgehen, fih an beſtimmte Päſſe, an Flußläufe, Meeresküſten, Gebirgs- 
abhänge zu halten. Einige ſolche vielbeflogene „Vogelzugſtraßen“ kennt 
man ja. Viele hochnordiſche Vögel und Vögel, die im Nordweſten Rußlands 
etwa bis zum weißen Meere niſten, fliegen die Oſtſeeküſten entlang an der 
durch Gätkes vieljährige Beobachtungen vielgenannten Vogelwarte „Helgo⸗— 
land“ vorbei nach dem Südweſten Englands. Von da an verliert ſich ihre 
Spur und kann man nur annehmen, daß ſie den Pyrenäen zufliegen, an deren 
Abhängen dem Mittelmeergeſtade ſich zuwenden und von hier entweder längs 
der Südküſte Spaniens oder direkt über die Balearen nach Afrika ziehen. 
Viele Zugvögel wandern ſtromaufwärts der Elbe und Weſer zwiſchen dem 
Rheiniſchen Schiefergebirge und dem Vogelberge, weiter durch die Wetterau 
zur Rheinebene, dann den Rhein entlang gegen die Schweiz, während ein 
anderer Teil den unteren Rhein entlang bis zum Gebirge, dann aber die Moſel 
entlang zur Gadne und Rhöne zieht. Aus der Schweiz ziehen die heimiſchen 
und die aus Weft- und Mitteldeutſchland gekommenen Zugvögel zwiſchen Sura 
und Alpen längs des Jura durch die enge Genferpforte in das Tal der Rhône. 
Direkt über die Alpen fliegen wohl höchſtens die Kraniche, Gänſe, Störche. 
Ein ſehr großer Teil der deutſchen Zugvögel wendet ſich aber nicht ſüdweſtlich, 
ſondern zieht öſtlich die Donau abwärts in die Angariſche Tiefebene, ſtößt hier 
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mit den nordiſchen Zugvögeln, die vom Baltiſchen Meere längs der Weichſel 
und Oder ſüdwärts gewandert ſind, zuſammen und fliegt nun, wie Kobelt 
meint, auf drei Straßen, teils der Etſch, teils dem Quarnero nach oder über die 
Balkanhalbinſel, dem Archipel zu. Am Bosporus iſt ein großes Stelldichein 
nach Süden wandernder Zugvögel. Tauſende von Adlern, Falken, Buſſarden, 
Milanen, Sperbern, Geiern, gemeinſam mit Reihern und ſchwarzen Störchen, 
zahlreiche Singvögel, Sumpf- und Waſſervögel kommen hier durch. Die Haupt. 
maſſe zieht von hier wohl entweder direkt über Kreta und Rhodus oder längs 
der Südküſte Kleinaſiens nach Agypten. Andere dürften ſchon in Syrien ver⸗ 
bleiben. In Oſteuropa führt eine große Vogelſtraße vom Weißen Meere zum 
Kaſpiſee. Die Vögel Mittelrußlands wenden ſich unbehindert dem Schwarzen 
Meere zu und überfliegen es oder wandern längs der Küſten. Die Zug⸗ 
vögel Sibiriens fliegen überwiegend längs der Quellſtröme des Ob zum Dip, 
lichen Aral und dann die Küſte des Kaſpiſees entlang. Die Zugvögel aus 
dem öſtlichen Sibirien weichen der hohen Gobi aus, fliegen der Meeresküſte zu 
und dann dieſe entlang nach dem Süden. Nur vom chineſiſchen Turkeſtan aus 
wagen die Zugvögel die Paßwege über das Hochplateau Tibet. In Nord- 
amerika wandern die Zugvögel, unbehindert durch Wüſten und Hochgebirge, 
entweder den Waſſerläufen des Miſſiſſippigebietes folgend oder längs der Oft- 
und Weſtküſte ſüdwärts. 

Ob aber wirklich ſolche Zugſtraßen immer eingehalten werden, die 
Wanderwege nicht vielfach andere find und je nach den Verhältniſſen ab- 
ändern, ob die Zugvögel auf dem Hin- und Rückwege dieſelben Straßen ziehen, 
ob der ganze Weg auf einmal oder in Etappen zurückgelegt wird, wie es denn 
kommt, daß von den Hunderttauſenden die Vogelwarte Helgoland berührender 
Zugvögel auf anderen deutſchen Warten nichts geſehen wird und überhaupt 
das Kommen und Gehen vieler Zugvögel ganz verborgen bleiben kann, welchem 
Ziele die Wanderer zufliegen, das ſicher zu entſcheiden, bleibt gründlicher, 
zielbewußter Beobachtung planmäßig errichteter und arbeitender Beobachtungs- 
ſtationen überlaſſen. Gätke berichtet über große Lerchenzlige, die vier Nächte 
hindurch am Leuchtturme von Helgoland vorüberzogen, über einen Maſſenzug 
gelbköpfiger Goldhähnchen, der 11 Stunden währte und die Inſel buchſtäblich 
bedeckte. Wie können ſolche Maſſenzüge anderwärts unbeachtet bleiben? Man 
weiß noch immer nicht, wie die Wachtel, welche wohl einzeln auftritt und erſt 
nach und nach zu größeren Scharen ſich anſammelt, um dann an den Geſtaden 
des Mittelmeeres zu gewaltigen Mengen ſich anzuhäufen, über die Alpen 
kommt. And doch müſſen unſere Zugvögel beſtimmte Wege wandern, denn 
erfahrene Vogelſteller verſchiedener Lander wiſſen ganz genau, wo fie ihre 
Fallen und Netze zu ſtellen haben. 

Wie manche Ornithologen das Einhalten beſtimmter Zugſtraßen ſeitens 
der Wandervögel leugnen, verneinen andere, daß, wie z. B. Gätke hehauptet, 
Zugvögel ihr Wanderziel in einem Fluge erreichen. Aber die Ausdauer und 
Flugleiſtung mancher guter Flieger, fo der Segler, Habichte, Schwalben, Brief- 
tauben, liegen gute Beobachtungsreſultate vor. Nach Gätke ſoll aber auch 
das Blaukehlchen der nordiſchen Tundra in einem Zuge von Helgoland nach 
Afrika fliegen und mit einer Schnelligkeit dahinziehen, welche die unſerer 
ſchnellſten Eilzüge wohl dreimal überträfe. 

Sind dem Zugvogel durch lokale Verhältniffe und Nahrungsgelegenheit 
wirklich ganz beſtimmte Wege vorgeſchrieben, dann wäre eigentlich die viel 
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ventilierte Frage, wie ſich der Zugvogel auf der Reife orientiert, 
müßig. Man brauchte dann nicht an den Einfluß erdmagnetiſcher Kräfte, die 
Einwirkung von Licht- und Richtungsreizen zu denken. Da bet vielen Arten 
die Jungen allein und früher fortziehen als die Alten, andere einzeln wandern, 
kann da von einer Anleitung durch erfahrene Wegweiſer nicht überall ge⸗ 
ſprochen werden. Anders iſt dies bei den Zugvögeln, welche ſich vorher 
ſammeln, zur Reife aufmuntern, gemeinſam abziehen, dabei beſtimmte Kolonnen 
formieren, ſich durch Zuruf zuſammenhalten, erfahrene, gute Flieger an die 
Spitze ſtellen, dieſe von Zeit zu Zeit ablöſen, Kundſchafter vorausſchicken, 
ſtationsweiſe Zuzug und ſo wieder Führung erhalten, bei Tage und in be⸗ 
deutender Höhe fliegen und ſo weiten Ausblick haben. 

Die Zeit des Aufbruches wird wohl durch das Länger- und Kühler⸗ 
werden der Nächte, die Lichtabnahme, den Niedergang der Vegetation und 
des Inſektenlebens, die Winde der Tag- und Nachtgleiche beeinflußt. Den 
Rückflug, der raſcher, auf kürzerem Wege, oft viel zu früh erfolgt, betreibt 
wohl die Heimatsliebe. Mit dieſer wieder und dem Wanderdrang gerät der 
Brutpflegetrieb zuweilen in Kolliſion, wenn die Brut noch nicht reiſefähig und 
nun die Eltern zur ſchweren Wahl zwiſchen der Liebe zu den hilfsbedürftigen 
Jungen und der Teilnahme am Abzuge der Kameraden zwingt. 

* * 


* 

Sind die Schwalben fortgezogen, dann ift auch ein anderes Herbſtbild, 
das der Laubverfärbung, im vollen Werden. Im Garten ſetzen die Rofen 
purpurne Blatttriebe, rote Stacheln an. Das Laub der Obſtbäume, Linden, 
Pappeln, Weiden beginnt zuerſt an den unteren Zweigen, dann immer höher 
hinauf zu vergilben. In umgekehrter Reihenfolge färben ſich die Blätter der 
Eſchen und Hainbuchen. Bald prunken Wälder und Auen im vollen, herrlichen 
Herbſtkleide. Gelb, braun, grau, rot, violett in allen Nuancen, bald die eine, 
bald die andere Farbe überwiegend, die andere verdrängend, bald wieder alle 
in buntem Gemiſche, wirken breite Bänder, ſchmale Streifen, große und kleine 
Schnörkel, Spiralen, Flecke und Punkte in den grünen Waldteppich und zau- 
bern dem Auge ein farbenüppiges Herbſtkleid vor, um das uns die Tropen 
beneiden können. 

Was iſt da im Blattinneren vorgegangen? Welche Einflüſſe haben zu 
ſolchem Farbenwechſel geführt? Es ift ein Totentanz der Farben, eine Vor- 
bereitung zum Erſterben der Blätter. Anſere Laubbäume, deren breite Blatt- 
flächen beim erſten ergiebigen Schneefalle die Bäume unter der ſchweren 
Schneelaſt zu Boden preſſen, zermalmen ließen, müſſen fih ihres Laubes redt- 
zeitig entledigen, noch mehr aus dem Grunde, weil, ſowie bei zunehmender 
Abkühlung des Bodens die Saftzufuhr von unten aus zu ſtocken beginnt, für 
die Verdunſtung der transſpirierenden Blätter kein Erſatz mehr geboten wäre 
und ſo die Blättertransſpiration das Leben der Pflanze gefährden würde. 
Aus Gründen der Selbſterhaltung alſo müſſen bei uns vor Winterbeginn, in 
den Tropen vor Eintritt der Dürre, die Laubpflanzen ihre Blätter abwerfen. 
Die Nadelhölzer, bei denen der Saftaufſtieg und die Transſpiration der 
ſchmalen Nadelblätter viel langſamer erfolgt, dann eine Reihe der Pflanzen 
mit immergrünen Dauerblättern haben ſolchen Blattabwurf nicht nötig. 

Am nun die gerade an der Anheftungsſtelle ſehr zähen Blätter, denen 
das Schütteln durch die Herbſtſtürme wenig anhaben könnte, zum Falle zu 
bringen, bildet fich, wie die Transſpiration eine langſame wird, eine Trennungs⸗ 
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ſchicht aus weichen Zellen, welche ſich am Grunde des Blattſtiels quer durch 
das zähe Gewebe ſchiebt. Iſt ſie hinreichend dicht geworden, dann löſen ſich 
die weichen Zellen der Trennungsſchicht einfach voneinander ab, das Blatt iſt 
nun wie durchſchnitten und fällt beim leiſeſten Windhauche zu Boden. 

Würde aber ſolcher Laubfall ſchon zu einer Zeit eintreten, da noch alle 
die Nährſtoffe, Kohlenhydrate und Eiweißſtoffe in den Blättern vorhanden ſind, 
dann verlöre die Pflanze neben manchem überflüſſigen Stoffe eine Fülle von 
Nahrungsvorrat, ein Verluſt, der die Pflanze ſehr ſchwer träfe. Darum geht 
dem Laubfalle eine Reihe von Stoffwandlungen und Stoffwanderungen voraus. 
Die Kohlenhydrate und Eiweißſtoffe werden in das Innere des Stammes, der 
Stengel, der Wurzelſtöcke, Knollen und Zwiebel zurückgezogen und bleiben hier 
als Reſerve für den erſten Stoffverbrauch des Frühjahrs. Im Blatte finden 
fich dann nur mehr kleine gelbe Körnchen als Reſte der umgewandelten Chloro- 
phyllkörper, Farbſtoffe, unbrauchbare oxalſaure Kriſtalle. 

Dieſes Auswandern der Nährſtoffe, dieſe Amwandlungen, in deren Ge⸗ 
folge verſchiedene Hilfsſtoffe auftreten, die rückbleibenden gelben Körperchen, 
das Erſcheinen eines Farbſtoffes, des Anthokyans, welcher, je nachdem er im 
Blatte mit viel, wenig oder gar keinen Säuren zuſammentrifft, rot, violett 
oder blau erſcheint, führen zu der vielartigen Herbſtverfärbung. 

Hat dann dieſe Verfärbung alle Phaſen durchgemacht, dann ſehen wir 
das Laub der Ahorne, Hainbuchen, Birken im hellſten Gelb, die Eſchenblätter 
braun bis gelbrot, das Eichenlaub bräunlichgelb, die Blätter der Erlen trüb- 
grün, die der Silberweiden und Silberpappeln weiß, das Hartriegellaub violett, 
die Eſpenblätter orangegelb. In grellem Kontraſt hebt ſich dann einerſeits 
das tiefe Tannendunkelgrün, das Blaugrün ber Föhren, andererſeits das Laub- 
grellrot der Kirſchbäume, Atlasbeeren, Vogelbeerbäume ab. 

So flammen die Auen noch einmal vor ihrem Winterſchlafe in geele 
Farbenprunke auf. Auf wenige Tage leuchtet das Scharlachrot der Alpen- 
bärentraube, das Rot und Violett der Moosbeer- und Heidelbeerblätter, das 
Goldgelb der Alpenweiden zwiſchen dem Tiefgrün der Alpenroſen, Raufd- 
beeren und Legeföhren auf. Dann fegen die Herbſtwinde über die Fluren und 
ein neues Herbſtbild, der Caubfall, tritt in Szene. Erft febr einzeln, dann 
immer häufiger und häufiger ſinken die Blätter zu Boden, und bald iſt es ein 
Fallen in Maſſen. Zu Tauſenden und Tauſenden wirbeln die bunten Flitter 
zu Boden, tanzen und drehen ſich im Kreiſe, türmen ſich zu Haufen, haſten in 
tollem Reigen über die Wieſen und Felder oder verſinken in die naſſe Flut. 
Entlaubt, kahl ragen die Afte in die nebelige Spätherbſtluft, bis fie und die 
modernden Blätter des Winters weißes Bahrtuch deckt, 

* * 


* 

Noch ein Herbftbild bekommen wir alljährlich an wetterſchönen Spät⸗ 
herbſttagen zu ſchauen: das Flattern und Ziehen der Herbſtfäden des Alt⸗ 
weiberſommers. Immer wieder und nochmals nach den herrlichen Sommer- 
und Herbſttagen drängt es uns hinaus in die Wälder und Auen. Wohl haben 
ſchon die meiſten Bäume und Sträucher ihre vergilbten Blätter abgeworfen 
und ragen ſchmucklos in die Herbſtnebel, die nur langſam und widerwillig dem 
Drängen der Herbſtſonne weichen. Nur an Eichen und Hainbuchen haften noch 
die dürren Blätter. Das abgefallene Laub iſt verdorrt, vertrocknet, laut raſchelt 
es unter unſeren Tritten. And doch blüht da und dort noch eine Waldglocken⸗ 
blume und iſt es mit allem Farbenſchmucke des Waldes noch nicht zu Ende. 
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Die Brombeerſtauden mit ihren weithin ausgreifenden Ausläufern haben noch 
ihr grünes Laub. Auch der Epheu ſteht noch in ſchönem Grün. Im entlaubten 
Weißdorngezweige hängen die dunkelroten, mehligen Beeren, am Schlehdorn 
und der Hundsroſe locken die tiefblauen und grellroten Früchte, reich ſind der 
Wachholder, die Pfaffenhütchen mit Früchten behangen. In prächtigem Grün 
leuchten die Wieſen. Da und dort blühen Gänſeblümchen, Bibernelle, Brunelle, 
Tauſendguldenkraut, der niedliche Augentroſt, die unverwüſtliche Schafgarbe, 
ein Studentenröschen, viele Herbſtzeitloſen. Stellenweiſe breitet fich das ver- 
trocknete, reichblütige, ſtachelumgebene Blütenköpfchen der Eberwurz aus, als 
lebte ſie noch. Dankbar für jede Blumenerſcheinung, die noch nicht den rauhen 
Herbſtnächten zum Opfer gefallen, erſcheint uns dieſes letzte Herbſtleben um ſo 
feſſelnder, wenn warmes Sonnenlicht die herbſtlichen Fluren beſtrahlt und wir 
dann zarte, ſchneeweiße, ſilberige Fäden über die Wieſen ziehen oder von den 
Stauden und Zweigen weghängend im Winde flattern oder in dichteren Flocken 
und Fahnen, von kleinen Tautropfen beſät, im Sonnenlichte funkeln ſehen. 
Das find die Marienfäden, die fils de la vierge, die Fäden des Frauen- 
ſommers, des ſchweizeriſchen Witwenſömmerli, des engliſchen Goſſamer, der 
Graswebe, die wir als Gewähr noch einer Reihe ſchöner Herbſttage begrüßen. 

Heute weiß man, daß es junge Spinnen der Luchs ſpinnen (Lycosa), der 
Kreuzſpinnen (Epeira), der Krabbenſpinnen (Thomisus), und Weberſpinnen 
(Theridium) ſind, welche dieſe Herbſtfäden ſpinnen. Es ſind dieſe Geſpinſte 
nicht Neſter, wie alle die verſchiedenartigen Spinnengewebe allerorts in Winkeln, 
an Gräſern und Zweigen, beſtimmt, Inſekten einzufangen, ſondern Flugfäden, 
welche die nicht ſeßhaften Spinnen weiterbringen. Nachſchau haltend entdecken 
wir leicht, wie an Straßenſteinen, Pfählen, anderen über die Erde ragenden 
Gegenſtänden, auch an Geſträuch und Bäumen zahlreiche kleine Spinnen ſich 
herumtreiben, die auch während ihres Herumvagierens einige Fäden ſpinnen, 
mit denen fie anhaften und fih feſthalten. Will aber einer dieſer Gerum- 
wanderer in die Weite, dann heftet er ſich mit einem Faden irgendwo feſt, 
hebt die Hinterleibsſpitze in die Höhe, geht einige Schritte der Luftſtrömung 
entgegen, hält die Beine weit ausgeſtreckt möglichſt hoch und läßt nun den 
Spinnfaden ausfließen. Der Luftzug zieht den Faden in die Länge, der nun 
eine immer mehr ſich verlängernde Schlinge bildet. Hat der Faden eine Länge 
von 2—3 Metern erreicht, ſo beißt ihn die Spinne dort, wo er feſthaftet, ab, 
zieht die Füße ein und ſchwebt nun mit dem Faden in die Weite, oft ſchon 
bald wieder hängen bleibend, oft viele Meilen weit und turmhoch davon- 
getragen. Will die Spinne landen, dann wickelt ſie den Flugfaden, an ihm 
emporkletternd, mit den Beinen auf, der Faden wird zur Flocke, der Flug- 
apparat zum Fallſchirm, die Spinne ſchwebt langſam zu Boden. Wo viele 
ſolche Luftſchifferinnen ſich herumtreiben, verwirren, verknäueln ſich die Fäden, 
und man ſieht dann dichte Flocken an Zweigen flattern oder vom Winde 
davongetragen werden. 

Da Spinnen ja überhaupt nur an ſchönen Tagen ſpinnen, liegt der 
Zuſammenhang dieſer Herbſtfäden mit ſchöner Witterung nahe. Dem Land- 
manne freilich, dem zuweilen ſolch fliegender Sommer das noch nicht eingeholte 
letzte Heu in Menge bedeckt, gibt ſich dieſe Poeſie des Altweiberſommers 
minder erfreulich kund. Dr. Friedrich Knauer. 
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n der „Zeitſchrift für pädagogiſche Pſychologie“ teilt Marx Lobſien ein 

Experiment mit, das er an 500 Knaben und Mädchen im Alter von 7 
bis 14 Jahren, Kindern von Arbeitern, kleinen Kaufleuten und Anterbeamten, 
angeſtellt hat. Er richtete eine Reihe von Fragen an ſie, die zur Ermittlung 
ihrer Lieblingsvorſtellungen, ihrer Ideale dienen ſollten. Als erſte die Frage: 
Welche Anterrichtsſtunde iſt dir die liebſte? Die Antworten darauf fielen faſt 
ausſchließlich zugunſten der techniſchen Anterrichtsfächer aus: Zeichnen, Turnen, 
Singen, Handarbeit. Rechnen fand unter 250 Knaben 36 Liebhaber, und unter 
ebenſoviel Mädchen 35. Die Geſchichtsſtunde ſpielte namentlich bei den Knaben 
eine größere Rolle. Dem Religionsunterrichte konnten nur zwei Knaben und 
zehn Mädchen beſonderen Geſchmack abgewinnen. Lobſien iſt in Anbetracht 
des Amſtandes, daß gerade auf den Religionsunterricht in der Volksſchule fo 
viel Zeit und Mühe verwendet wird, über dieſes Reſultat ſelber befremdet 
und meint: „Ich denke, wir haben hier den zahlenmäßigen Beweis dafür, daß 
in dem Anterrichtsbetrieb etwas faul iſt, wir müſſen in dieſen Daten eine 
ſchwere Anklage erblicken. Die Welt, die dem Kinde eine nahe und liebe ſein 
ſollte, die Welt des Wunders, des Myſteriums, für die die kindliche Phantaſie 
fo aufnahmefähig iſt, die ift ihm fremd, es fühlt fic darinnen nicht heimiſch . 
Die kindliche Phantaſie und deren Entwicklung wird vom Anterricht nicht ge⸗ 
nügend berückſichtigt. Der Anterricht geht über das Faſſungsvermögen des 
Kindes hinaus. Die Behandlung des Religionsftoffes in Form der Katecheſe 
iſt ein Erbſtück aus den Tagen des Rationalismus und kann unſerm ganzen 
Empfinden nur auf das ſchärfſte widerſprechen. Der ungeheuer große Memo- 
rierſtoff muß dem Kinde den Unterricht verleiden. Der Anterricht wird in fon- 
zentriſchen Kreiſen erteilt, d. h. ein und derſelbe Stoff, nur jeweilig entſprechend 
ausgebaut und erweitert, immer von neuem vorgetragen. Das Kind aber will 
Neues hören, es iſt ſtoffhungerig.“ 

Auf die Frage nach den Lieblingsgeſtalten der bibliſchen wie der Profan- 
geſchichte zeigt ſich, daß bei Knaben und Mädchen gleichmäßig der Herr Jeſus 
die Hauptrolle ſpielt. Daß der liebe Gott nur je eine Stimme erhalten, beweiſt 
augenſcheinlich, daß die Phantaſie der Kinder noch nicht viel mit dem Gottes- 
begriffe anzufangen weiß und auch in ihren Idealen an konkrete Grundlagen 
gebunden iſt. Im übrigen nennen die Knaben faſt nur männliche Helden: 
Goliath, David, Simſon, Jakob, Moſes, Joſua, Abraham, Samuel; den alten 
Blücher, Alarich, Hermann den Cherusker, Karl den Großen, den alten Fritz, den 
großen Kurfürſten, Kaiſer Wilhelm I. und Wilhelm II. Nur einer der 250 Knaben 
nennt Maria, neun nennen Ruth und drei die Königin Luiſe. Bei den Mädchen 
erſcheinen am häufigſten Martha und Benjamin, während ſie die Antwort auf 
die Frage nach ihrem Liebling aus der Weltgeſchichte zumeiſt ſchuldig geblieben 
find; nur 65 fanden darauf eine Antwort, und darunter nannten 15 Wilhelm I. 
Zu dem Amſtande, daß bei den Knaben ſich zumeiſt Kriegshelden verzeichnet fanden, 
bemerkt Lobſien: „Man muß innerhalb gewiſſer Grenzen der kindlichen Natur 
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Rechnung tragen, ſonſt unterbindet man fein Intereſſe. Das Beſtreben derjenigen 
Neuerer, welche die Geſchichte ihrer kriegeriſchen Momente entkleiden und ſie ganz 
in Kulturgeſchichte aufgehen laſſen wollen, iſt unpſychologiſch, der Kindesnatur 
nicht entſprechend, nimmt auch leicht einen Flug über ihr Verſtändnis hinaus.“ 

Nichts Aberraſchendes bieten die Antworten auf die Fragen nach der 
Lieblingsblume, dem Lieblingstier, dem Lieblingsgebäude; aber fie find harat- 
teriſtiſch für die auseinandergehenden Neigungen der beiden Geſchlechter: die 
Knaben bevorzugen das Große, Großartige, das Imponierende, das Laute, die 
Mädchen das Feine, Niedliche, Stille; die Knaben z. B. das Pferd, die Mädchen 
das „Hündchen“ — dieſes Diminutivum iſt beſonders charakteriſtiſch. Auch bei 
der Frage nach der Lieblingsbeſchäftigung, dem Lieblingsſpiel zeigt ſich, daß die 
Knaben die Freiluftſpiele bevorzugen, die Mädchen die Zimmerſpiele. Die Frage 
nach dem Lieblingsbuche ergab, wie zu erwarten war, zunächſt bei beiden Ge⸗ 
ſchlechtern die Vorliebe für Märchenbücher. Dann kamen bei den Knaben 
Nobinfon und Indianergeſchichten. Die Mädchen wußten im übrigen kaum noch 
Bücher zu nennen, während die Knaben oft Zahlen von Büchern, die ſie ge⸗ 
leſen haben wollten, in ſchwindelnder Höhe nannten, ſo daß Lobſien ſcherzt, ein 
gelehrter Profeſſor müſſe angeſichts ſolcher Zahlen erröten, der Knabe ſei der 
geborene Aufſchneider. Nur achtmal begegnet man dem Titel eines der von 
den Prüfungsausſchüſſen empfohlenen Bücher, und faſt gar nicht dem Shul- 
leſebuch. „Man bedenke“, bemerkt Lobſien dazu, „den ſchier unerſteigbaren Berg 
vorhandener Leſebuchliteratur: wie viele Leſebücher, wieviel Reformvorſchläge 
bis in die jüngſte Zeit hinein! Iſt immer noch nicht die Kindesnatur genügend 
und richtig gewürdigt worden? Oder liegt es an der Behandlung, dem ewigen 
öden Leſen und Erklären desſelben Stoffes, desſelben Buches zwei, drei Jahre, 
ja faſt die ganze Schulzeit hindurch? Hinweg, wenigſtens in den oberen Klaſſen, 
mit dem Leſebuch auch in der Volksſchule und friſch hineingegriffen in unſre 
nationale und moderne realiſtiſche und ſchöngeiſtige Literatur. Sie iſt ja zehn- 
pfennigweiſe zu haben!“ 

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Lieblingsberufe zeigte ſich, 
daß nur in vier Fällen fih die Wahl mit dem Beruf des Vaters deckte. Gleich- 
wohl verrieten hier die Antworten nichts weniger als einen Flug ins Reich der 
Luftſchlöſſer, vielmehr ſcheint es, als wären dieſen Kindern armer Leute ſchon 
frühzeitig alle Illuſionen in bezug auf unerreichbare Zukunftspläne benommen 
worden. Dem realen Sinne des Kindes entſpricht es auch, daß die Antworten 
auf Fragen nach dem Angenehmen und Anangenehmen ſich faſt ausſchließlich 
auf phyſiſche Dinge bezogen: Schuheputzen, Haarekämmen, Pferdefleiſch, gekochte 
Eier! Wo einmal von moraliſchen Dingen die Rede war, da war es ſeitens 
der Knaben geſchehen. Lobſien glaubt darin die Beſtätigung einer auch ſonſt 
gemachten Erfahrung zu ſehen, daß das ſtraffe NRechtsbewußtſein bei den 
Mädchen nicht in dem Maße klar vorhanden ift, wie bei den Knaben. B. 
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eulich begegnete mir ein alter katholiſcher Geiſtlicher. Wir tauſchten über 
dieſes und jenes unſere Gedanken aus, und ſchließlich äußerte er: Nichts 


mache ihm in ſeinen alten Tagen ſo viel Sorge, als die Beobachtung, daß die 
Der Türmer. VI, 12. 46 
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Kluft zwiſchen den beiden Konfeſſionen von Tag zu Tag größer werde; nie⸗ 
mand könne abſehen, zu welchem, für die Entwicklung Deutſchlands gefahr 
vollen Ende dieſe Entwicklung hinſtrebe. Die Richtigkeit dieſer Bemerkung 
liegt auf der Hand. Anſer öffentliches Leben iſt überladen mit konfeſſionellen 
Spannungen, die in ſchärfſter Weiſe Entladung ſuchen und finden. In einem 
eigentümlichen Gegenſatze dazu ſteht eine andere Tatſache. Mehrfach habe ich 
in katholiſchen Kirchen Predigten gehört, auch wohl ſolche in Predigtſamm⸗ 
lungen geleſen, die faſt wörtlich ohne Veränderung auch auf einer evangeliſchen 
Kanzel hätten gehalten werden können. Mithin muß doch ohne Frage ein 
neutrales Gebiet von nicht zu geringer Ausdehnung vorhanden ſein. Ahnliche 
Gedanken erweckt die Lektüre eines Buches von Spalding, der als katho⸗ 
liſcher Biſchof in Nordamerika wirkt. ( Gelegenheit.“ Deutſch von J. Heneka. 
München 1903, Schuh & Cie.) Zehn Aufſätze über Bildungsfragen ſind darin 
zuſammengeſtellt. Sie behandeln verſchiedene Themata (Frauenfrage, Aufgabe 
der Aniverſitäten, nationale Fragen ꝛc.), bilden aber doch eine Einheit, da fie 
alle für das aufwachſende Geſchlecht eine rechte Erziehung fordern und dieſes 
Wort im Goetheſchen Sinne faſſen, als charaktervolle Durchbildung des ganzen 
Menſchen und Erziehung zur Ehrfurcht. Etwas amerikaniſches Selbſtbewußt⸗ 
ſein muß der europäiſche Leſer mit in den Kauf nehmen, und er wird es in 
dieſem Falle gerne tun, denn es artet nicht in Selbſtüberhebung aus, ſondern 
iſt nur die geſunde Lebensfreude eines ſeiner Eigenart frohen, aufſtrebenden 
Stammes. Sonſt ſpricht ein freier und frommer Geiſt aus dem Buche: „Alle 
Tatſachen ſind heilig, der Wahrheit geweiht; folglich kann hierin kein Grund 
liegen dafür, daß eine katholiſche Aniverſität der Anterſuchung und Forſchung Ein- 
ſchränkungen machen ſollte. Die intellektuellen Intereſſen der Menſchheit ſind, 
wenn nicht die höchſten, fo doch unermeßlich wichtig: ein Verſuch, fie zu durch- 
kreuzen, hieße Oppoſition machen der mächtigſten Kraft, die der ewige Vater 
ſeinen Kindern anvertraut hat.“ Auch mit geſchichtlichen Entwicklungen findet 
ſich der Verfaſſer tapfer ab: „Sollen wir die geſchwundene Macht des Fürſt⸗ 
biſchofs und der Abte bejammern, die feudale Gebieter waren?“ Ich wünſchte, 
er wäre hier noch eine Stufe höher geſtiegen. Am ſympathiſchſten, ein wohl⸗ 
tuender Gegenſatz zu der Mehrzahl unſerer deutſchen ultramontanen Set- 
tungen, ſind die beiden großen Aufſätze über „Goethe als Erzieher“, die auch 
äußerlich im Mittelpunkte des Buches ſtehen. Ohne dem chriſtlichen Stand- 
punkte etwas zu vergeben oder Goethe andere Anſchauungen unterzulegen, 
als er hatte, weiſt Spalding auf dieſen Seiten doch die Verkleinerer des Alten 
von Weimar gebührend in die Schranken und entrollt ein gutes Bild ſeiner 
reifen Lebensweisheit. 

Leider kann der Aberſetzung von Heneka nicht das gleiche Lob geſpendet 
werden, wie dem Inhalt des Buches. Der Jünger iſt ganz und gar nicht 
ſeinem Meiſter gewachſen. Am deutlichſten iſt das in den Artikeln über Goethe 
zu verſpüren, wo Heneka die Zitate zurücküberſetzt, anſtatt die Originalſtellen 
anzuführen. Aber die hat er augenſcheinlich nicht gekannt, nicht einmal den 
Weſt⸗öſtlichen Diwan. So wird z. B. jene duftig⸗ zarte Stelle aus dem Zwie 
geſpräch des Dichters mit Hafis, in der Goethe die Stellung der Bibel in 
ſeinem Herzen mit dem Bilde des Herrn auf dem ihm dargereichten Tuche 
vergleicht, von Heneka in fürchterlich plumper Proſa wiedergegeben. 


Thriſt. Rogge. 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustauſch dienenden Einſendungen 
ſind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Zur Bffenbarungsfrage. 


er Aufſatz von Soltau im Märzheft des T. trägt das Gepräge der Theo- 
logie unſerer Zeit; denn er vermeidet es, eine Glaubens-, eine Welt- 
anſchauungsfrage philoſophiſch zu erörtern, und hofft ihr durch rein geſchichtliche 
Betrachtung beikommen zu können. Und wenn man ſich heute in der populari⸗ 
ſierenden theologiſchen Literatur umſieht — überall hiſtoriſche Aufſätze und nur 
hiſtoriſche Aufſätze. In einer Verſammlung von Theologen wird jemand, der einer 
etwa vorliegenden Frage philoſophiſch nahezutreten ſucht, wenig Anklang finden. 

Dieſer hiſtoriſche Zug iſt ja gewiß etwas Schönes. Es war gut, daß 
man auch auf dem Gebiete der Religion begonnen hat, jeder geſchichtlichen 
Erſcheinung gerecht zu werden, ſie zu verſtehen ſo, wie ſie iſt, ſtatt ſie zu preſſen 
und zu kneten, wie ſie einem paßt. Denn es kann nur lehrreich für uns und 
unſere Frömmigkeit fein, wenn wir anders geartete Frömmigkeit ruhig an- 
ſchauen und würdigen lernen. And wieviel Neues hat uns die hiſtoriſche 
Forſchung beſchert! 

Aber iſt dies auch der unermeßliche Segen der hiſtoriſchen Behandlung 
religiöſer Gegenſtände, — ein Fehler wird es doch ſein, wenn man glaubt, alle 
religiöſen Anfragen der Menſchen rein geſchichtlich erledigen zu können. 

Denn Glaube wird ſich nie bei Geſchichtlichem zufrieden geben. Soll mein 
Glaube mir Zuverſicht ſein in allem Schwerſten, an all und jedem Ort, in all 
und jeder Lage, ſo muß er unmittelbar, unbedingt gewiß ſein. Der Mann 
auf dem Scheiterhaufen muß all ſeine Gewißheit in und bei ſich haben; ſein Glaube 
darf nicht beruhen auf der Gediegenheit der Hiſtoriker, die zurzeit hie und da 
in Archiven und Kloſterbibliotheken oder im fernen Meſopotamien arbeiten. 

Obendrein gibt die gediegenſte geſchichtliche Arbeit nur hohe Wahrfchein- 
lichkeit. Ihre Ergebniſſe bleiben ſtets widerruflich. Glaubens wahrheit will 
unwiderruflich ſein. Man bedenke doch nur: in gewiſſen Glaubenskreiſen wird 
alle Zuverſicht und alles Streben unmittelbar geknüpft an den hiſtoriſchen 
Jeſus nebſt dazu gehöriger, beſtimmt gefärbter Auffaſſung der israelitiſch⸗ 
jüdiſchen Religionsgeſchichte. Nun kommen die Aſſyriologen, und ſofort fühlen 
dieſe Gläubigen den Boden wenigſtens wanken; hat ſich dieſes Mal der Boden 
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wieder beruhigt, wird er's das nächſte, die nächſten Male tun? Nun kommen 
ferner die Neuteſtamentler und zeichnen uns das Bild Jeſu von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt um; da will der Streit um die Geſchichtlichkeit des Johannes kein 
Ende nehmen, da hat ſich jüngſt das Markusevangelium, das bisher als Fels 
in der Brandung galt, als nicht ſo ganz zutreffend, wie es ſchien, erwieſen, 
da fragt man ferner, wie weit Jeſus den apokalyptiſchen Anſchauungen ſeiner 
Zeit gehuldigt habe; hatte man zuerſt Jeſus möglichſt moderniſiert, ſo kann 
man ihn jetzt nicht fremd antik genug darſtellen. | 

And nun mag man fih in dieſem Streite ftellen wie man will: felbft 
wenn man neue Behauptungen ablehnt, man läuft mindeſtens Gefahr, mit ge⸗ 
ſchloſſenen Augen in einen Abgrund zu fallen. Jedenfalls geht das Gefühl 
der Felſenſicherheit der Glaubenswahrheit verloren, ſolange dieſe Wahrheit ge⸗ 
ſchichtlich gewonnen werden ſoll. Ich ſelbſt bin ein Freund der ſog. liberalen 
Theologie; aber ihre Schwäche iſt die, daß ſie den Glauben auf Geſchichte baſieren 
will. Da muß der Verſuch der Konfeſſionellen, durch Sünden- und Erlöſungs⸗ 
bewußtſein ſich Jeſus zu ſichern als übergeſchichtliche Geſtalt, als Verſuch 
wenigſtens gebilligt werden, auch wenn man ihn nicht als gelungen bezeichnet. 

Man verhehle ſich doch nur nicht, daß wir nie mehr haben können als 
ein Jeſus bild, von dem aber nie fraglos gewiß ſein kann, wie weit ihm eine 
hiſtoriſche Perſon entſprochen habe. Mag es jetzt fo heißen — jeder Papyrus- 
fund könnte mich zittern machen; jedes neue „Leben Jeſu“ müßte mich mit 
Sorge erfüllen. Ich fürchte zwar nichts für meinen Glauben; aber ich baue 
ihn auch nicht auf die Geſchichte! 

Schließlich wird mir jede hiſtoriſche Geſtalt als hiftori {dhe Größe fremd 
bleiben. Anregen kann ſie mich als ſolche; aber Glaubensgewißheit gibt ſie 
mir nicht als dieſe damalige Größe. 

Jedenfalls dürfte ſo viel klar ſein, daß eine ſo wichtige Frage wie die 
nach der Offenbarung auf rein hiſtoriſchem, nur hiſtoriſchem Wege nicht be- 
friedigend zu löſen iſt. Darum, ſo unmodern es auch ſein mag — kann hier 
nur der Philoſoph oder der philoſophiſche Spezialiſt, d. h. der Dogmatiker 
genügenden Beſcheid geben. Damit man mir jedoch nicht ganz ſo zweifelnd 
gegenüberſtehen bleibe, ſchicke ich noch folgendes voraus: 

Anbeliebt iſt die Philoſophie und mit ihr die Dogmatik geworden, weil 
man ſagte: „Ein jeder Philoſoph baut ein neues Syſtem; Philoſophie iſt das 
Wandelbarſte auf der Welt!“ Daneben hat es wohl auch ſtets an Leuten 
gefehlt, die die verquält ausgedrückten Gedanken der Philoſophen, ohne fie 
zu ſchädigen, doch klar und verſtändlich ausgeſprochen hätten. 

Indeſſen erleben wir jetzt das Merkwürdige, daß ſich an Kant eine Reihe 
namhafter Philoſophen ſchließt, die da verzichten auf den fraglichen Ruhm, 
der Archon eponymos eines neuen Syſtems zu werden, die vielmehr das von 
Kant begonnene Werk nachprüfen und ganz beſonnen ausbauen wollen. Da 
iſt alſo eine Philoſophie, die nicht wechſelt mit dem Tage. 

Das ift auch kein Wunder für den, der in Kants Methode das Wich- 
tigſte ſieht und nicht ſo ſehr in ſeinen Ergebniſſen. Aber wer ſchaut denn heute 
bei einem Philoſophen auf die Methode? Ein jeder will fertige Gedanken⸗ 
bauten ſehen, um billig an ihnen herumzukritiſieren. Dieſe Leute ſind es, die 
Philoſophie und Dogmatik in Verruf bringen. 

Kant hat gerade durch ſeine Methode die Philoſophie jenem Taumeln 
und Tanzen zu entreißen geſucht und ſo geſagt: Es darf nicht ein jeder mit 
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feinen ſubjektiven, mehr oder weniger kurzweiligen Einfällen kommen, um die 
Welt als Philoſoph zu behelligen. Sondern die letzten Grundſätze der Einzel- 
wiſſenſchaften, von denen ausgehend die Forſcher in jenen Einzelwiſſenſchaften 
fortwährend fruchtbar arbeiten, die wird man als etwas Solides anſehen 
dürfen. Oder wem ſollte es einfallen, zu beſtreiten, daß Gewichtsveränderung 
in der Chemie von vornherein eine Anderung in den Beſtandteilen des Körpers 
auf alle Fälle anzeigt? Wer will an den Grundſätzen der Arithmetik und 
Geometrie ernſthaft zweifeln oder in der Phyſik leugnen, daß jede Bewegung 
v. v. h. ihre Arſache haben muß? Dieſe Axiome läßt fih Kant als ſichere 
Baſis zugeſtehen und faßt ſie dann zuſammen in der Frage: Wie ſind Arteile, 
die zu dem Begriffe etwas Neues hinzubringen, von vornherein möglich? 
(Wie kann ich v. v. h. behaupten, daß wegen Gewichts veränderung nun der [augen- 
ſcheinlich vielleicht unveränderte] Körper in feiner Zuſammenſetzung doch ge- 
ändert ift?) Ich meine, eine feſtere, dem Schwanken der Meinung beffer ent- 
nommene Baſis kann man nicht finden. And wenn nun Kant ſich daran macht, 
kritiſch behutſam zu fragen: Was muß der Fall ſein, damit wir v. v. h. ſo 
auf alle Fälle urteilen dürfen? — ſo iſt das dann eine ſo klare, ruhige Rechnung, 
daß dieſer Philoſophie gegenüber es lächerlich ſein würde, mit einem allgemein 
gehaltenen: „Mir paßt das Ganze nicht!“ zu kommen; nein, hier darf man 
nur ſorgſam nachrechnen und Einzelfehler nachweiſen — wenn man ſie findet! 

Nun hat aber Kant nach dieſem Verfahren auch das Gebiet der Lebens. 
fragen unterſucht, und es iſt ihm dabei nicht beſſer gegangen als ſ. Z. dem 
großen Origenes: alle die Dogmatiker nach ihm hatten von ihm gelernt; jeder 
hatte ihn verwäſſert; und doch wurde er nachher verketzert. Kant iſt heute in 
theologiſchen Kreiſen als der gefährlichſte Rationaliſt gebrandmarkt. Vgl.: Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Wer ſo etwas unternimmt 
zu ſchreiben . .! 

And doch gibt es keine ſtichhaltigere Dogmatik als dieſes dünne Buch 
und das andre noch dünnere, die Kritik der praktiſchen Vernunft. Denn durch 
dieſe Bücher wird die Theologie endlich in geruhige Bahnen geleitet! 

Nur ein einziges läßt er ſich zunächſt zugeben: Glaube an die unbedingte 
Pflichtigkeit des Menſchen; laß die gelten als ein Faktum, wie ſie ja auch da⸗ 
für gilt im Leben. Denn „in Geſchäften“, wie Kant ſchelmiſch ſagt, alſo da, 
wo es heikler Ernſt wird im Leben, nimmt jeder den andern als unbedingt 
pflichtig und verantwortlich in Anſpruch, oder erklärt ihn für anormal, für 
geiſtig krank. Dieſe Beurteilung menſchlichen Handelns läßt ſich nicht mehr als 
berechtigt beweiſen. Sie iſt hier Axiom, wie der Satz von der Gleichheit des 
Raumes in der Geometrie. Beide ſind Glaube; dieſes theoretiſcher, jenes 
praktiſcher; wer's beſtreitet, gilt für verrückt bzw. verrucht — wenn er's mit 
gefährlichem Ernſte beſtreitet und etwa über Waſſer gehen will oder einen 
Raubmord ausübt. 

Jedenfalls alſo haben wir in dieſer Pflichtigkeit des Menſchen einen 
ſichern Anfang. Dieſe Pflichtigkeit wird mir bewußt als kategoriſcher, d. h. 
fragloſer Imperativ: „Sei ſo geſinnt, wie es ſich gehört!“ (Ich weiß nicht, 
wie gegenüber einer ſo vordergründlichen, hellen, klaren Sache Soltau ſchreiben 
kann: „Der kategoriſche Imperativ“ Kants ift nur das verſteckte Eingeſtändnis, 
daß der Inhalt dieſes Sittengebots jeder Definition ſpottet.“ Da iſt nichts 
verſteckt, als ob man etwa daran verzweifelte, einen vollſtändigen Kodex von 
Einzelgeboten aufſtellen zu können, ſondern da iſt zum erſten Male klar ge⸗ 


726 Zur Offenbarungsfrage. 


fagt, hier liege eine bildende Kraft im Menſchen, die allerdings nach ihrem 
Geſetze bilde, alfo nicht kluge Ratſchläge, ſondern fih gehörende Pflichten 
ſchafft.) Wir haben hier alfo einen ſichern Anfang; denn ob ich die Pflichtig- 
keit als etwas Angewöhntes, alſo auch wieder Aufgebbares anſehen ſoll, oder 
ob ich ſie beurteilen ſoll als weſentliche Eigenart des Menſchen, dazu hab' 
ich ſtets allerorten das Material bei mir. And ich glaube — glaube im BoM- 
ſinne Luthers, daß ein jeder ſeiner Ruhe verluſtig gehe, der gefährlich damit 
Ernſt macht, die Pflichtigkeit des Menſchen preiszugeben. 

Nun hat aber Kant von dieſem Anfange der unbedingten Pflichtigkeit 
des Menſchen aus zurückgeſchloſſen: Wie müſſen hier die Dinge liegen, wenn 
der Menſch vor jeder Tat auf alle Fälle das ſoll tun können, was ſich gehört? 
— D da nicht die verführende, zwingende Macht der Verhältniſſe? — fo 
muß der Menſch ihnen gegenüber frei fein. — Vollzieht ſich nicht jede 
Tat in Erwartung gewiſſer aus Erfahrung bereits gekannter und nun wieder zu 
erhoffender Luſt? — Alſo muß der Menſch ein erfahrungsfreies Gefühl haben, 
das vor Eintritt der Erfahrung, alſo eh es zu ſpät iſt, ihn hinzieht auf die Seite 
deſſen, was ſich gehört, nämlich Achtung — und in ähnlicher Weiſe ſchließt 
der Philoſoph, daß es noch mehrere ſolche Gegenſtände auf dem Gebiete der 
Lebensführung geben müſſe; die letzten und höchſten find Gott und Anſterblich⸗ 
keit. Die Pflichtigkeit der Anker! Daran als unerläßliche Glieder Freiheit 
vom Zwange der Verhältniſſe ... bis ... Gott und Anſterblichkeit. Wer die 
Pflichtigkeit aufgibt, kann auch alles übrige einſchließlich Gottes nicht mehr 
halten. Wer Gott halten will, muß die Pflichtigkeit glauben. Alſo eine Kette 
unzertrennlicher Glaubensgegenſtände. Und nie ſoll es Kant vergeſſen fein, 
daß er die methodiſche Reihenfolge derſelben klargeſtellt hat, den Glauben 
an die Pflichtigkeit als das erſte, Fundamentale, alles andre in fih Beſchließende 
ſetzend, Gott dagegen als das letzte, Zarteſte! Darin berührt er ſich mit 
Melanchthon. Damit aber bietet er auch die Möglichkeit eines ſittlichen Su- 
ſammenarbeitens mit Andersgläubigen, ſogar pflichtgetreuen Atheiſten. 

Iſt dies richtig, ſo iſt der Menſch, wie er angelegt iſt, die Verhältniſſe 
der Winkel an Parallelen, die von einer Geraden durchſchnitten werden, bis 
hin zu den höchſten Sätzen der Geometrie zu erfaſſen, ſo auch angelegt, dieſe 
Kette von Gedanken zu erfaſſen. Er iſt angelegt! Denn es ſterben wohl nicht 
nur Papuas ohne Kenntnis des pythagoreiſchen Satzes. Die Anlage muß ge⸗ 
weckt werden! Wodurch geſchieht es aber, daß in mir angelegte Einſichten 
von mir wirklich gemacht werden? Nicht von mir ſelbſt aus, ſondern durch 
den Lauf der Dinge (zu dem ich z. B. auch den Schulzwang, die Lehrpläne, 
den Mathematiklehrer und des Vaters Tat, daß er den Jungen aufs Gym⸗ 
naſium ſchickt, rechne). Der Lauf der Dinge bringt den Menſchen auf aller- 
hand Gedanken, die in ihm angelegt ſind. Muß man nun auch dieſe Anlage 
als weſentlich, ſo doch nicht als gradweis gleich anſehen; und der Lauf der 
Dinge iſt ja ſo mannigfaltig, daß er ſich nirgends gleicht. So kommt es denn, 
daß Pythagoras durch den Lauf der Dinge, wie er an ihm vorüberzog, ſeinen 
Satz entdeckte, daß Newton die Gravitation fand, daß Goethe Wanderers 
Sturmlied ſang, daß der Kantforſcher Krauſe, der auf einem Papiere Kants 
Kategorien ſtehen hatte, als er ſeitwärts quer die Reihen liegen ſah, einen 
merkwürdigen, noch viel zu wenig beachteten Zuſammenhang entdeckte. Dieſe 
Weckung angelegter Einſichten, Gedanken heißt Offenbarung (in weiterem Sinne); 
ſie ſelber iſt nicht geheimnisvoll, mag ſie den Aberraſchten auch ſo erſchienen 
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fein; nein, geheimnisvoll ift der Lauf der Dinge und die Gradverhältniſſe un- 
ſerer Fähigkeiten Da liegt das Myſterium: im Weckenden und im Geweckten; 
aber die Weckung ſelbſt iſt nachher licht und klar. 

Was ſo dem einzelnen auf jenen Gebieten offenbar wird, hängt von dem 
Geheimnis der Führung des Lebensſtromes ab. Der eine findet's, der andere 
nicht. Soll das aber auf dem Gebiete des Handelns auch ſo gedacht werden? 
Soll auch da der eine es finden, daß der Menſch verantwortlich iſt im Leben, 
und dem andern bleibt es verborgen? Wenn er dann alſo Luſtmord verübt und 
wird vor Gericht geſtellt und gefragt: „Wie konnten Sie ſo etwas tun?“ und 
er ſagt: „Weil es mir Luſt bereitete!“ wer will ihm dann ſagen: „Aber ſo 
etwas darf doch nicht geſchehen, auch wenn die Tat Luſt bereitet und die Anter⸗ 
laſſung quält!“ Man ſieht, es liegt in der Folge des Pflichtglaubens, anzu⸗ 
nehmen, daß der Weckung der ſittlich⸗religiöſen Gedankenkette ein jeder teil- 
haftig werden muß. Giele Offenbarung muß jedem zuteil werden, fo glau- 
ben wir! Denn beweiſen können wir's nicht; erfahrungsmäßig läßt ſich's nicht 
nachrechnen. Aber wir glauben's glaubensvoll und laſſen keinen durchſchlüpfen 
mit der Entſchuldigung: „Ich hab's nicht beſſer gewußt!“ — „Dies hätteſt du 
wiſſen können! Das mußteſt du fühlen!“ — oder es ſtellt ſich eben heraus, 
daß der Betreffende irrſinnig ift, wobei ich von dem Prinzen Arenberg viel 
leicht beſſer abſehe. 

Ergebnis: Wir glauben, daß die ſittliche Gedankenreihe in einem jeden 
geweckt werden müſſe! 

Das heißt, nicht die ganze! Anerläßlich iſt zunächſt nur der Anfang, 
daß es über dem Menſchentum noch ein Dürfen und Sollen gibt. Aber wie 
ſchwer wird es unterbleiben, daß, wer den Anker zu fühlen bekommen hat, nicht 
die übrigen Glieder der Kette gewahrt! 

Jetzt fragt ſich nur: Worin haben wir dies Weckende, Offenbarende zu 
ſuchen? Offenbar auch nur im Laufe der Dinge, aber nicht ſofern der mannig⸗ 
faltig iſt, ſondern in ihm einfach als ſolchem, ſoll anders es eben aufrecht ge- 
halten werden, daß jedem das Offenbarende aufſtößt. Was jedem begegnet, 
iſt nicht dies oder das im Strome der Begebenheiten, ſondern der Strom, jedes 
Beliebige in ihm. 

Es iſt alſo insbeſondere nichts hiſtoriſch Beſtimmtes, was jedem Men- 
ſchen die unerläßliche Offenbarung, ohne die er ſein Leben verlieren und ver⸗ 
derben könnte, entgegenbringt. In welche Schwierigkeiten man kommt, wenn 
man das hiſtoriſche Chriſtentum als allein ausreichende Offenbarungsmacht an- 
ſieht, zeigt die altproteſtantiſche Dogmatik; da haben, feſthaltend an dem: 
„Es ift in keinem andern Heil ...“, die ſcharfſinnigen alten Herren geſagt: 
„Alfo können auch die bislang geſtorbenen Auſtralier nicht ohne Kunde, Ge- 
rücht (rumor) vom Evangelium geblieben fein; wären ſie ſittlich ernſt beteiligt 
geweſen, ſo hätten ſie ſich aufgemacht wie die Magier; und ſo ſagen wir, um 
ihre Verantwortlichkeit zu wahren: ſind ſie verdammt, ſo mit eigner Schuld.“ 
Andre verſprachen ſich die Rettung der Anwiſſenden von der Höllenfahrt Chriſti. 
Zu fo etwas aber kommt man, wenn man als ausreichende Macht der Offen- 
barung ein Beſtimmtes angibt. Nein, die Dinge als ſolche müſſen die Macht 
der Offenbarung in ſich tragen. 

And das tun ſie auch. Die Dinge, die Natur, Welt im weiteſten Sinne, 
vom Staube bis zum Menſchen, kommt beim Tun für mich in Betracht als 
Material, auf gut Deutſch als Zeug. Ich kann keine Handlung begehen, ohne 
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irgendwie Natur zu gebrauchen als Material. Nun entſchlage fih einmal der 
Menſch der Verantwortlichkeit; er zertrümmere mutwillig, zwecklos eine ſchöne 
Muſchel, er route nach Art mancher Städterin Blumen aus auf dem Sin, 
wege und werfe ſie auf dem Heimwege als läſtig weg, er übe zweckloſeſte und 
brutalſte Viviſektion, um ein volles Auditor zu haben, er vernutze Menſchen 
ohne Rückſicht auf ihren Selbſtzweck für fih, wie Napoleon dann noch höhnend, 
als er ein Regiment ins Feuer rücken ſah: „Sind die noch nicht alle? And ich 
habe fie doch ſchon da und da den Kanonen in den Rachen gejagt!“ — fo tue er, 
und hier fühlt ein jeder, wie dem Täter ſelbſt ſo gut wie dem Zeugen leiſer 
und lauter ertönt jenes: „Das darf nicht ſein!“ Ertönt das aber, ſo iſt da 
Offenbarung. Ein Glied der Ankerkette iſt aus dem Meeresgrunde gehoben; 
nun müſſen die andern folgen. 

Wer aber erſt das Dürfen erkannt hat, kann nicht umhin, auch Schuld 
zu konſtatieren und ſo die ganze Kette mehr oder minder genau zu bilden. And 
wirklich ſind ja doch auch die Völker auf Gedanken der rächenden Gottheit ge⸗ 
kommen — nicht allein hierdurch, aber hierdurch weſentlich! 

So liegt in den Dingen (einſchl. Menſchen) als Material unſerer Gand- 
lungen die Kraft, zunächſt das Sittengeſetz bis endlich den heiligen Gott zu 
offenbaren. — — l 

Kant läßt fich aber noch ein zweites zugeben. Er fragt: Goll der Menſch 
fih einfach auf der ſittlichen Höhe halten, auf der er fich vorfindet? Oder muß 
er ſich erſt auf eine genügende Höhe erheben? Der ſittlich ernſte Menſch wird 
als feinen Glauben bekennen: Anſer keiner ift fo lauter gegenüber Gottes fitt- 
lichen Forderungen geſinnt, daß er nur ſo lauter zu bleiben braucht, ſondern 
unſer jeder hat in einem geheimen Winkel ſeines Gemüts einen Vorbehalt: 
punter Amſtänden verfage ich den Gehorſam!“ Derartiger Vorbehalt gegen- 
über Gottes nur heiligen Forderungen iſt aber ſchon Frevel, Schuld. Wir 
alle fangen unſer Tun mit Schuld an! 

Wem alſo die Offenbarung ward: „Du darfſt nur tun, was ſich gehört! 
Das andere ift Frevel!“ kann nicht umhin, die Frage zu ſtellen: „Haſt du bis- 
her es ſo gehalten?“ und wird alſo ſeine Schuld gewahren, zumal er ſich nicht 
wird ſagen können, daß er's damals nicht beſſer habe wiſſen können. Denn 
vor jeder Tat, ſobald zum erſten Male Dinge für uns als Material nur in 
Betracht kommen, muß die Frage des Dürfens fich regen. Dieſe Erkenntnis 
der von vornherein vorhandenen Schuld muß aber notwendig zu verſtohlener 
Verzweiflung und zur Lähmung der ſittlichen Tatkraft führen (wir dürfen 
hier nicht mit unſerer chriſtlichen Erinnerung kommen; wir kennen von Kind 
an den gnädigen Gott; uns iſt jene Sorge erſpart), zu dem Gedanken: „Nun 
iſt alles gleich! Alſo luſtig gelebt und nach nichts gefragt!“ 

Es muß hier dem Menſchen eine Einſicht kommen, die das verhütet. Sie 
tritt aber auch ein, bei einem jeden. Denn wer nun auch immer es verſucht, 
darauf los zu leben, ihm ſteigt bei dieſem Entſchluſſe dh der Gedanke auf: 
„Du darfſt's dennoch nicht!“ Wir dürfen, ja müſſen das annehmen, wollen 
wir anders die ſittliche Verantwortlichkeit nicht preisgeben. Das iſt aber eine 
ſo ſeltſame Offenbarung, daß ſie erſt dadurch verſtändlich wird, daß man denkt: 
„Alſo kann noch nicht alles verloren ſein, es muß alſo Vergebung geben!“ 
And fo bringt der Entſchluß, darauf los zu leben, die zweite und höchſte Offen- 
barung, nämlich die, daß es Vergebung geben müſſe! Der heilige Gott hat 
ſich als den gnädigen enthüllt. Dieſer Zuſammenhang, der m. E. bisher noch 
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nirgends recht klar ausgeſprochen ift, wirft alfo die von Soltau angeführte Be⸗ 
hauptung von Spieß (S. 646): „Ein Ratfel konnte er (d. natürl. Menſch) nie 
löſen ... Wie werde ich meine Sünden los?“ noch deutlicher über den Haufen, 
als es Soltau durch Geſchichte getan hat, weil man jetzt ſieht, wie immer aller- 
orten jeder Menſch Gottes Gnade ſpüren muß! 

Mit dieſer zweiten Offenbarung des gnädigen Gottes beim Schritt zur 
Verzweiflung iſt aber der weſentliche Gehalt des Chriſtentums geſichert. 

Die Natur, die der Menſch nicht umhin kann zu gebrauchen, löſt die 
erſte Nadel des verhüllenden Schleiers und offenbart mit ihrem „Dürfen“ den 
heiligen Gott in der Welt; die dann aber vorgefundne Schuld und der Ver⸗ 
ſuch, mit der Verzweiflung Ernſt zu machen, löſen die letzte Nadel: wir ſchauen 
das Antlitz des Barmherzigen, des Vaters. 

Beide Einſichten ſind unerläßlich und müſſen von jedem gefunden werden 
können durch jedem entgegentretende Offenbarung (nicht bloß durch örtlich, zeit⸗ 
lich bedingte geſchichtliche), fol anders der alles tragende Anfang, die Pflichtig-, 
Verantwortlichkeit beſtehen. And die ſoll beſtehen — ſo glauben wir! 

Nun möchte ich nicht mißverſtanden werden, als wollte ich ſagen, an 
dieſen zwei Steinen ſtoße ſich jeder und werde ihm der heilige, gnädige Gott 
offenbar. 

Die Wölbung der See, die Amreisbarkeit der Erde, der Erdſchatten auf 
dem Monde bei Mondfinſterniſſen haben ſ. Z. die Anregung gegeben zu der 
Hypotheſe, daß die Erde eine Kugelgeſtalt haben müſſe. Daran hat es ſich 
offenbart, aber mir nicht und den meiſten nicht; ſondern uns hat es der Lehrer 
offenbart. Kurz: wir wachſen in eine Reihe Erkenntniſſe hinein, die früheren 
Geſchlechtern ſich offenbart haben und die wir jetzt fertig vorfinden. 

Das ift aber auch auf religiöſem Gebiete fo! Da find uns der Religions- 
unterricht, Lehrer, Mutter, Vater, Bibel Offenbarung geworden. Das wird 
nicht beſtritten. Nur ſage ich: Sie alle ſind nicht urſprüngliche Offenbarer; 
urſprünglich iſt alle Offenbarung irgendwie auf oben erwähnte Weiſe zuſtande 
gekommen, muß es ſein. Es wären nie religiöſe Einſichten gewonnen ohne dieſe 
Aroffenbarer. 

And hier beſtätigt uns die Geſchichte ausdrücklich, was auch ohne ſie 
gewiß wäre; jedoch um der Schwachen willen ſei ſie gehört. Das, was bei den 
armſeligſten Völkern da iſt, iſt der Glaube, daß etwas getan werden müſſe, 
nicht unterbleiben dürfte. Das erſte, Weſentliche zeigen alle: Die Erkenntnis 
eines objektiv Notwendigen, deſſen Erfüllung nicht in unſerm Belieben ſteht. 
(Das Ewige iſt nur, daß mancherlei geſchehen oder unterbleiben müſſe, die 
Modalität des Sittengeſetzes. Was das Notwendige, Anerläßliche ſei, iſt in 
der Geſchichte dann ausgebildet. Feinere Zeiten, feinere Maße!) Dann aber 
betrachte man alle älteſten Bibelſagen: Kains Mord, Iſaaks Opferung und 
die Geſchichte: Nathans Entſchluß, zu David zu gehen, Elias Auftreten beim 
Morde Naboths, Amos' Predigt angeſichts der Mißwirtſchaft im Nordreiche 
uff. bis auf des Johannes und unſeres Meiſters Ermordung, fo wird ſehr 
deutlich, wie jedesmal von der Vernutzung des Materials (hier bef. an Men- 
ſchen) die Offenbarung ausgeht. Für die Offenbarung des gnädigen Gottes 
aber durch die Schuld fei nur an die weite, große Predigt der Propheten er- 
innert, die gerade angeſichts der Verſchuldung ihres Volkes den Gedanken aus- 
ſprechen: „Kehret wieder, verirrte Kinder!“ 

Es liegt alſo klar da, daß auf obige Weiſe der Menſchheit offenbar 
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wird, es müſſe etwas geſchehen. Aber was nun der göttliche Wille fet, der 
Gehalt des als göttlich gewollt Erkannten unterliegt geſchichtlicher Entwicklung. 

Nicht jede leiſeſte Stimme der Offenbarung wird beachtet: nicht jeder 
Anregung Folge gegeben. Der Menſch nutzt auch feine Freiheit der Gehor- 
ſamsverweigerung und gegenüber jenen zarteren Mahnungen am eheſten. Hält 
man aber feſt, daß alle Erkenntnis zuſtande kommt durch die Anregung ſeitens 
des Laufs der Dinge und die gradweis verſchiedene Empfänglichkeit des Er- 
lebers, ſo iſt es nicht ſchwer zu erkennen, wie die Propheten, Religionsſtiſter 
und Reformatoren zu ihrer fortgeſchrittenen Erkenntnis gekommen fein müſſen. 
Sie ſind bevorzugt einerſeits durch die Eigenart des Laufs der Dinge, der 
gerade ihnen die und die Gedanken am nächſten legte, andrerſeits durch be⸗ 
ſonders ſtarke Regſamkeit ihres Gemütes; eine beſonders artige, von der der 
übrigen Menſchen verſchiedene Empfänglichkeit anzunehmen, liegt kein Anlaß 
vor und iſt methodiſch falſch. Bei Luther iſt's noch verhältnismäßig deutlich 
hinterdrein zu erkennen, wie bei ihm ſo alles kam: Nicht jeder brachte aus der 
Familie die peinliche Gewiſſenhaftigkeit mit ſich; nicht jede Zeit war ſo wie 
ſeine, nicht jeder Lebenslauf ſo wie der ſeine dazu angetan, gerade des Paulus 
Gedanken vom Evangelium aufs neue der Welt zu offenbaren. Von Jeſus 
weiß man viel zu wenig, um nur den Verſuch einer Nachprüfung zu beginnen. 
Man wird aber nicht umhin können, auch bei ihm zu ſagen: Die ſo und nicht 
anders abgeſtimmte Empfänglichkeit, die er mitbrachte, die ſo und nicht anders 
an ihm vorübergeführten (uns leider unbekannten) Ereigniſſe brachten es mit- 
ſammen dahin, daß gerade er deutlich und rein wie keiner dieſe Gedanken aus- 
ſprach, die in jeder Menſchenbruſt angelegt ſchlummern. Seit Ariſtoteles iſt 
die Logik nicht weſentlich weiter gekommen: man ſieht, es kann auf gewiſſen 
Gebieten weſentlich alles ſchon in dieſer Zeit geſagt worden ſein. Auch in der 
Mathematik iſt wohl alles geſagt und erkannt. Was da möglich iſt — ſollte 
es nicht auf religiöſem Gebiete, auf dem Gebiete der Lebensführung, zumal 
dort das Bedürfnis noch mehr brennt, geſchehen ſein? Wir glauben, daß über 
unſeres Meiſters Glaubensgedanken hinaus weſentliches Neue nicht mehr ge- 
ſagt iſt. Was Gottes Wille mit uns iſt, iſt nach und nach offenbar geworden; 
in Jeſus aber reif und voll und recht entfaltet: Das Geſetz iſt durch Moſe ge- 
geben; die Gnade und die Wahrheit iſt durch Jeſus Chriſtus geworden. 

Seit ihm heißt es deshalb im Grunde nur noch: ſich aneignen, aber 
nicht mehr finden, höchſtens — wie Luther — wiederfinden. Wenigſtens iſt 
es fo im Bereiche der chriſtlichen Kirchen. Wer will aber v. v. h. für aus- 
geſchloſſen erklären, daß durch beſondere Führung und beſonders geſtimmte 
Empfänglichkeit irgendwo außerhalb der chriſtlichen Sphäre Gott einem Manne 
ſeinen Willen klar und völlig offenbare: die Möglichkeit iſt in unſerer geiſtigen 
Struktur noch heute gegeben wie vor 1900 Jahren. Aber das ſind müßige Er⸗ 
örterungen, die uns Deutſche nicht betreffen — oder leben bei uns doch viel- 
leicht Menſchen, die das echte Evangelium in rechter Weiſe noch nicht zu ſpüren 
bekommen haben? — Immerhin, im allgemeinen heißt es: die Wahrheit ſich 
aneignen. Beſchloſſen liegt ſie nun doch in Jeſu, alſo im Neuen Teſtamente. 
Es iſt gar nicht zu beſtreiten, daß dies Buch dazu taugt, den Menſchen auf 
die ſittlich⸗religiöſen Gedanken zu bringen. And es führt irre, wenn man fub- 
jektive Offenbarung immer hinſtellt als etwas Erſchütterndes. Das Sittengeſetz 
verlangt Achtung. Das Evangelium von der Gnade Dankbarkeit. Beides 
kann auch ruhig eintreten. Man vergleiche doch Mark. 12, 32—33! Wenn das 
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nicht Offenbarung ift, was dann? And doch wie ruhig! Nur nicht ftets das 
Ekſtatiſch⸗Prophetiſche betont! Das ift nicht das Regelmäßige, wenn auch viel- 
leicht das Fruchtbarſte! 

Es ift alfo gar nicht zu beſtreiten, daß das Neue Teſtament jene (oft, 
mals ganz ruhige) Offenbarung zuſtande zu bringen taugt. Es iſt ja auch der 
urſprünglichſte Niederſchlag der Außerungen Jeſu in Wort und Tat, die von 
der ihm gewordenen Erkenntnis bei ſeinen Lebzeiten zeugten. Hat man aber 
einmal die Linie begonnen: Jeſu Erkenntnis, Jeſu Außerung in Wort und Tat, 
die Evangelien, fo darf man hernach, wie man ſchon des Paulus Briefe und 
die andere chriſtliche Literatur des Neuen Teſtaments für tauglich erklärt hat, 
die religiöſen Gedanken, Glauben zu wecken, zu offenbaren, ſo darf man dann 
nicht willkürlich innehalten und wird jegliche Predigt der ſittlich religiöſen 
Wahrheiten, ob ſie ſich in Wortſchatz und dergl. als chriſtlich gibt oder nicht, 
als tauglich bezeichnen müſſen, Offenbarung zu bewirken, ſei es nun die Predigt 
des Miſſionars oder Kants obige Schriften oder Predigtſammlungen oder 
Don Carlos, Fauſt und anderes, das die großen ewigen Wahrheiten birgt. 

Nur iſt es ein Irrtum, will man dieſe Tauglichkeit lehrgeſetzlich feſtlegen. 
Man merkt ſchon, wie im Schulweſen die Halbkanoniſierung der Klaſſiker ihrem 
Anſehen ſchadet. Wie ſollte da die Vollkanoniſierung der altchriſtlichen, jetzt 
neuteſtamentlichen Schriften nicht erſt recht Verdruß erregen! Man ſollte jetzt 
wenigſtens klug ſchweigen von dem „Offenbarungscharakter der Hl. Schrift“ und 
fic) fagen: Sie wird ſchon wirken! Zu ſtarkes Poſaunen führt nur zum Obren- 
zuhalten! Außerdem hatte jener alte Dogmatiker Nathman ganz recht, der 
eine Wirkſamkeit der Bibel nur dann anerkannte, wenn ein beſonderer Mit- 
einfluß des heiligen Geiſtes einträte. Ich habe zu Oſtern Paſſionstexte in 
Braunſchweiger Mundart verleſen hören und wäre am liebſten hinausgelaufen, 
zumal zu der Mundart noch übler Kanzelton ſich geſellte. Damals war keine 
offenbarende Macht zu verſpüren; wohl aber, als ein Meiſter des Wortes ſie 
meiſterhaft vortrug oder ich ſie in Schütz' Paſſion vernahm. Wohin geraten 
wir? In Leſſings Dramaturgie und in Ariſtoteles. Der Niederſchlag des Jeſu 
offenbar Gewordnen, des an Jeſu und ſeinem Geſchick offenbar Gewordnen, 
wird ſelbſt offenbarend erft dann wieder wirkſam, wenn es das Herz und Ge- 
wiſſen ergreift und erſchüttert nach Art der Tragödie; um mit Leſſing zu 
reden, Läuterung der Leidenſchaften, Berichtigung unſerer Furcht und unſeres 
Mitleids, oder wie wir ſagten: Weckung der Glaubensgedanken bringt das 
Neue Teſtament nur als Kunſtwerk fertig. Darum iſt es traurig, daß nur 
in Oberammergau — und ich weiß nicht, wie daſelbſt — unſer Meiſter als 
tragiſcher Held uns zu tiefſter, ergreifendſter Offenbarung wird, als Verkünder 
und Verkörperer des heiligen barmherzigen Gottes. 

Offenbarung ift alfo: Wedung der Glaubensgedanken, die in jedem an- 
gelegt find. Sie zu wecken tritt jedwedem urſprünglich die ſtumm redende, mif- 
brauchte Natur und die uns doch nie erlaubte Verzweiflung entgegen; aber 
diefe ewig fortwaltende Aroffenbarung hat fich zum erſtenmal voll ausgeſprochen 
in und an unſerem Meiſter; der Niederſchlag ſeiner Worte und Taten, be- 
ſonders im Neuen Teſtament, aber ebenſogut auch in anderer Literatur, taugt 
dazu, nach Art der Tragödie wiederum auf andere offenbarend zu wirken. 


A. Beineke. 
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Bankbau und Kirchenbruch. — Bie Furcht vor der 
Bffentlichkeit. — Bie Beltie im bunten Nock. — 
Enteigenartung. 


$ er Sommer geht zur Rüfte, Buſch und Baum ſchmücken ſich mit 
herbſtlich buntem Laube, bald öffnen auch Thaliens Tempel wieder 
ihre Pforten. And noch immer kein Ende der Tragikomödie „Kirchenbau 
und Bankbruch“. Oder wäre „Bankbau und Kirchenbruch“ vielleicht 
richtiger? — Immer wieder hebt und ſenkt ſich mit kurzen Pauſen der ver⸗ 
hängnisvolle Vorhang, und niemand weiß, wann er über dem letzten Akte 
niederrauſchen wird. Sind doch unermüdliche Hände am Werke, ſtets neue 
Kuliſſen vor⸗ und zurückzuſchieben, Leben in die Theaterbude zu bringen, 
ſobald der Gang der Handlung nur etwas zu erſchlaffen droht. 

De länger wir aber dem Schauſpiele beiwohnen, je weitere Perſpektiven 
uns im Hintergrunde enthüllt werden, je öfter wir die Kuliſſen — ſchieben 
ſehen, um ſo unheimlichere Blicke eröffnen ſich uns auch hinter die Ku⸗ 
liſſen, um ſo mehr erkennen wir die Kuliſſe als Kuliſſe und das Theater 
als Theater. 

Ja, was iſt denn das Ganze anderes, als eine Komödie, und noch 
dazu eine ſchlecht geſpielte? Naiv genug, wer da hineinging mit ſeinem ehr⸗ 
lichen, chriſtlichen Herzen, in gläubiger Erwartung eines Schauſpiels, deſſen 
Tendenzen und Weltanſchauung wenigſtens chriſtliche fein würden. Naiv, 
wer da gehofft hat, daß ſich der dramatiſche „Konflikt“ im chriſtlichen Sinne 
befreiend löſen würde. Nein, wer dieſem Schauſpiel Verſtändnis und Ge⸗ 
ſchmack abgewinnen will, der muß ſein innerliches Chriſtentum, das in reinem 
Glanze leuchtende der Evangelien, fein ſäuberlich zu Hauſe laſſen, um 
es nicht zu beflecken. Dafür aber fann er fo viel offizielles Staats⸗ und 
Landeskirchen⸗Chriſtentum in die Aufführung mitnehmen, wieviel er nur 
tragen kann. Er kann ſich gar nicht genug damit bepacken, panzern und 
auspolſtern, um nicht die Schläge zu empfangen, die dieſe Parodie 
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auf das Chriſtentum allem ehrlich religiöſen Empfinden zufügt und zu⸗ 
fügen muß. 

Selbſtmord wäre es für das, was an innerlichem, echtem Chriſtentum 
in unſerem Volke noch lebt, wenn es ſich mit jenem „anderen“ auch nur 
im entfernteſten ſolidariſch erklärte und nicht eine ſtrenge und reinliche 
Grenze zwiſchen ſich und ihm zöge. Es muß rund heraus geſagt werden: 
dieſes ganze offizielle Hof⸗ und Bank⸗Kirchentum hat mit wahrem Chriſten⸗ 
tum nichts zu ſchaffen. Das hätte ſchon längſt geſagt werden müſſen. 
Traurig genug, daß es nicht geſchah, daß kirchliche Kreiſe mindeſtens durch 
Schweigen jenes Syſtem des kapitaliſtiſchen, mit Orden und Titeln prä⸗ 
miierten Kirchentums geduldet, ja es „kopfnickend“ gebilligt daben. Selbſt 
die „Kreuzzeitung“ konnte ſich ſolcher Skrupel nicht ganz erwehren, freilich, 
um ihr kaum erwachtes Gewiſſen bald wieder einſchläfern zu laſſen. In 
ihrer „Kirchlichen Nundſchau“ ſchrieb fie u. a.: 

„ . . . Uns handelt es ſich lediglich um das, was die Kirche dabei 
verloren hat, weiterhin einbüßt und zu ihrer Rechtfertigung tun muß. 
Denn die Kirche iſt der geſchädigte Teil, und zwar geſchädigt auch durch 
die Methode, in der ihr, gewiß in beſter Abſicht, gedient iſt. Daß dabei 
äußere Erfolge erzielt ſind, ſoll nicht verſchwiegen werden; daß eine Ara 
ſie nicht nur tolerierte, ſondern ſich ihr Charakteriſtikum 
von ihr aufprägen ließ, darf auch nicht überſehen werden. Vor allem, 
daß Tatendrang und Opfertreue zur Aberwindung jener ſchrecklichen Miſere, 
da ſtupide Gleichgültigkeit und impotente Wünſche fih gegenſeitig Knixe 
machten, ohne eine Gemeinde zu gründen, auf den Plan traten, muß immer 
wieder zum Dank anregen. And endlich, wozu ſind Ausſchüſſe und Vor⸗ 
ſtände und Konferenzen und Generalverſammlungen in der Welt! Gibt 
es eine Schuld, fo gibt es auch eine Mitſchuld, und beſtände 
ſie nur im Kopfnicken. Die Kirche hat zu der Art, Geld für 
evangeliſche Zwecke zu beſchaffen, die jetzt als ganz, unevan⸗ 
geliſch“ ſtigmatiſiert wird, geſchwiegen, hat fidh die Gottes-, 
die Pfarr⸗, die Gemeindehäuſer bauen laffen, fie geweiht 
und ſich ihrer gefreut. Wohl mag es manche gegeben haben, die 
meiſtens zwar leiſe im vertraulichen Geſpräch über dieſe Art klagten. 
Warum haben ſie es nicht laut hinausgeſchrien in die drift- 
liche Welt? Scheuten ſie den Freiherrn von Mirbach, dem 
freilich Kritik“ nicht angenehm war? Und was mup er fich nun 
ſagen laſſen! Augenſcheinlich hat ſich auch ein gut Teil perſönlicher Feind⸗ 
ſchaft gegen ihn aufgehäuft, und er wird einen ſchweren Stand haben. 
Wie für ihn der Ausgang ſein wird, intereſſiert uns hier nicht, wir wünſchen 
nur, daß unſere Kirche gerade an den Stellen, die es angeht, gelernt haben 
wird. Man braucht darum den Bau von Kirchen noch nicht zu unterlaſſen. 
Für ihre Notwendigkeit und ihre Schönheit hat uns Frhr. v. Mirbach den 
Sinn geweckt, nun mögen die Berliner zeigen, daß ſie es beſſer verſtehen 
und machen als er. Und wenn das Reichsgericht die aus der Konſiſtorial⸗ 
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ordnung von 1573 hergeleiteten Anſprüche an die Stadt Berlin in zwei 
Fällen zurückgewieſen hat, dann iſt's Zeit, die eigene Kraft zu präſtieren, 
tut's not, die Kirchenſteuern zu erhöhen und vor allem auch ohne Ausſicht 
auf Titel und Orden in ganz anderer Höhe als bisher freiwillige Spenden 
als nobile officium zu betrachten. Das gäbe eine ſchöne neue Ara.“ 

Nun aber treten die Beſchwichtigungs⸗Hofräte im Parademarſch an. 
Voraus ſchreitet eine von 23 Vorſtandsmitgliedern der Kirchenvereine unter⸗ 
ſchriebene „Ehrenerklärung“. Nicht ohne kirchengeſchichtliches Intereſſe iſt 
das Namensverzeichnis. Neben der Ariſtokratie (Freiherr v. Manteuffel, 
Landrat v. Stubenrauch, Graf v. Ziethen, Frhr. v. d. Goltz) iſt das Banken⸗ 
element ſtark vertreten, und zwar iſt es, wie der boshafte „Vorwärts“ 
bemerkt, „unter die einzelnen Vereine ſo verteilt, daß jedes Aquarium ſeinen 
Goldfiſch hat“. Im Engeren Ausſchuß des Evangeliſch⸗ kirchlichen Hilfs- 
vereins find vertreten die Deutſche Bank durch Direktor R. Koch als 
„Schatzmeiſter“. Im Berliner Zweigverein: Die Reichsbank (Präſident 
Dr. Koch, Schatzmeiſter) und die Dresdener Bank (Miller, Schrift: 
führer). Der Kirchenbauverein iſt ſeiner Wichtigkeit wegen beſonders reich 
bedacht. Den Vorſitz führt hier die Diskonto⸗ und Schantung⸗Eiſen⸗ 
bahngeſellſchaft (Deutſche Bank) in der Perſon des Poft- 
direktors a. D. Fiſcher. Die Seehandlung — Havenſtein — ift erſter 
Schatzmeiſter und das Bankhaus von Mendelsſohn- Bartholdy 
ift Rechnungsreviſor. Die Auguſte⸗Viktoria⸗Stiftung hat die Landbank 
zugeteilt bekommen. — Herr von Tiedemann präſidiert — während ſich 
die Rummelsburger Gemeindeanſtalten mit der Firma Stobwaſſer 
begnügen müſſen. 

Auf dieſe konſolidierte Grundlage ſtellt ſich der Hofprediger D. 
Dryander: 

„Den 23 den verſchiedenſten Kreiſen angehörenden Unterzeichnern der 
Erklärung iſt es eine Gewiſſensſache geweſen, auf Grund einer 16jährigen 
Gemeinſchaft der Arbeit mit Herrn v. Mirbach und der aus ihr gewon⸗ 
nenen genauen Kenntnis ihres Betriebs und ihres Segens als „berufene 
Zeugen“ für den ſchwer angegriffenen Mann und ſein Werk öffentlich ein⸗ 
zutreten. Gerade dieſe ihre Zeugenqualität, die kein anderer der bisher auf⸗ 
getretenen Beurteiler, ſoviel ich ſehe, auch nur annähernd in gleichem Maße 
mit ihnen teilt, hat meines Erachtens die ihr gebührende Beachtung in der 
Preſſe nicht gefunden 

„Man hat zu der Erklärung bemerkt, daß auch ſie gegenüber 
der Sammeltätigkeit des Herrn von Mirbach auf ein Nid t- 
wiſſen ſich zurückziehen. Freiherr v. Mirbach iſt, von allen Seiten 
um ſeine Hilfe angegangen und mit der ihm eigenen Herzensgüte uner⸗ 
müdlich zu Nat und Tat helfend bereit, abgeſehen von den durch den 
evangeliſchen Kirchenbauverein errichteten Kirchen, allein auf dieſem Gebiete 
ſeiner Tätigkeit an gegen 100 Kirchenbauten im ganzen Lande beteiligt 
geweſen. Selbſtredend konnten die Vorſtände der bezeichneten Vereine nicht 
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für das außerhalb ihrer Vereine Veranlaßte oder Geſammelte als ‚Zeugen‘ 
auftreten (0. Sie hätten nur fagen können, daß das ihnen bekannt Ge- 
wordene (), einen Schluß () auch auf jene andere Arbeit geſtatte, und ich 
meinerſeits ziehe dieſen Schluß durchaus. 

„Aber ich will gern noch weiter gehen. Jeder Geiſtliche, der in die 
Lage kommt, bittend für andere einzutreten, klopft an Türen an, vor denen 
er nicht leicht zum zweiten Male erſcheint. Vielleicht iſt Herr von Mirbach 
nicht ſo ſchüchtern geweſen, als wir Paſtoren es ſind, und hat dadurch 
Leute geärgert, wie die bittende Witwe den ungerechten Nichterch. 
Er hat zweifellos hie und da einzelnen, die es nicht verdienen, Vertrauen 
geſchenkt und iſt von ihnen gemißbraucht worden. Er hat eben geirrt; irren 
iſt menſchlich; auch ſeine Gegner ſind nicht unfehlbar. Aber ich frage mich — 
mögen hier einige Mißgriffe vorgekommen ſein, die ungeſchehen zu machen 
niemand lebhafter wünſchen kann als Herr v. Mirbach ſelbſt — welchen 
Anlaß hat eigentlich die öffentliche Meinung, über dieſe Irrtümer ſich auf 
das tiefſte aufzuregen? And wenn man dieſe Frage mit dem Hinweis auf 
ein ſittlich verwerfliches, Syſtem“ beantwortet, warum verſagt man dreiund⸗ 
zwanzig unantaſtbaren ernſten Männern, die aus langjähriger Erfahrung 
bekunden, daß keine einzige der ihnen bekannt gewordenen Gaben. 
durch Verheißung von Auszeichnungen erlangt ſei, den Glauben, obwohl 
noch nicht ein einzelner Fall des Gegenteils nach gewieſen iſt? 

„Man hat ferner die Kraft der Erklärung durch den Hinweis ab⸗ 
geſchwächt, daß ja auch ſie eine Aufklärung über die verſchwundenen 
325000 Mk. fordern. Gewiß fordern wir ſie mit der ſchärfſten Energie 
wie im Intereſſe der Sache ſo auch im Intereſſe unſeres ſchwer gekränkten 
Freundes ſelbſt. Aber mag man über das geſchäftliche Verfahren des 
Herrn v. Mirbach in dieſer Angelegenheit urteilen wie man will, auch hier 
ſei eine beſcheidene Frage geſtattet. Weſſen Sache war und iſt es, über 
den Verbleib des verſchwundenen Geldes Aufklärung zu ſchaffen? Die 
eidliche Ausſage des Herrn v. Mirbach, daß er das Geld nicht empfangen 
und über ſeinen Verbleib keine Kenntnis habe, hat meines Wiſſens niemand 
in Zweifel gezogen. Sachkundige ſagen mir, daß im Verlaufe des ſtatt⸗ 
gehabten Verfahrens für ihn eine Möglichkeit, zur Klarſtellung des Tat⸗ 
beſtandes zu gelangen, nicht vorhanden geweſen ſei (??). Was bleibt für 
Herrn v. Mirbach hiernach übrig, als abzuwarten (2), ob der Staatsanwalt 
ſeinerſeits die nötige Aufklärung in die Hand nehmen wird, ein Verlangen, 
das auch in mehreren Preßäußerungen meines Erachtens mit Recht laut 
geworden iſt? - 

„Wenn endlich der in der Erklärung ausgedrückte Wunſch, den ver- 
ehrten Herrn v. Mirbach noch lange ſeiner reichgeſegneten Tätigkeit und 
ſeinem in hohem Grade ſelbſtloſen Wirken erhalten zu ſehen, in einem 
großen Teile der Preßäußerungen mit dem Wunſche des Gegenteils be⸗ 
antwortet wird, ſo ſteht hier Meinung gegen Meinung. Wir erheben 
keinen anderen Anſpruch als den, auch eine Meinung zu haben, und zwar 
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eine wohlbegründete. Das aber erlaube ich mir als meine Überzeugung 
auszuſprechen, für die ich dasſelbe Recht beanspruchen darf wie andere 
vielleicht weniger Sachkundige für ihre gegenteilige — daß, wenn der An⸗ 
ſturm der Offentlichkeit, wie er gegenwärtig im Gange iſt, den Rücktritt 
des Herrn v. Mirbach aus ſeiner im Intereſſe der kirchlichen Notſtände, 
ſowie der Armen, Kranken und Bedürftigen geübten Tätigkeit zur Folge 
haben follte, damit nicht ein ‚unmoralifches Syſtem“, das nie und nirgends 
exiſtiert hat, beſeitigt, ſondern die Fürſorgearbeit für die Not der Kirche 
und der Armen und Elenden empfindlich und auf lange Zeit geſchädigt 
ſein wird.“ 

Freiherr v. Mirbach als „bittende Witwe vor dem ungerechten 
Richter“ (Schultz und Nomeick) — wer lacht da? Bei ſolchem Mangel 
an Verſtändnis, worauf es eigentlich ankommt, und was das chriſtliche 
Empfinden fo vieler im tiefſten verletzt, muß füglich jede Diskuſſion ver- 
ſtummen. Die Vorausſetzungen und Begriffe ſind ſo grundverſchieden, daß 
jeder Verſuch einer Verſtändigung ausſichtslos erſcheint. Kann man ſich 
aber angeſichts eines ſo erſtaunlichen Mangels an Verſtändnis für das 
einfache chriſtliche Volks empfinden bei hervorragenden Vertretern 
der königlich preußiſchen Landeskirche noch wundern, wenn dieſes Inſtitut 
als ſolches nur noch ein künſtliches Daſein friſtet und ſich, wenn auch 
nicht gerade kümmerlich, von den Brocken nährt, die von der Reichen 
Tiſche abfallen oder von den Beamten des Staates auf dem Wege der 
Steuereinziehung beigetrieben werden? Verſchließen wir uns doch nicht 
den Tatſachen, der Erkenntnis der wahren Sachlage. Man kann der 
wärmſte und pofitivfte Chrift fein, das Chriſtentum über alles ſtellen, und 
doch für das gegenwärtige königl. preußiſche evangeliſche Staats⸗ und Hof⸗ 
kirchentum nicht mehr übrig haben als das Maß von Achtung, das der 
wohlgeſinnte Staatsbürger der ſtaatlichen Inſtitution pflichtſchuldigſt ent⸗ 
gegenzubringen hat. 

Auch der Vizepräſident des Oberkirchenrats, Freiherr von der Goltz, 
nimmt die Sammelbüchſe des Freiherrn v. Mirbach unter ſeine ſchützenden 
Fittiche. Auch er hat keinen Schimmer von einer „Mitſchuld der Kirche, 
und beſtände ſie nur im Schweigen“. Mit dieſen, ſogar der „Kreuzzeitung“ 
aufgeſtiegenen Skrupeln und Zweifeln findet er ſich in einem Schreiben an 
dieſes Blatt wörtlich ſo ab: 

„Es find mir keine Tatſachen bekannt geworden (), zu denen kirch⸗ 
liche Empfänger und Mitarbeiter nicht hätten ſchweigen dürfen und das 
Reden etwa aus Scheu, dem Freiherrn v. Mirbach entſchieden gegenüber⸗ 
zutreten, unterlaſſen hätten. Soweit meine Kenntnis reicht (9, war bei 
Freiherrn v. Mirbach, wie überhaupt bei evangeliſch⸗kirchlichen Hilfsvereinen 
die Methode, für evangeliſch⸗kirchliche Zwecke Gelder zu beſchaffen, keine 
andere, als ſie für kirchliche und gemeinnützige Zwecke allenthalben ſtatt⸗ 
findet, nämlich, daß hochgeſtellte und einflußreiche Männer und Frauen 
das Geben zwiſchen den Bedürfniſſen jener Unternehmungen und den gebe⸗ 
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kräftigen Kreiſen durch ihr perſönliches Eintreten vermitteln. Daß Freiherr 
v. Mirbach mit der ihm eigenen Lebhaftigkeit und Tatkraft — wenn auch 
hier und da in den Perſönlichkeiten ſich täuſchend () — für die großen 
Notſtände unſerer Kirche wirkſame Hilfe in einem Maße, wie es kaum 
andern gelungen wäre, verſchafft hat, dafür ſind ihm die, denen es zugute 
gekommen iſt, von Herzen dankbar, und auch für die Zukunft 
wird ihm der Dank der evangeliſchen Kirche ſicherlich nicht 
verſagt bleiben.“ 

Ob und von wem der Herr Vizepräſident des königl. preußiſchen 
Oberkirchenrats das Mandat hat, dem Freiherrn v. Mirbach den Wechſel 
auf die Dankbarkeit der evangeliſchen Kirche in alle Ewigkeit zu prolongieren, 
iſt mir nicht bekannt. Spräche er aber wirklich im Namen der evangeliſchen 
Landeskirche, ſo würden ſich manche evangeliſche Chriſten, und nicht die 
religiös indifferenteſten, vor die ernſte Gewiſſensfrage geſtellt ſehen, ob 
ſich ihr Verbleiben in einer Gemeinſchaft, der das Mirbachſche Syſtem als 
vorbildlich für chriſtliches Denken und Handeln gilt, mit ihrer religiöſen 
und ſittlichen Überzeugung noch fürder vereinbaren läßt. 

Je weiter und höher hinauf das Mirbachſche Syſtem Preiſer und 
Lober findet, um ſo mehr muß von ſeinem Schuldkonto abgeſchrieben und 
das Konto „Mitſchuld“ belaſtet werden. Schon im vorigen Tagebuch habe 
ich auf die Ungerechtigkeit hingewieſen, alle Schuld auf den einzelnen Mann 
zu wälzen, der doch nur die ausführende Kraft eines unbeſtritten herrſchenden 
Syſtems war. Wär ers nicht geweſen, fo wär's ein anderer, gemacht 
wäre das Geſchäft doch. And woher nehmen und — nicht ſtehlen? Ein 
anderer hätte ſich vielleicht weniger vorgewagt, wäre behutſamer zu Werke 
gegangen als der temperamentvolle Draufgänger Mirbach, der — nichts 
weniger als ein lackierter Höfling — weder ſich noch andern viel vorzu⸗ 
machen pflegte und doch immerhin in ſeiner Weiſe den geraden Weg ging, 
ſoweit da überhaupt von ſolchen Wegen die Rede fein kann. Ohne den 
obligaten Sündenbock geht's ja nicht ab, einer muß immer dran glauben, 
und den letzten beißen die Hunde. Mancher, dem ſich jetzt die wenigen 
konſervativen Haare vor ſittlicher Entrüſtung ſträuben, hat vielleicht zu den 
Liebesgaben ſchmunzelnd kopfgenickt, ohne viel nach ihrem „National“ zu 
forſchen. Aber daß es an die große Glocke gehängt wurde, das war das 
Fatale, das Pech. Auf das Nichtwiſſen des „Woher?“ und „Wieſo?“ 
ziehen ſich ja auch jetzt die „Mitſchuldigen“ zurück — um mit der unter 
vorübergehender Gewiſſensſtörung leidenden „Kreuzzeitung“ zu reden. And 
man kann ihnen aufs Wort glauben: ſie haben dem Freiherrn gewiß nicht 
mit vorlauten Fragen in den Ohren gelegen. Dem geſchenkten Gaul ſieht 
man nicht ins Maul. Die Kaſtanien hat Mirbach aus dem Feuer heraus⸗ 
geholt, nun mag er die Suppe alleine aufeſſen. 

Gibt es in der Tat keine dringendere chriſtliche Aufgabe, als aus⸗ 
gerechnet den Bau prunkvoller Tempel? Glaubt man denn wirklich, daß 
auch nur eine einzige Seele dadurch gewonnen wird? Wird denn die chriſt⸗ 
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liche Geſinnung überhaupt von der Zahl und dem Beſuch der Kirchen 
bedingt? Iſt das der Thermometer des Chriſtentums? Gibt es nicht viele, 
die vielleicht ſelten oder gar nicht zur Kirche gehen und doch beſſere, weil 
ehrlichere Chriften find als mancher emſig befliſſene Kirchengänger? Ich 
will gewiß nichts gegen den Kirchenbeſuch ſagen, aber ich meine, es iſt nicht 
die Hauptſache. And dafür wird es leider noch von vielen gehalten. 
In dieſem Irrtum befinden ſich gerade unſere maßgebenden, ja unſere höheren 
und höchſten Kreiſe. Daher das unverdroſſene Kirchenbauen, und — da 
kirchliche Geſinnung und Opferfreudigkeit ſelten geworden — ſo bleibt eben 
nichts übrig, als die Flucht zum geſchäftlich und geſellſchaftlich 
intereſſierten oder zu intereſſierenden Kapital. Was hat das 
aber mit chriſtlichem Glauben, chriſtlicher Lehre, chriſtlicher Liebe zu tun? 
Solche Kirchen hätten nur Wert, wenn ſie von den Gemeinden gebaut 
würden, von der Geſamtheit oder der großen Mehrheit der überzeugten 
Gemeindeglieder, durch freiwillige Spenden nicht nur der Reichen, 
fondern auch der Armen und Armſten. Hier aber wird gerade das 
„Scherflein der Witwe“ ausdrücklich und von vornherein zurüd- 
gewieſen, jener Armſten, von der Chriftus ſagte, daß fie „mehr in den 
Gotteskaſten gelegt, denn alle, die eingelegt haben“. Die dem Heiland 
liebſte Gabe wird mit verachtungsvoller Handbewegung vom Tiſch geſtrichen, 
etwa wie jener damalige Mecklenburgiſche Staatsanwalt, gegenwärtige 
Juſtizminiſter, die minderwertigen Einſätze beim Hazardſpiel vom 
Tiſche ſtrich. Von den Tiſchen aber, die Jeſus im Tempel umſtieß, von 
den Tiſchen der Wechſler und Händler, wird genommen und gern ge: 
nommen! „Sollte nicht jeder, der ... wohltätige Unternehmungen befördert, 
ſich ſcheuen, die Opfer derer anzunehmen, deren Reichtum auf 
irgendeine Weiſe befleckt iſt? Sollten wir uns nicht in jedem 
ſolchen Falle billig ſcheuen, demütige und fröhliche Geber in Ge 
meinſchaft zu bringen mit verdächtigen Namen? Laßt uns auf 
alle Weiſe ſtreng ſein gegen jede Wohltätigkeit, die nicht die 
reinſte und vorwurfsfreiſte Gewiſſenhaftigkeit zur Grundlage 
hat.“ In keinem geeigneteren Zeitpunkte konnte dieſes Wort Schleier: 
machers aufgefriſcht werden. Glauben unſere offiziellen Chriſten wirklich 
in ihrer Herzenseinfalt, daß Chriſtus ein Haus, das ſolchen Mitteln ſein 
Daſein verdankt, betreten würde? Man kann es verſtehen, wenn ehrlichen 
Chriften angeſichts ſolcher von Gott Mammon geſtifteten Tempel die Zornes- 
ader ſchwillt und die Fauſt ſich ballt. 

Die hohen Herrſchaften wollen das Beſte, an ihrem guten Willen 
zu zweifeln, wäre frivol. Sie wollen dem Volke die Religion erhalten. 
Aber iſt das der Weg dazu? Es iſt ein verhängnisvoller Irrweg. Zur Höhe 
des Thrones ſchlägt die Brandung aus den unteren Schichten ſelten und nur 
ſehr gedämpft empor. Sie wollen dem Volk Brot des Lebens geben, und 
doch ſieht das arme Volk in ihren Gaben nur — Steine. Mit den Un- 
ſummen, die für ſteinerne Bauten aufgewendet werden, könnte unendliches 
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Elend gelindert, eine wahrhaft chriftliche, erfolgreiche Werbetätigkeit aus: 
geübt werden, die der chriſtlichen Nächſtenliebe. Jene Steine laffen die 
Herzen des Volkes ſo kalt wie Stein, chriſtliche Liebestätigkeit aber würde 
mit ihren warmen Strahlen auch harte Herzen erweichen. In jeder Liebestat 
würden ſie den Heiland erkennen, in jedem Bringer ſolcher Tat einen Boten 
des Herrn. Wirkt die Liebespredigt in ſtolzen Tempeln mehr als in demütig 
ſchlichten Gotteshaufern, wenn der Arme draußen keine Liebe findet? 
Wenn Hunger und Froſt, Not und Elend ſeine ſtändigen Gäſte ſind? 
An Stätten, wo die Liebe gepredigt wird, iſt kein Mangel, wohl aber 
an ſolchen, wo ſie geübt wird. Wer wirklich das Bedürfnis fühlt, findet 
ſchon eine Kirche und einen Platz darin. Viele Kirchen ſtehen leer. Wer 
zwanzig Jahre in Berlin gelebt hat, für den iſt die Behauptung, daß dort 
eine „Kirchennot“ beſtehe, — intereſſant. Das ſozialdemokratiſche Berlin 
und — ehrliche Kirchennot? Wenn nur erſt alle vorhandenen Kirchen, 
außer etwa zu Weihnachten und Oſtern, vielleicht noch an einigen Sonn⸗ 
tagen, ſich halbwegs füllten, es wäre ſchon ein großer Sieg. Vor 
kurzem erſt wurde einem Kirchenbeſucher vom Küſter bedeutet, daß er 
getroſt nach Hauſe gehen könne, da der Herr Paſtor für ihn allein doch 
keine Predigt halten würde. Daß nur ein halbes Dutzend verſammelt iſt, 
kommt öfter vor. 

And wenn ſchon neue Kirchen gebaut werden ſollen, warum dann die 
Millionen verſchlingenden Pracht⸗ und Prunkbauten? Zum Dienſte deſſen, 
der nicht wußte, wo er ſein Haupt hinlegen ſollte? Wenn das Chriſtentum 
nicht das Kreuz Chriſti auf ſich nehmen, wenn es mit ſtolzen Paläſten 
prahlen will, wenn es nicht von Herzen kommt und zu Herzen geht, dann 
baut nur ſo viele und ſo teure Kirchen, wie ihr wollt und könnt, — es iſt 
euch nichts nüze. And wenn ihr mit Menſchen⸗ und mit Engelzungen 
darin redetet! 

Die Schädigung, die Monarchie und Kirche durch die Enthüllungen 
der Mirbach⸗Affäre an ihrem Anſehen erleiden, läßt ſich noch gar nicht 
abſehen. And immer ſind es Diener und Anhänger dieſer beiden Mächte, 
durch welche ſolches geſchieht. Man möchte ſeinen Augen nicht trauen, 
wenn man lieſt, in welcher Weiſe der preußiſche Verwaltungsapparat 
ſich in den Dienſt der Mirbach⸗Kollekte zur ſilbernen Hochzeit des 
Kaiſerpaares ſtellt. In der Stadt Hannover werden die Sammlungen 
vom Oberpräſidenten direkt vorgenommen. Schon vor etwa einem 
halben Jahre iſt er an die bekannten „reichſten Leute“ mit der Sammel⸗ 
büchſe herangetreten. Der Frankf. Stg. wird darüber geſchrieben: 

„Man hat den Angegangenen deutlich zu verſtehen gegeben, 
daß von denen, die als Erſte auf der Liſte figurieren ſollen — und das 
war keine geringe Zahl --, Summen mit weniger als drei Nullen 
nicht erwartet würden. Eine allgemeine Sammlung, an der ſich auch 
kleinere Leute’ beteiligen konnten, wurde nicht beliebt, vielmehr find 
die Zeichner direkt und mit dem Vermerk vertraulich“ vom Ober- 
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präfidenten aufgefordert worden. Bei der Auswahl hat man ſich 
ſichtlich von dem Grundſatze leiten laſſen, an ſolche Herren heranzutreten, 
die demnächſt oder ſpäter einmal die Hoffnung haben, den Titel eines 
preußiſchen Kommerzienrats zu erhalten, alſo an die führenden An⸗ 
gehörigen der Induſtrie und des Bankweſens. Daß man da nicht durch⸗ 
weg mit chriſtlichen Spendern zu tun hatte, ſondern zur Erlangung des 
Geldes für die gewünſchten kirchlichen Zwecke in liberalſter Weiſe alle 
Schranken der Ronfeffionüberfah, ift ſelbſtverſtändlich. Wie dann 
auf eine ſolche Weiſe eine ertragreiche Sammelliſte zuſtande kommt, zeigt 
folgende Epiſode. Ein Kaufmann ſpürte ſo etwas wie Männerſtolz vor 
Oberpräſidentenwünſchen und erklärte in weiteren Freundeskreiſen ziemlich 
offen, daß er es für angemeſſen halte, die entſprechende Summe der zu 
gleicher Zeit im Gange befindlichen Sammlung für die Proteſtationskirche 
in Speyer zuzuführen, die hier auf verhältnismäßig viel Sympathien ſtieß. 
Plötzlich aber beſann er ſich eines anderen oder wurde eines Beſſeren be⸗ 
lehrt. Es war ihm nämlich zum Bewußtſein gekommen oder gebracht, daß 
er zwar zur Not unabhängig ſei, namentlich inſofern er beim Kommerzien⸗ 
ratstitel hors de concours ſei, daß er aber einen Sohn habe, der als 
Offizier Karriere machen wolle. Und die Namen der Spen- 
der ſollen ja beſtimmungsgemäß den beiden Majeſtäten per⸗ 
ſönlich vorgelegt werden!“ 

Wenn es nun, wie auch dieſe Mitteilungen bezeugen, ungerecht wäre, 
Herrn von Mirbach allein verantwortlich zu machen, ſo ſind andererſeits 
auch alle Verſuche, fein Verfahren zu rechtfertigen, verlorene Liebesmüh'. 
So iſt denn auch die Verteidigungsſchrift des Oberhofpredigers D. Dryander 
auf ſchärfſten Widerſpruch geſtoßen. Daß ein Blatt, wie die „Kölniſche 
Zeitung“ ſozuſagen die Führung dabei übernimmt, iſt bezeichnend für die 
Stimmung in gewiſſen Kreiſen. Die aus offiziöſen Quellen oft geſpeiſte 
Kölnerin ſchreibt: 

„Wenn man Mirbach wirklich wirkſam verteidigen will, kann man ja 
eine Liſte der von ihm geſammelten Beiträge mit dem Zeitpunkte der Hin⸗ 
gabe veröffentlichen, dann wird fih jeder ein richtiges Bild da- 
von machen können, ob es richtig iſt oder unrichtig iſt, mit dieſen 
Gaben Titel⸗ und Ordensverleihungen in Verbindung zu 
bringen. D. Dryander wirft in feinem Schreiben die Frage auf: „Welchen 
Anlaß hat eigentlich die öffentliche Meinung, über dieſe Irrtümer ſich auf 
das tiefſte aufzuregen?“ Die öffentliche Meinung, wenigſtens ſoweit ſie 
durch den monarchiſch geſinnten Teil der Bevölkerung und die 
monarchiſch geſinnte Preſſe vertreten wird, hat das Recht und die Pflicht, 
ſich eingehend mit Erſcheinungen zu beſchäftigen, die das monarchiſche 
Gefühl zu untergraben geeignet ſind. Schädigt es etwa die 
Monarchie nicht, wenn durch allerhöchſte Gnade Banken, die 
als Schwindelbanken zu bezeichnen ſind, der Charakter als 
Hofbank beigelegt, wenn Halunken wie Nomeid und Schultz 
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Titel und Ehren verliehen werden oder wenn — die vielen durch 
die Preſſe gegangenen Einzelheiten ſind bisher durchweg unwiderlegt ge⸗ 
blieben — es überhaupt den Anſchein gewinnt, als ob allerhöchſte 
Gnadenbezeugungen durch Mittelsperſonen, die ſicher an höchſter Stelle 
Klarheit über ihr desfallſiges Eintreten nicht geben, verſchafft werden als 
Lohn für Geldopfer? Schädigt es etwa die Monarchie nicht, 
wenn Mirbach als Hofbeamter Gelder der Kaiſerin bei Banken 
anlegt, die als alles andre denn als erſtklaſſig zu bezeichnen ſind, 
oder wenn der Vermögensverwalter allerhöchſter Perſonen unter ſeinem Eide 
ausſagen muß, er habe die Ausſtellung einer Quittung über 325000 Mk. 
vergeſſen, und er wiſſe nicht, was aus dieſen 325000 Mk. geworden fei? 
Wir bewundern den Mut, mit dem D. Dryander für Mirbach ein⸗ 
tritt, aber wir bewundern es auch, daß er bei feinem vertrauten 
Verkehr mit dem Hofe ſo wenig Verſtändnis dafür hat, was 
unſrer kaiſerlichen Familie ſchaden kann und was man gern 
von ihr fernhalten muß. Bei Herrn v. Mirbach wollen wir gern 
anerkennen, daß er für kirchliche und mildtätige Zwecke, wenn auch nicht 
immer in einwandfreier Weiſe, viel geleiſtet hat, aber wir müſſen ihm 
beſtreiten, daß fein langjähriger Hofdienſt ihm das monar 
chiſche Gefühl geſtärkt und verfeinert hat, ſonſt würde er längſt 
eingeſehen haben, was er in dieſem Falle zu tun hat...” 

Und wenn man nun noch die Erklärung heranzieht, mit der ſich der 
Schwager des Kaiſers, Herzog Ernſt Günther zu Schleswig-Hol⸗ 
ſtein, in die Offentlichkeit geflüchtet hat, ſo wird einem die ganze Sache 
vollends rätſelhaft. Denn es geht daraus unwiderlegbar hervor, daß es an 
Warnungen auch am Hofe nicht gefehlt hat, und daß der Warner 
kein Geringerer war als eben der Bruder der Kaiſerin. Dieſer erklärt 
öffentlich: 

„Was meine Perſon betrifft, ſo habe ich ſowohl bei Hofe wie in 
meinen Bekanntenkreiſen niemals ein Hehl daraus gemacht, daß 
ich ein Gegner der Art und Weiſe ſei, wie Herr v. Mirbach 
freiwillige Spenden veranlaßt hat. Ich habe ferner die Pom- 
merſche Hypothekenbank von Anfang an als ein Bankinſtitut 
bezeichnet, das wenig geeignet ſei, in näherer Verbindung mit dem Hofe 
zu ſtehen. Selbſtverſtändlich habe ich unter dieſen Amſtänden niemals irgend⸗ 
welche Beziehungen weder zur Pommernbank oder zu ihren Leitern, den 
Herren Schultz und Romeif, gehabt. Hatte doch ſchon der Zuſammen⸗ 
bruch der Preußiſchen Hypotheken⸗ Aktienbank gerade in Nieder⸗ 
ſchleſien einen beſonders ungünſtigen Eindruck hinterlaſſen, wo eine Menge 
wenig vermögender Leute ihre Spargroſchen einbüßten.“ 

Wenn einzelne Blätter dieſe Erklärung „ungewöhnlich“ finden, ſo iſt 
das zwar inſofern richtig, als die ganzen Amſtände „ungewöhnliche“ ſind. 
Unter dieſen Umftänden aber iſt der Schritt durchaus nicht „ungewöhn⸗ 
lich“, da der Name des Herzogs in peinlichem Zuſammenhange mit dem 
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Fall Mirbach genannt wurde. Solchem Klatſch ein für allemal den Odem 

auszublaſen, gab es kein beſſeres Mittel, als das vom Herzoge gewählte. 

Die hohen Herrſchaften ſollten ſich dieſer Mittel überhaupt bei Bedarf 

bedienen. Sie würden ſich dadurch nichts vergeben, manches kriechende 

Gewürm aber im Keime zertreten. : 
* 

Die Furcht vor der Öffentlichkeit ift aber immer noch groß. 
And, wie es ſcheint, in unſerem tapferen Heere am größten. Sonſt wäre 
es nicht zu verſtehen, daß in der ganzen letzten Zeit, und zwar juſt ſeit dem 
Bilſeprozeß, die Offentlichkeit des militärgerichtlichen Verfahrens faſt regel⸗ 
mäßig ausgeſchoſſen wird. 

Dieſes bald nur noch auf dem Papier ſtehende „Necht“ des bet, 
ſchen Volkes, zu erfahren, wie es um ſeine Söhne und Brüder während 
der Ausübung ihrer Wehrpflicht ſteht, kann auf eine wahre Leidensgeſchichte 
zurückblicken. „Das Sehnen und Verlangen“, ſo erzählt ſie die „Berliner 
Zeitung“ — „nach einer Erſetzung des mittelalterlichen geheimen Inquiſitions⸗ 
verfahrens in der Militärſtrafrechtspflege hatte ſich von des neuen Deutſch⸗ 
land Frührot bis ſchier ans Ende des Jahrhunderts fortgeſetzt. Ja, ſchon 
1808 war in Preußen durch die großen Staatsmänner und Staatsretter 
— im guten Sinne dieſes Wortes — Schön und Stein die Beſchränkung 
der Militärgerichtsbarkeit im Frieden auf die rein militäriſchen Straftaten 
empfohlen. Nun, es war freilich zu kühn, von dem Deutſchland unſerer 
Tage liberale Anſchauungen in der Stärke derer um die Jenazeit herum zu 
erhoffen. Immerhin — der Reichskanzler, der alte Hohenlohe, verſprach 
Anno 1897 eine Militärſtrafprozeßreform, die auf den Grundſätzen der 
modernen Rechtsanſchauungen aufgebaut fein ſollte, und allenthalben war 
man deſſen froh. 

„Oder vielmehr: allenthalben doch eigentlich nicht. Denn es hatte 
ſchwere Kämpfe hinter der Szene gegeben, ehe der Reichskanzler ſich bis 
zu ſeiner Verheißung hatte vorwagen dürfen; und ſchwerere Kämpfe ent⸗ 
brannten am Hoflager und in den geheimen Kreiſen der Ratgeber und 
Scharfmacher um die Erfüllung der Zuſage, die aber ſchließlich doch durch⸗ 
geführt wurde, nachdem die Entſcheidung zuungunſten des Militärkabinetts 
und zugunſten des Fürſten Hohenlohe ausgefallen war. So kam denn im 
Jahre 1898 die neue Militärſtrafprozeßordnung zuſtande 

„Die Hauptſache für die moderne Geſtaltung des Militärprozeſſes 
war die Offentlichkeit des Verfahrens. Hier lagen im Gegenſatze zu den 
geheimen Schrecken des geheimen Inquiſitionsprozeſſes die Bürgſchaften für 
eine Rechtsfindung wie für eine Rechtfprechung, die fih in der Nichtungs⸗ 
linie modernen Rechtsempfindens zu bewegen hatten. And gerade hier hat 
die Unzufriedenheit des Militarismus mit der neuen Rechtsordnung am 
eheſten und ſchärfſten eingeſetzt. Man hat unter der Geltung des neuen 
Militärſtrafrechts reichlich viel erfahren aus dem Innenleben der Kaſernen 
und Exerzierplätze. Mit wachſendem Staunen, ſtändig ſteigender Empörung 
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erfuhren weitere Kreiſe von einem Zuſtande der Soldatenbehandlung, der 
dem Gedanken der allgemeinen Wehrpflicht, vermöge deren jeglicher grund⸗ 
ſätzlich verpflichtet iſt, eine Zeitlang dem Militärſtande anzugehören, nicht 
gerade beſtens entſpricht, weil ſolchermaßen die Armee mehr einer Straf⸗ 
kolonie gleicht als einer Verſammlung des Volkes in Waffen. 

„Der erſte große Prozeß unter dem neuen Recht war derjenige zu 
Gumbinnen wegen der Ermordung des Rittmeiſters von Kroſigk; er fand 
in erſter Inſtanz vor beſchränkter, in zweiter in voller Öffentlichkeit ftatt, 
gewährte erſchreckende Einblicke in die Geheimniſſe der Ferienkolonien“ und 
war eine Stichprobe für das Gute wie für die Mängel des neuen Militar: 
gerichtsverfahrens. Seitdem hat die Offentlichkeit einen febr regen Anteil 
an den Militärprozeſſen genommen. Mit gutem Grunde. And die öffent⸗ 
liche Meinung iſt zu allerlei Schlüſſen gelangt, die dem, was man als 
Militarismus anſieht, nicht wohl gefallen konnten. Man mußte feſtſtellen, 
daß das Mißhandlungsweſen im Heere weit ärger graſſiert, 
als zuvor angenommen worden war. Man mußte ſich davon über⸗ 
zeugen, daß ſchwere Mißhandlungen oft eine überraſchend milde 
Ahndung fanden, während anderweit die Vergehen Antergebener 
gegen Vorgeſetzte erſchreckend hart beſtraft wurden. Man konnte 
gewahren, daß das Beſchwerderecht der Soldaten in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Art nur ſehr geringen Wert hat. Man mußte ſich ſagen, 
daß viel, febr viel faul ift, ohne daß der Arm der ſtrafenden Rechtspflege 
es zu faſſen bekommt; und daß — alles in allem — Vertrauen und Freudig⸗ 
keit gegenüber dem Soldatentum aus allen dieſen Prozeſſen keine Zufuhr 
erhalten könnten, — ganz im Gegenteil. 

„Erklärlich genug, daß alle dieſe Eindrücke und Feſtſtellungen den 
Tempelhütern des militariſtiſchen Syſtems höchſt unbequem und unangenehm 
find. Aber das Mittel, das mehr und mehr gegen diefe Unannehmlichkeit 
in Abung kommt, iſt nicht geeignet, gut zu wirken, nicht geeignet, das 
Vertrauen des Volkes zu heben. Man macht von dem Rechte des 
Ausſchluſſes der Offentlichkeit bei Militärſtrafprozeſſen nachgerade 
einen Gebrauch, der einen Hauptzweck des modernen Militärgerichts- 
verfahrens, die Offentlichkeit mit ihren Bürgſchaften und ers 
ziehlichen Wirkungen vereitelt und damit die beſcheidene Reform, 
die vor vier Jahren erreicht wurde, ganz bedeutend an ihrem Werte ſchä⸗ 
digt. Der „Nachweis“, daß eine Militärgerichtsverhandlung geeignet ſein 
könnte, das militäriſche Dienſtintereſſe zu ſchädigen, iſt ſo billig wie Brom⸗ 
beeren. Die wirkliche Schädigung bewirkt freilich nicht der 
Prozeß, ſondern meiſt der Vorgang, der ihm zu Grunde liegt. 
Jedenfalls iſt die anſcheinend planmäßige Vereitelung der öffent⸗ 
lichen Verhandlung ein Verfahren, unter dem die heiß erſehnte und ſchwer 
erſtrittene Mündlichkeit, die das Geſetz eingeführt hat, im weſentlichen nur 
auf dem Papier ſteht und eine der wertvollſten Eigenſchaften des Militär 
ſtrafprozeſſes verloren gebt...“ 
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Nach § 283 der Militdr-Strafprogepordnung kann die Öffentlichkeit 
des gerichtlichen Verfahrens ausgeſchloſſen werden, wenn fie eine Gefähr⸗ 
dung der öffentlichen Ordnung, insbeſondere der Staatsſicherheit, oder eine 
Gefährdung militäriſcher Intereſſen, oder eine Gefährdung der Sittlichkeit 
beſorgen läßt. Ferner hat der Kaiſer die Befugnis, Vorſchriften darüber 
zu erlaſſen, unter welchen Vorausſetzungen das Gericht die Offentlichkeit der 
Verhandlung wegen Gefährdung der Disziplin auszuſchließen hat. Solche 
Vorſchrift iſt unter dem 28. Dezember 1899 ergangen. In ihr heißt es: 
„Die Disziplin verlangt, daß auch im gerichtlichen Verfahren das Anſehen 
der Kommandogewalt, der militäriſchen Einrichtungen, Verordnungen und 
Gebräuche erhalten, der Sinn für die unbedingte Unterordnung des Unter: 
gebenen unter den Vorgeſetzten jeden Grades gewahrt und dem berech⸗ 
tigten Ehrgefühl aller Beteiligten, insbeſondere des Offizier— 
ſtandes, Rechnung getragen wird. Sobald dieſer Grundſatz gefährdet iſt, 
ſei es nach dem Gegenſtand der Anklage, nach den Einzelheiten des zur 
Verhandlung kommenden Falles, nach der Perſönlichkeit des Angeklagten 
oder der Zeugen, nach zeitlichen oder örtlichen beſonderen Verhältniſſen, ift 
die Offentlichkeit auszuſchließen.“ 

Im Forbacher Bilſe⸗Prozeß wurde vom Gericht der wiederholte 
Antrag des Anklagevertreters auf Ausſchluß der Offentlichkeit abgelehnt. 
Hierüber ſprach, wie der „Vorwärts“ erinnert, der Zentrums abgeordnete 
Dr. Schaedler am 10. Dezember 1903 ſeine Freude aus. Ihm ſekun⸗ 
dierte an demſelben Tage der Reichskanzler mit folgenden Worten: 
„Ich ftimme dem Herrn Abgeordneten Schaedler darin zu, daß die 
rückhaltloſe Aufdeckung ſolcher Vorgänge nützlich iſt, nicht 
nur, weil in der Offentlichkeit ein heilſames Korrektiv liegt, ſondern 
auch, weil es ein gutes Zeichen für eine Inſtitution iſt, wenn nichts 
verkleiſtert und vertuſcht wird; und das iſt in dieſem Falle nicht 
geſchehen.“ Um fo auffälliger war die Verabſchiedung mehrerer höherer 
Offiziere, die im Bilſeprozeß als Gerichtsherr oder Richter mitgewirkt 
haben. Der Abgeordnete Dr. Gradnauer brachte die Verabſchiedung 
insbeſondere des Gerichtsherrn General v. Tippelskirch, des 
Oberſtleutnants Geiſel und des Majors Hirſch in der Reiche- 
tagsſitzung vom 11. Mai 1904 zur Sprache. Er warf die Frage auf, wes⸗ 
halb dieſe Offiziere verabſchiedet ſind, ob wegen Nichtausſchluſſes der 
Offentlichkeit und ob etwa eine geheime Order ergangen ſei, die die 
Öffentlichkeit noch mehr beſchränke. Der Departementsdirektor von Valet 
des Barres bedauerte, eine Mitteilung hierüber nicht machen zu können, „da 
das Recht zur Anſtellung und zur Verabſchiedung der Offiziere lediglich 
der Krone kompetiert und das Kriegsminiſterium bei der Verabſchiedung 
nicht mitwirkt“. 

Nun ift der Reichsanzeiger des Zukunftsſtaates in der Tat in der 
Lage, eine geheime Order vom 1. Dezember 1903 zu veröffentlichen, die 
aus Anlaß des Falles Bilſe⸗Forbach durch Vermittlung des Geheimen 
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Militärkabinetts an den kommandierenden General des 16. Armeekorps er⸗ 
gangen ſei: 

„Ich habe mit Befremden aus den in der Preſſe enthaltenen Be⸗ 
richten über die in Metz ſtattgehabte kriegsgerichtliche Hauptverhandlung 
gegen den Leutnant Bilſe im Trainbataillon 16 erſehen, daß das Kriegs⸗ 
gericht unter Außerachtlaſſung meiner Order vom 28. Dezember 1899, deren 
Vorausſetzungen vollkommen gegeben waren, und entgegen dem wiederholten 
Antrage des Vertreters der Anklage von dem Ausſchluſſe der Offentlichkeit 
in einem Amfange Abſtand genommen hat, der nicht verfehlen konnte, die 
allgemeine Aufmerkſamkeit in noch erhöhtem Maße auf die ohnehin ſchon 
ſo bedauerlichen Vorkommniſſe in Forbach zu lenken und das Anſehen 
Meiner Armee und im beſonderen des Offizierkorps in weiten Kreiſen des 
Sn- und Auslandes zu beeinträchtigen. Ich ſpreche den Mitgliedern des 
Kriegsgerichts Mein ernſtes Mißfallen aus, daß ſie Meiner in der Ver⸗ 
ordnung vom 28. Dezember 1899 zum Ausdruck gebrachten Willensmeinung 
direkt zuwidergehandelt und es nicht verſtanden haben, die Intereſſen ihres 
Standes beſſer zu wahren. Ich beauftrage Sie, den Mitgliedern des Spruch⸗ 
gerichts dies unter entſprechender Erläuterung perſönlich zu eröffnen. Den 
übrigen Offizieren, Sanitätsoffizieren, Kriegsgerichtsräten iſt dieſe Order in 
vertraulicher Weiſe zur Kenntnis zu bringen und für die Folge alljährlich 
einmal ins Gedächtnis zu rufen.“ 

Dieſer Erlaß ſei allen Armeekorps bekannt gegeben. Der Schlüſſel 
zu dem immer ſtärkeren Ausſchluß der Offentlichkeit in Militärgerichtsver⸗ 
handlungen ſei alſo leicht zu finden. Das Zentrum habe der Möglichkeit 
ſolchen Ausſchluſſes der Offentlichkeit bei Beratung der Militär⸗Strafprozeß⸗ 
Ordnung zugeſtimmt. Kannte der Kriegsminiſter Herr v. Einem dieſe Order, 
ſo ſei die von ihm in der Sitzung vom 11. Dezember 1903 abgegebene 
Bürgſchaft begreiflich: 

„Es mag vermeſſen klingen; aber ich will an dieſer Stelle mich ver⸗ 
bürgen: ein zweites Forbach iſt in der preußiſchen Armee nicht möglich.“ 

„Durch Ausſchluß der Offentlichkeit“, bemerkt der „Vorwärts“ weiter, 
„wird freilich nur die Enthüllung über Vorgänge, wie ſie im Bilſe⸗ 
Prozeß aufgedeckt wurden, erſchwert, derartige Vorgänge ſelbſt könnten 
durch die Gewißheit des Ausſchluſſes der Offentlichkeit aus den Verhand- 
lungen lediglich erleichtert werden. Vollſte Offentlichkeit liegt unter 
allen Umftänden im Intereſſe des Wohls der Allgemeinheit, der Gerechtig⸗ 
keit und des Fortſchritts. Antikulturelle Zuſtände vertragen die Offentlich⸗ 
keit nicht — Rußland hat geheimes Verfahren. 

„Der § 283 der Militär⸗Strafprozeßordnung läßt Kabinettsorders 
zur Beſeitigung der Offentlichkeit ‚wegen Gefährdung der Disziplin“ zu. 
Die dieſerhalb erlaſſene Order hat dazu geführt, ſelbſt für den Prozeß Witte, 
deſſen Einzelheiten ja bereits durch den Bilſeprozeß bekannt geworden waren, 
die Öffentlichkeit auszuſchließen. Der dehnbare Begriff der ‚Gefährdung der 
Disziplin“ ſchafft die rechtliche Grundlage für den Ausſchluß der Offentlich⸗ 
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keit. Wird die Offentlichkeit auf Grund dieſer Vorſchrift ausgeſchloſſen, 
ſo läßt ſich der Schluß nicht abweiſen: es muß etwas faul ſein 
im Staate der Disziplin. Die Praxis hat faſt zu einer völlig en 
Beſeitigung der Öffentlichkeit militärgerichtlicher Verhandlungen 
geführt. Damit hat die Praxis das vernichtendſte Urteil über die Disziplin 
im deutſchen Heere und über das Militärſyſtem ſelbſt unbewußt gefällt, das 
Schäden zeitigt, die das Licht der Offentlichkeit nicht einmal zwecks 
Vorbeuge gegen Wiederholung ähnlicher Vorfälle vertragen.“ 

Sollte dieſe ſozialdemokratiſche Attacke nicht zu denken geben? Sollte 
ſie nicht Zweifel erwecken an der Zweckmäßigkeit des Syſtems — das 
formelle Recht des Kaiſers ſteht ja außer Zweifel und wird auch vom 
„Vorwärts“ als „rechtliche Grundlage“ anerkannt. Zu welchem Zwecke 
aber veröffentlicht er wohl den Erlaß? Etwa, um ſeiner Partei — zu 
ſchaden? Der „Vorwärts“ und ſeine Leute wiſſen ganz genau, was der 
Partei frommt und was ihr ſchadet. And ſo oft ſie Triumphgeſänge an⸗ 
ſtimmen, ſo oft kann die ſtaatserhaltende Geſellſchaft ſich mit gutem Ge⸗ 
wiſſen ſagen, daß wieder etliches Waſſer auf die Mühlen der Partei ge⸗ 
leitet worden ift. Das einzig richtige Verfahren vom „ſtaatserhaltenden“ 
Standpunkt aus kann doch nur ſein, immer das Gegenteil von dem zu tun, 
was den Herren Sozis ein mehr oder minder ftillvergniigtes Viertelſtündchen 
ſchafft. Oder will man wirklich ſo edel, ſelbſtlos und großmütig ſein, 
Fehler zu begehen, nur um ihnen Freude zu machen? 

Ja, es ift traurig. So traurig, daß des „Reichsboten“ arg gepreßtem 
Herzen ſchwere Seufzer ſich entringen, Seufzer, die bis an die Stufen des 
Thrones aufſteigen: 

„Es gehört mit zu den zerſetzenden Erſcheinungen in der Offentlichkeit, 
daß ſolche Sekreterlaſſe mehr und mehr auf unrechtem Wege in die Preſſe 
lanciert werden. Soeben wird diefe Tatſache auch im bayeriſchen Reichs- 
rate als Zeichen der politiſchen Zerrüttung beſprochen. Inhaltlich iſt an 
der Order nicht das geringſte auszuſetzen, wir halten ſie ſogar für eine ſehr 
verſtändige und durch militäriſche Rückſichten gebotene; der „Vorwärts“, 
dem an dem inneren Niederbruche der monarchiſch geſinnten Armee gelegen 
iſt, weil ſie eigentlich als einzige geſchloſſene Mauer ſeinen revolutionären 
Wünſchen noch im Wege ſteht, hat hier nur das entgegengeſetzte Intereſſe, 
wie der oberſte Kriegsherr und die Nation (?), denen beiden gemeinſam an der 
Erhaltung des Anſehens und der Disziplin im Heere liegt. Nicht hier 
liegt alfo der Kern des Vorkommniſſes, ſondern darin, daß es dem ,Bor- 
wärts“ abermals möglich iſt, dieſes geheime Aktenſtück in ſeine Hände zu 
bekommen. 

„Soeben erſt hat die ultramontane Preſſe unerlaubt einen Sekret⸗ 
erlaß publiziert, der über die Marianiſchen Kongregationen vom Kultus- 
miniſterium aus erfolgte, heute folgt wieder das Organ des Umiturges mit 
einer ſolchen aus der Armeeverwaltung. Ja, welche Zuſtände herr- 
ſchen denn bereits in unſerer Regierung und Beamtenſchaft, 
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daß dies alles möglich iſt? Denn ohne die Beihilfe eines Beamten, 
dem ſeine Amtspflicht nichts mehr gilt, ſind ſolche Vorgänge nicht denkbar. 
Wer regiert denn eigentlich noch? Iſt es noch unſer an⸗ 
geſtammter König oder iſt es Ihre Majeſtät die Agitationspreſſe, 
welche mit Zuhilfenahme von Senſation, Vertrauensbruch, Aktenentwendung, 
Skandal das Reich und das Volk regiert? In ihre Hände, wie in die 
der Parlamente und Parteien gleiten die Zügel hinüber, die eine ſtarke 
Regierung ſelbſt führen folte... .“ 

Solche Klagen, ſo gut ſie auch gemeint ſind, locken noch keinen Hund 
vom Ofen. Es fehlt ihnen ſo lange alle werbende Kraft, als man ſich 
nicht ehrlich auf den Boden des Geſetzes und der bürgerlichen Gleich- 
berechtigung ſtellt, und zwar des Geſetzes nicht nur nach dem Buchſtaben, 
ſondern nach dem Geiſte. Will der Reichsbote allen Ernſtes behaupten, 
daß der ſyſtematiſche und faſt zur Regel gewordene Ausſchluß 
der Offentlichkeit dem Geiſte der Militär⸗Strafprozeßordnung ent⸗ 
ſpringt und entſpricht? Wozu die ganzen Kämpfe, die unendlichen Ver⸗ 
handlungen; wozu überhaupt eine Reform des Geſetzes, wenn doch alles 
beim alten bleiben und für die Regel der frühere Zuſtand beibehalten wer⸗ 
den ſollte? Alſo wirklich: alles nur „für die Katz?“ 

Die noch in gewiſſen konſervativen Kreiſen herrſchende Mißachtung 
aller neueren Errungenſchaften in Verfaſſung und Geſetzgebung, die heimlich 
noch immer in ihren Herzen glühende Liebe zu autokratiſchen und 
abſolutiſtiſchen Zuſtänden, ſind die eigentlichen Schrittmacher der 
Sozialdemokratie. Sie verurſachen es, daß viele ehrliche und tüchtige 
nationale und monarchiſche Elemente dem angeblichen „Kampfe gegen den 
Amſturz“ nur mit größtem Mißtrauen zuſchauen, weil fie fih der be 
gründeten Befürchtung nicht verſchließen, daß jenen „Kämpfern“ als letztes 
Ziel nicht die Erhaltung, ſondern gerade der Amſturz der beſtehenden 
Rechtsordnung zugunſten mehr oder weniger autokratiſcher 
Zuſtände vorſchwebt. Was hätten denn ſonſt alle die Beſtrebungen, 
Reden und Schriften gegen die beſtehenden Rechtsgüter der Verfaſſung 
und Geſetzgebung für einen Sinn? Sollten ſie bloß in den Wind ge⸗ 
ſchwätzt ſein? And ſie ſchrecken auch keineswegs vor dem Staatsſtreich 
zurück. Ein netter Kampf gegen den Amſturz, deffen Vorausſetzung 
eben der Amſturz ift! Eine nette „Staatserhaltung“, die ſich aufbauen 
ſoll auf Gewalt und Rechtsbruch! | 

Und was hat es für einen Zweck, der ſozialdemokratiſchen Kritik, wo 
ſie — zugeſtandenermaßen — berechtigt iſt, die Fehler der eigenen Partei 
unter die Naſe zu reiben? Iſt das mehr als ein kindliches Vergnügen, 
als törichte Schadenfreude, daß der Schwamm nicht nur im eigenen, 
ſondern auch in des Nachbars Hauſe wuchert? Iſt es nicht eine müßige 
Selbſtergötzung, dem Nachbar Vorhaltungen zu machen, wie er den Schmutz 
vor ſeiner Türe auskehren ſoll, ſtatt feſte den Beſen zu nehmen und vor 
der eigenen Türe zu kehren? Es iſt genau dasſelbe, ob der „Vorwärts“ 
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das tut oder der „RNeichsbote“. Wir follen eben ein jeder das Seine und 
in ſeinem Lager tun. Tut's der eine nicht, ſo iſt das doch für den andern 
wahrlich kein Grund, den Kehricht vor der eigenen Tür turmhoch anwachſen 
zu laſſen. 

Daß die Soldatenmißhandlungen nachgerade gen Himmel — duften, 
ſpürt in feiner Art auch der jetzt febr verſchnupfte „RNeichsbote“. So ver⸗ 
langte er vor einiger Zeit „noch mehr Nachdruck und Kontrolle gegen 
fic’. „Immer wie der treten Fälle hervor, die fih zulange der rächenden 
Juſtiz entzogen haben, dann in ihrer Maſſenanhäufung erſchüt⸗ 
ternd auch für das patriotſche Empfinden, das in der Armee 
einen Stolz des Vaterlandes ſieht, wirken und unmittelbar Waſſer auf 
die Mühle der Sozialdemokratie liefern.“ Dann gibt er ſelbſt 
einige Fälle aus dem „Vorwärts“ wieder: 

Mehr als fünfhundert Soldatenmißhandlungen wurden 
dem Anteroffizier E. von der 11. Kompanie des Infanterieregiments 
„v. Horn“ vor dem Kriegsgericht der 16. Diviſion zur Laſt gelegt. Es 
waren mehr als 150 Zeugen, darunter 31 Angehörige des Beurlaubten⸗ 
ſtandes geladen. Die Mißhandlungen beſtanden in Fußtritten, Schlägen 
mit dem Seitengewehr und anderen gefährlichen Gegenſtänden und all den 
anderen Teufeleien und Quälereien. So ließ der Unteroffizier Rekruten 
ſich flach hinlegen, um mit ſeinen ſchweren Stiefeln über den 
Rücken der Leute zu gehenz mehrere erlitten dadurch erhebliche Ver⸗ 
letzungen im Geſicht. Weil fie zum Reinigen der Exerzierhalle etwas 
zu ſpät kamen, mußten ſich einige Soldaten in den bereits zuſammen⸗ 
gefegten Dreck legen und fo lange darin umherwälzen, bis er 
auf dem Boden wieder verteilt war. Ein Rekrut mußte fich bei anderer 
Gelegenheit hundertmal hintereinander flach auf den Boden 
hinlegen, und zum Schluß erhielt er auch noch Schläge. Ein Soldat 
mußte auf einem Schemel Kniebeuge machen, dann in der Knie⸗ 
beuge einen anderen Schemel ſtrecken, und als er ermattete, ſtie ß 
er ihn hinunter, ſo daß er eine ſchwere Kopfverletzung erlitt. 
Der Soldat deſertierte bald nachher und iſt noch im Auslande. 

Unter den Zeugen befanden fich zwei andere Deſerteure, die wegen 
der Mißhandlungen geflüchtet waren. Einem andern ſchlug E. 
wegen mangelhaften Schießens das Koppel und die Taſche mit Pa- 
tronen ins Geſicht, daß Mund und Naſe ſtark bluteten. Ver 
ſchiedentlich machte er bei den Mißhandlungen auch vom Seiten: 
gewehr Gebrauch. 

Der Vertreter der Anklage nannte den Unteroffizier den Typus 
eines Soldatenſchinders, der ſeine Untergebenen in der unmenſch⸗ 
lichſten Weiſe mißhandelte; er beantragte zwei Jahre Gefängnis und 
Degradation. Strafmildernd rechnete ihm das Gericht das Verhalten ſeines 
Feldwebels an, das auf den Unteroffizier von ſchädlichem Einfluß ge- 
weſen ſei. 
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An einem andern Tage wurde gegen die Feldwebel St. und A., die 
Vorgeſetzten E.s, gleichfalls wegen fortgeſetzter Soldatenmißhandlungen und 
wegen Unterdrückung von Beſchwerden ſowie Fälſchung der Dienſtbücher 
verhandelt. Auch fie hatten ihre Untergebenen jahrelang in der ſchlimm⸗ 
ſten Art mißhandelt. Wenn ſich einer beſchwerte, warf der Feld⸗ 
webel St. die Anzeigen, ſtatt ſie an den Kompaniechef weiterzugeben, 
in den. Papierkorb. Auch jetzt wäre das Treiben der drei ungeſühnt 
und ungeſtört geblieben, wenn nicht der wegen Sittlichkeitsverbrechens 
und Verleitung zum Meineid zu Zuchthaus verurteilte Ger: 
geant B., ein Kollege der drei, die Anzeigen aus Nache erſtattet hätte. 

In dem Prozeß gegen den Anteroffizier E. wurden hundertundſechzig, 
in dem Prozeß gegen die Feldwebel hundertundacht Zeugen vernommen. 
Danach kann man ſich einen Begriff von dem Amfang der Sol— 
datenſchindereien machen. And dennoch konnten fie jahrelang ge 
trieben werden, ohne daß fie von den Vorgeſetzten wahrgenom— 
men wurden, und ohne daß die Soldaten gewagt hätten, ſich da- 
gegen ernſtlich zu ſchützen. 

Der Vertreter der Anklage beantragte gegen den Feldwebel St. ein 
Jahr und vier Monate Gefängnis, Degradation und Verſetzung in die 
zweite Klaſſe des Soldatenſtandes, gegen den Feldwebel A. ein Jahr und 
eine Woche Gefängnis und Degradation. Das Kriegsgericht verurteilte 
St. zu zehn Monaten, A. zu neun Monaten und einer Woche Gefängnis 
und beide zur Degradation. 

„Nicht mit agitatoriſcher Schadenfreude, wie der „Vorwärts“,“ bemerkt 
hiezu der „Reichsbote“, „aber mit Trauer und Schmerz ſieht das Auge 
jedes wahren Patrioten auf ſolche Flecken am Ehrenſchilde der Armee. Sie 
fordern zu noch größerer Wachſamkeit und Strenge gegen ſolchen brutalen 
Mißbrauch der Dienſtgewalt auf. 

„Töricht iſt natürlich das Gerede der Sozialiſten, als ſei das mili⸗ 
täriſche Syſtem Träger desſelben; das liegt an den Menſchen und ihrer 
Erziehung, und die würde gerade in einem ſozialiſtiſchen Milizheere noch 
mehr zu Willkürlichkeiten und Angeſetzlichkeiten neigen. Sehen wir doch 
innerhalb der Sozialdemokratie ſelbſt eine wachſende Neigung zu Terro⸗ 
rismus und Gewaltſamkeit, die ſogar vor den eigenen Genoſſen nicht Halt 
macht; ſie behandelt ſie, wie die Fälle Göhre, Heine, Bernſtein uſw. be⸗ 
zeugen, vielmehr kräftig mit der Guillotine ihrer Parteimoral und übt die 
Diktatur des Proletariats ſchon praktiſch aus, indem ſie, wie neulich ſelbſt 
ein demokratiſches Blatt zum Fall Bernſtein bemerkte, Stockprügel ſogar auf 
den Magen anwendet. Radikale Geiſter ſind als Herren zugleich die 
ärgſten Deſpoten; die Geſchichte der Wiedertäufer, der franzöſiſchen Re⸗ 
volution, der Robespierre, Marat, der Pariſer Kommune uſw. bezeugt es 
mit Tauſenden von abgeſchlagenen Köpfen. 

„Welche politiſche Parteiphantaſie iſt außerdem blutrünſtiger, als die 
des Sozialismus, die mit Fürſtenmord, Barrikadenkampf, Umfturz, Welten- 
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wende, blutiger Morgenröte, mit Klaſſenhaß und Klaſſenkampf tagtäglich 
ſpielt, die am letzten Ende darauf hinausgeht, wie einmal einer ihrer Vor⸗ 
läufer zyniſch ſagte, den letzten König am Darm des letzten Pfaffen auf- 
zuhängen? Die Entrüſtung der Sozialdemokratie über geſetzloſe Gewalt 
ſollte alſo im eigenen Hauſe beginnen.“ 

Wie iſt mir doch — prangte nicht ſoeben noch groß und fett als 
Aberſchrift dieſes Artikels „Die Soldatenmißhandlungen“? And 
nun iſt im Handumdrehen — haſt du nicht geſehen — eine Polemik gegen 
die Sozialdemokratie daraus geworden. Ein klaſſiſches Beiſpiel, wie 
auf bürgerlicher Seite der Kampf gegen Mißſtände in Staat und Geſell⸗ 
ſchaft in der Sackgaſſe endet. Man ringt ſich ein paar wohlfeile Tränen 
und Seufzer ab, ohne ernſtlich Hand anzulegen, um dann mit deſto unge⸗ 
ſchwächteren Kräften die altehrwürdige Pauke gegen die + + Sozialdemo⸗ 
kratie zu ſchlagen. Es iſt ja manches Wahre in den Betrachtungen des 
„Reichsboten“ über die Partei, zur Diskuſſion ftand fie diesmal nicht. 
Bequemer iſt es freilich, den harmloſen „Kampf“ gegen den „UAmſturz“ zu 
„kämpfen“, bei dem man des billigenden Kopfnickens oder der wohligen 
Schauer ſelbſtgefälliger ſittlicher Entrüſtung ſtets ſicher iſt, als mit feſter 
Hand ins Weſpenneſt zu greifen und — die Konſequenzen ſeiner 
eigenen Anſchauungen zu ziehen. Denn täte der „Reichsbote“ das, 
ſo müßte er mit logiſcher Notwendigkeit zu der Forderung des öffent⸗ 
lichen militäriſchen Gerichtsverfahrens gelangen. Daß die bisherige 
„Kontrolle“ nicht ausreicht, beſtätigt er ſelbſt, da er eine ſchärfere fordert. 
Welche aber kann ſchärfer fein als die der tauſendäugigen Offentlich⸗ 
keit? Wer ehrlich und nicht nur mit larmoyanten Worten die Abſtellung 
auch nur der ſcheußlichſten Soldatenſchindereien erſtrebt, kann der Dienſte der 
Offentlichkeit unmöglich entraten. Es iſt noch das einzige, was die beteiligten 
Kreiſe fürchten, und was imſtande wäre, die beſtialiſchen Gelüſte vertierter 
Buben einigermaßen zu zügeln. Daß alle wohlwollenden Erlaſſe, die von 
den verſchiedenen Inſtanzen ſeit Jahr und Tag ausgingen, fruchtlos geblieben 
ſind, wirft zwar ein eigentümliches Licht auf die ſo viel gerühmte „Diszi⸗ 
plin“ und den „unbedingten Gehorſam“, iſt aber durch jahrelange Erfahrung 
erhärtet. Es fehlt wohl auch der rückſichtsloſe Ernſt, der entſchloſſene 
Wille, durchzugreifen. Mancherlei praktiſche militäriſche Bedenken hemmen 
die niederſauſende Fauſt, die allein dieſer nationalen Schande das gift⸗ 
geſchwollene Haupt zerſchmettern könnte. Kein Bedenken aber kann ſo 
groß ſein, daß ihm die Rückſichten der Moral und Menſchlichkeit 
geopfert werden dürften. Oder iſt der „Neichsbote“ anderer Anſicht? — 
Nur wenn er ſich zu dem Grundſatz der von ihm ſo ſehr geliebten Jeſuiten 
bekennte, daß der Zweck die Mittel heilige, nur dann dürfte er irgendeinen 
irdiſchen Zweck über die Gebote Chriſti ſtellen. Aber jener Grundſatz iſt 
leider kein ausſchließliches Privilegium des Jeſuitenordens. Er hat ſeine 
Jünger allerorten und nicht zuletzt im militäriſch⸗proteſtantiſchen Preußen. 
Wenn man die häufigen Klagen des „Reichsboten“ über die Halbheit 
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und den Mangel feſter ſittlicher Grundfäge lieſt und dann doch wieder in 
der Praxis andere Rückſichten höher geſtellt ſieht, dann begreift man, warum 
dieſe Klagen ſo gar nichts nützen und wir — in der Halbheit ſtecken 
bleiben. Iſt es chriſtlich, aus irgendwelchen Nückſichten über ſchreiende 
Mißſtände den Schleier der Heimlichkeit zu breiten und das Verbrechen 
durch verſchloſſene Türen vor der Achtung durch die öffentliche Meinung 
zu ſchützen, dem buchſtäblich — vgl. obige Fälle — mit Füßen 
getretenen ſchutzloſen Nächſten die letzte Zuflucht zu verrammeln, die 
Flucht in die Offentlichkeit? 


% 
* 


Und wie ift fie nötig, diefe Flucht! Das mögen einige Fälle be- 
leuchten, die im Gefühl ihres Wertes jeden Kommentar ruhig, aber ent: 
ſchieden ablehnen. Eines jedoch ſei vorausgeſchickt: Wer den dunkeln Drang 
verſpürt, dieſe Fälle wieder mit der ebenſo beliebten wie wahrheitswidrigen 
Floskel „Aufbauſchung“ abzutun, möge zuvor reiflich in ſeinem Gemüte 
erwägen, daß er ſich damit einer ſchweren Beleidigung, ja Verleumdung 
deutſcher Offiziere und Richter ſchuldig macht. Denn wenn die Fälle auf⸗ 
gebauſcht ſein ſollten, dann wären einzig und allein die militäriſchen 
Richter dafür verantwortlich. Durch ihre objektive Beweiserhebung, durch 
ihre meiſt ſehr milden Arteile iſt der Tatbeſtand feſtgeſtellt. Nicht 
von der böſen Preſſe, wie denen, die „nie alle werden“, immer wieder von 
den Auguren mit heimlichem Augenzwinkern eingeredet wird. 

Aber Soldatenmißhandlungen ſchlimmſter Art wurde am 9. und 10. Juli 
vor dem Kriegsgericht der 33. Diviſion in Metz unter vollſtem Aus⸗ 
ſchluß der Offentlichkeit verhandelt. Angeklagt waren der Wacht⸗ 
meiſter T., ſowie die Anteroffiziere W., B., G. und W. von der zweiten 
Batterie des Feldartillerieregiments Nr. 70. Schon vor Beginn der 
Verleſung der Anklage wurde für die Dauer der ganzen Ver— 
handlung die Offentlichkeit im Intereſſe des Dienſtes aus— 
geſchloſſen, und auch die Arteilsverkündigung geſchah unter 
Ausſchluß der Offentlichkeit. Der Verhandlung liegt folgender 
Sachverhalt zugrunde: Der Kanonier H. von der 2. Batterie des Feld⸗ 
artillerieregiments Nr. 70 zeichnete ſich nicht durch beſondere Sauberkeit und 
Geſchicklichkeit aus, und es entſpann fih daher unter den Unteroffizieren ein 
reger Wetteifer, ihm Sauberkeit und Gelenkigkeit beizubringen. Der Anter⸗ 
offizier W. ließ den Mann Hoſe und Stiefel ausziehen und befahl ihm 
dann, das Pferd zu putzen. Dann ließ er den Mann eine Viertelſtunde 
in der Kniebeuge ſitzen und dabei den Miſtkaſten ſtrecken, der zur Auf⸗ 
nahme des Pferdemiſtes im Stalle dient. Dann wiederum veranlaßte er den 
Angeklagten, den Miſt auseinander zuwühlen, um eine Kiſte voll 
Strohreſte, die i m Miſt lagen, zuſammenzuſuchen. Man band den Un: 
glücklichen an einen Flankierbaum, wie ſie ſich in den Pferdeſtällen 
zur Abteilung der Pferdeſtände befinden, und es wurde ihm der Hals 
mit einem Obgurt zugezogen, bis er blau im Geſicht ward, 
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dann ließ man nach und ließ ihm wieder die zum Atmen nof- 
wendige Luft zukommen. Ohne einen Befehl dazu zu haben, nahm 
ihn der Unteroffizier W. in Traktamentsverwaltung, weil er mit feinen 
22 Pfennigen nicht wirtſchaftlich umgehen ſollte. Wenn H. täglich das 
Geld holte, mußte er vor den Unteroffizier hintreten und das Verslein ſagen: 
„Kanonier H. aus Elberfeld hat weder Brot noch Geld!“ Weil er ein 
ſchmutziger Menſch war, wurde ihm mittags das Eſſen fortgeſchüttet, 
und er mußte an deſſen Stelle ſein Spind auswaſchen. Bei einer anderen 
Gelegenheit wurde dem Bedauernswerten das Ohrläppchen eingeriſſen. 
Die Anteroffiziere B., G. und W. haben den Mann verſchiedene Male 
geſtoßen, geſchlagen, an den Flankierbaum gebunden und ihn 
die Treppe ohne Schuhe auf und ab laufen laſſen. Der Wachtmeiſter T. 
hat den Soldaten mit dem Säbel geſtoßen, durch Ausdrücke beleidigt und 
einmal gedroht: „Ich renne dir den Säbel in den Wanſt!“ 

Als Grund der Ausſchließung der Öffentlichkeit wird an- 
gegeben, daß die Kenntnis der Mißhandlungen die öffentliche 
Meinung im höchſten Grade aufregen würde! 

Weitere Beiträge zur Offentlichkeit des Millitärgerichtsverfahrens 
erbringen folgende Fälle: 

Das Oberkriegsgericht in Pillau verhandelte am 21. Juli gegen den 
Leutnant M. und gegen den Vizefeldwebel Kr. von der 11. Kompanie des 
Feldartillerieregiments von Hinderſen Nr. 2 wegen Mißhandlung, Belei⸗ 
digung, Bedrohung und vorſchriftswidriger Behandlung Antergebener. Be 
ſonders übel behandelt hatten die Angeklagten den jetzigen Neſerviſten K., 
der eine lange Leidensgeſchichte hat durchmachen müſſen. Er iſt 
wegen fortgeſetzter ſchwerer Mißhandlungen deſertiert und 
kam deshalb auf die Feſtung Spandau, wo er 11 Monate zubrachte. Jetzt 
hat man ihn wegen eines Leidens aus dem Heeresdienſt entlaſſen. Er 
wird wahrſcheinlich Invalide bleiben. Durch die Derſertion K.s ſind eine 
ganze Reihe verübter Mißhandlungen an Antergebenen ans Tages- 
licht gekommen. Auch ſind eine Anzahl Soldatenſchinder abgeurteilt worden. 
Dem Leutnant M. wurde unter anderm folgendes zur Laſt gelegt. An 
einem recht ſtrengen Wintertage hat er den Wunſch ausgeſprochen, K. möge 
den Schraubenſchlüſſel eines Geſchützes im Gewicht von drei 
Pfund in den Mund nehmen und damit zu einem Anteroffi⸗— 
zier gehen, der 15 Meter weit entfernt war. K. tat das auch, 
dabei ging ihm das Fleiſch von der Zunge ab. Dem Kr. wurde 
vorgeworfen, mit dem blanken Degen auf K. losgegangen zu ſein. 
Das Kriegsgericht hatte Leutnant M. zu 3 Monaten Feſtung und Feld- 
webel Kr. zu 3 Wochen gelinden Arreſt verurteilt. Die Angeklagten 
ſowohl wie der Gerichtsherr hatten gegen dieſes Urteil Berufung eingelegt. 
Vor dem Oberkriegsgericht beantragte nun der Ankläger den Aus ſchluß 
der Offentlichkeit während der ganzen Verhandlung. Er be 
hielt ſich auch die Begründung dieſes Antrages in nichtöffentlicher Sitzung 
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vor. Dieſem Antrage wurde ſtattgegeben und gleich nach Aufruf 
der Zeugen die Offentlichkeit ausgeſchloſſen. Natürlich mußten 
die Vertreter der Preſſe ſofort das Sitzungszimmer ver— 
laſſen. Es wurde endlich bekannt gemacht, daß das Arteil des Kriegs⸗ 
gerichts I. Inſtanz aufgehoben, die Berufung des Gerichtsherrn dagegen 
verworfen worden iſt. Leutnant M. wurde wegen Mißhandlung in ſechs 
Fällen und wegen vorſchriftswidriger Behandlung in einem Falle zu vier 
Wochen Stubenarreſt verurteilt. Der Vizefeldwebel Kr. erhielt wegen 
Beleidigung, Bedrohung und vorſchriftswidriger Behandlung Untergebener 
zwei Wochen gelinden Arreſt. Nach Verkündigung des Arteils be⸗ 
antragte der Vertreter der Anklage, auch die Begründung des Ur- 
teils in nichtöffentlicher Sitzung bekannt zu geben. Das Gee 
richt ſchloß ſich dieſem Antrage an und verkündete, daß es un⸗ 
möglich ſei, die Arteilsbegründung in öffentlicher Sitzung 
vorzutragen, da ſie derartig mit den Verhandlungen zuſammenhänge, daß 
eine Trennung ausgeſchloſſen ſei. Es beſtehe ſomit eine Gefährdung 
der militäriſchen Disziplin. 

Wegen fortgeſetzter Mißhandlung, Beleidigung und vorſchriftswidriger 
Behandlung von Untergebenen hatten fich ſieben aktive bzw. inaktive Unters 
offiziere vom Artillerieregiment Nr. 61 in Darmſtadt vor dem dortigen 
Kriegsgericht zu verantworten. Die einzelnen Straftaten liegen zum Teil 
ſchon mehrere Jahre zurück. Zu der Verhandlung, die „im Intereſſe der 
militäriſchen Disziplin“ unter Ausſchluß der Offentlichkeit ſtatt⸗ 
fand, waren etwa 70 Zeugen geladen, auf Grund deren Ausſagen der 
Vertreter der Anklagebehörde gegen ſämtliche Angeklagte Freiheitsſtrafen 
beantragte. Das Urteil des Kriegsgerichts lautete: gegen den Unteroffizier 
M. ſieben Monate Gefängnis und Degradation, gegen den früheren Unter- 
offigier Ma. fünf Monate Gefängnis und Degradation, den Unteroffizier 
Fr. vier Monate Gefängnis, den früheren Vizewachtmeiſter Sch., der jetzt 
eine Dienerſtelle an einem heſſiſchen Predigerſeminar inne hat, ſechs 
Wochen gelinden Arreſt, den Oberfahnenſchmied Kl. ſechs Wochen gelinden 
Arreſt, den früheren Sergeanten L. ſechs Wochen gelinden Arreſt, und 
den Sergeanten K. ſechs Wochen Mittelarreſt. Die Angeklagten M., Ma. 
und Fr. wurden mit Rückſicht auf die Höhe der gegen ſie erkannten Strafen 
ſofort in Haft genommen. Auch hier war bei der Arteilsbegrün⸗ 
dung die Offentlichkeit ausgeſchloſſen. 

Wie die Zuſtände im Regiment geweſen fein müſſen, geht aus den 
Strafen hervor, die an ſich zwar nicht hoch ſind, aber immerhin von den 
milden Urteilen, die ſonſt gegen Soldatenſchinder verhängt werden, ab- 
ſtechen. Das erhellt vor allem aber aus der ängſtlichen Ausſchließung der 
Öffentlichkeit. 

Wegen Körperverletzung unter Mißbrauch der Waffe hatte ſich unter 
Ausſchluß der Offentlichkeit der Zahlmeiſter Erich von H. vom 
3. Bataillon des Infanterieregiments Nr. 61 vor dem Kriegsgericht in Thorn 
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zu verantworten. Der Angeklagte wurde befchuldigt, im Dezember 1902 in 
einem Gaſthauſe zu Bielawy den Schlächtergeſellen St. durch mehrere 
Degenſtiche in die linke Seite und den Schenkel verwundet zu 
haben. Die Verhandlung endigte mit einem Freiſpruch (ö), weil als er, 
wieſen angeſehen wurde, daß der Angeklagte die Tat in einem derartig be 
trunkenen (!) Zuſtande verübt hat, daß feine freie Willensbeftim- 
mung ausgeſchloſſen (2) war. 

Der Ausſchluß der Offentlichkeit wird von einigen Militär⸗ 
gerichten jetzt ſogar auch auf Soldatenmißhandlungs-Prozeſſe aus⸗ 
gedehnt, in denen gegen Anteroffiziere verhandelt wird. In Halle a. S. 
verhandelte das Kriegsgericht der 8. Diviſion gegen den Anteroffizier M. 
von der 10. Kompanie des Infanterieregiments Nr. 72 aus Torgau. Noch 
vor der Bekanntgabe des Anklagebeſchluſſes wurde die O ffent: 
lichkeit ausgeſchloſſen. Der Verhandlungsleiter erklärte den anweſen⸗ 
den Berichterſtattern, er „behalte ſich vor“, eventuell die Offentlichkeit bald 
wieder herzuſtellen. Da ſich das Gericht die Wiederherſtellung der Offent⸗ 
lichkeit aber „etwas ſehr lange vorbehielt“, verließen die Preßvertreter ſchließ⸗ 
lich den ungaſtlichen Raum des Treppenflurs. Aus der öffentlich verkün⸗ 
deten Arteilsbegründung ging hervor, daß der Angeklagte dem Musketier 
W. von feiner Korporalſchaft im Februar und März mehrere Ohrfeigen 
verabreicht, ihn im Arger einmal geſchüttelt und ihn gegen ein Spind ge- 
worfen hatte. Ferner hat er dem Musketier einen Tritt gegen den 
Leib und zwei Tritte gegen die Hüfte verſetzt. Das Gericht nahm minder 
ſchwere Fälle als vorliegend an und verurteilte den Unteroffizier, der in 
der Erregung gehandelt habe, nur zu zwei Wochen mittleren Arreſt. 

In derſelben Sitzung ſprach der Ankläger gelegentlich einer öffent⸗ 
lich verhandelten Sache in einem Plaidoyer ſein Bedauern darüber aus, 
daß Gerichtsverhandlungen in den Zeitungen jetzt breit getreten 
würden; die Zeitungslektüre übe zuweilen einen unheilvollen Ein⸗ 
fluß aus. Ein als Verteidiger fungierender aktiver Offizier entgegnete 
dem Ankläger, man müſſe berückſichtigen, daß die Preſſe durch die Veröffent⸗ 
lichung der Gerichtsverhandlungen belehrend und aufklärend wirke. 

And aus Magdeburg wird der Frankfurter Zeitung geſchrieben: 

„Immer geheimnisvoller geht es jetzt am hieſigen Oberkriegs⸗ 
gericht zu. Nachdem wiederholt die Preſſe die Furcht vor der Offentlich⸗ 
keit ſcharf kritiſiert, ſorgt jetzt die Militärbehörde dafür, daß mö g= 
lichſt gar nichts in die Offentlichkeit gelangt. Die Vertreter 
der Preſſe können beim beſten Willen nicht erfahren, wann Ver⸗ 
handlungen ſtattfinden. Die Termintafeln fehlen längſt, den 
Dienern iſt ſtrengſtes Schweigen zur Pflicht gemacht, und da trotz 
alledem bisher die Berichterſtatter zu jeder Verhandlung prompt zur Stelle 
waren, hat man kürzlich ein Verfahren beobachten können, das zu den ge⸗ 
wagteſten Kombinationen Veranlaſſung geben kann. Ganz zufällig“ er- 
fuhren nämlich die Zeitungsleute, die wie immer täglich ſelbſt nachſehen 
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kommen, ob Verhandlungen ſtattfinden oder nicht, daß urplötzlich eine be⸗ 
ſtimmte Verhandlung auf — den Spätnachmittag angeſetzt worden war. 
Selbſtverſtändlich waren pünktlich die Berichterſtatter auch hier zur Stelle 
und — die Offentlichkeit erfuhr alles. Das heißt, nur ſoweit nicht gegen 
Vorgeſetzte verhandelt wird. Vorgeſetzte“ im weiteſten Sinne gedacht, 
vom Anteroffizier aufwärts. Bei Verhandlungen gegen Vorgeſetzte 
wird ſtets die Offentlichkeit für die ganze Dauer der Verhandlung aus⸗ 
geſchloſſen, und ſtets wird ſogar die Begründung des Arteils in 
geheimer Sitzung verkündet. Verpaſſen die Berichterſtatter auch nur 
um eine Sekunde das Wiederhereinkommen des Gerichtshofes in den Saal, 
ſo erfährt kein Menſch etwas von der Verhandlung, denn die Verkündi⸗ 
gung des Arteils geht mit echt militäriſcher Schnelligkeit vor ſich. Das be⸗ 
dingt, daß ſelbſt bei ſtundenlangen Beratungen die Vertreter der Preſſe 
direkt an der Türklinke des Zuhörerraumes warten und ſtets auf dem Sprunge 
ſtehen müſſen, um ihrer ſchweren Pflicht genügen zu können. Die Preß⸗ 
leute wollen jetzt ihre ſämtlichen Beobachtungen regiſtrieren und in einer 
Denkſchrift dem Reichstage überreichen laſſen, damit einmal vor aller 
Welt gezeigt wird, wie dag öffentliche Verfahren’ der Millitärgerichts⸗ 
barkeit gehandhabt wird.“ 

„Eine Interpellation“, bemerkt die „Berliner Zeitung“ ſkeptiſch, „wird 
wenig nützen. Herr von Einem verweiſt einfach auf das militäriſche Inter⸗ 
eſſe, das die Ausſchließung der Offentlichkeit gebietet, und damit iſt er fein 
heraus. Daß die Mehrzahl des Reichstages ihm erhebliche Schwierigkeiten 
machen wird, darauf iſt nicht zu rechnen.“ 

Je tiefer das Dunkel, um ſo größer die Pflicht der unabhängigen 
Preſſe, hineinzuleuchten, um das lichtſcheue Treiben aus ſeinen Schlupf⸗ 
winkeln aufzuſcheuchen. Alſo weiter im Text. 

23 Fälle von Soldatenmißhandlung, 11 Fälle von vorſchriftswidriger 
Behandlung und 4 Fälle von Beleidigung wurden dem auf der Anter⸗ 
offizierſchule ausgebildeten, kaum 20jährigen Anteroffizier R. vom 76. In⸗ 
fanterieregiment in Hamburg zur Laſt gelegt. Der Anteroffizier hatte ein 
ſehr loſes Handgelenk und war zu Ohrfeigen ſchnell bereit. Außerdem 
leiſtete er ſich noch andere ſog. „Scherze“. Bei der Ausgabe des Brotes 
jonglierte er mit den Broten und warf ſie den Leuten durch die Luft zu, 
wobei ein Brot einmal in den Spucknapf, ein anderes Mal in einen 
Eimer mit Seifenwaſſer fiel. Die Musketiere erhielten dieſe Brote 
trotzdem zum Eſſen. Dem Musketier S., deſſen Schnurrbart ihm nicht 
gefiel, bepinſelte er den Bart mit Gummiarabikum, ſpäter bearbeitete 
er den Schnurrbart mit Gewehröl, während der Musketier ſtramm ſtehen 
mußte. Anderen Musketieren verſetzte er Tritte und Schläge ins (Ge 
nick. Wörtliche Beleidigungen der gemeinſten Art, die nicht wieder: 
zugeben find, gebrauchte er häufig und zwang ſeine Untergebenen, dieſe 
Schimpfworte mit Bezug auf ihre eigene Perſon zu wieder⸗ 
holen. Einen Musketier ließ er zur Strafe zwanzigmal die ganze 
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Treppe der Kaſerne hinauf- und hinablaufen, und ähnliche 
„Scherze“, wie er dies bezeichnete, mehr. Der Anteroffizier wurde vom 
Kriegsgericht der 17. Diviſion in Altona zu vier Monaten Gefängnis und 
Degradation verurteilt. 

47 Mißhandlungen an Mannſchaften, die zum größten Teil zu ſeiner 
Korporalſchaft gehörten und Rekruten waren, wurden dem Anteroffizier der 
12. Kompanie des 34. Füſilierregiments H. vor dem Kriegsgericht der 
4. Diviſion in Bromberg zur Laſt gelegt. Seine „Spezialität“ beſtand 
darin, daß er die Soldaten in die Lippen kniff oder ihre Naſe erfaßte 
und mit voller Kraft herumdrehte, ſo daß in den meiſten Fällen Naſe 
und Lippen bluteten. Außerdem traktierte er die Leute mit Beſenſtielen. 
Bei einer Felddienſtübung verſetzte er einem Soldaten von hinten einen 
Fußtritt, weil er ſich nach ſeiner Anſicht zu langſam bewegte. Als eines 
Tages der Angeklagte mit einem anderen Anteroffizier auf dem Korridor 
ſtand, wollte ein Soldat mit den Worten: „Ich bitte, Herr Anteroffizier, 
an ihm vorübergehen. Er erhielt hierfür von dem Angeklagten zwei Schläge 
mit einem Beſenſtiel über den Rücken. Als der Angeklagte Kenntnis 
davon erhalten hatte, daß über ſeine Mißhandlungen unter den Rekruten 
geſprochen wurde, erſchien er eines Tages in der Mannſchaftsſtube, in 
welcher ſich noch ein anderer Anteroffizier befand, und fragte einzelne 
Soldaten, ob es richtig wäre, daß er den einen oder den anderen von ihnen 
geſchlagen hätte. Die Gefragten antworteten aus naheliegenden Gründen 
zum größten Teil mit „Nein, Herr Unteroffizier.” Nur ein einziger be 
antwortete die an ihn geſtellte Frage wahrheitsgemäß mit den Worten: 
„Jawohl, Herr Unteroffizier.” Dafür erhielt er von dem Angeklagten ein 
oder zwei Ohrfeigen. Ein Soldat hatte ſich auf dem Marſche eine Zigarette 
angeſteckt. Der Angeklagte, der dies bemerkte, verſetzte ihm einen ſolchen 
Schlag an den Kopf, daß der Soldat ſich heftig an das Gewehr ſtieß und 
das Ohr verletzt wurde; es ſchmerzte und ſchwoll an. Die Zeugen, die ge⸗ 
mißhandelten Soldaten beſtätigten die Anklagepunkte, bejahten aber auch in 
den meiſten Fällen die von dem Verhandlungsleiter an jeden einzelnen Zeugen 
geſtellte Frage, ob er, der Zeuge, Anlaß zu der Körperverletzung gegeben 
habe (), indem fie zugaben, daß ihr Anzug nicht in Ordnung oder ſonſt 
an ihnen etwas auszuſetzen geweſen ſei. Einige von ihnen beantworteten 
die an ſie geſtellte Frage, ob der Angeklagte eine leicht erregbare Natur 
ſei, mit ja. Der Vertreter der Anklagebehörde beantragte eine mehrmonatige 
Gefängnisſtrafe und Degradation, der Gerichtshof faßte die Sache milder 
auf und erkannte auf nur ſechs Wochen Mittelarreſt! 

Wegen Mißhandlung und vorſchriftswidriger Behandlung in 55 Fäl⸗ 
len hatte ſich vor dem Kriegsgericht der 4. ſächſiſchen Diviſion in Chemnitz 
der 21jährige Unteroffizier M. von der 3. Kompanie des 104. Infanterie⸗ 
regiments zu verantworten. Im Dienſt und außerhalb des Dienſtes wurden 
die Rekruten von ihm mit dem vollen Fuße und mit dem Abſatze 
auf die Zehen getreten, daß die jungen Vaterlandsverteidiger oft bis 
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zu acht Tagen großen Schmerz hatten. Ein beſonders beliebtes Er- 
ziehungsmittel bildeten Fauſtſchläge vor die Bruſt, die ſo kräftig 
waren, daß die Geſchlagenen gegen die Schränke und unter die Tiſche fielen. 
Einige Male hat der Angeklagte ſogar das Seitengewehr gezogen und 
Untergebene mit Niederſtechen bedroht; einem Rekruten hatte er das 
Seitengewehr nachgeworfen; glücklicherweiſe wurde der Rekrut nicht ge⸗ 
troffen. Von der Stärke des Wurfes zeugte aber hinlänglich der Umſtand, 
daß das Seitengewehr feſt in der Diele ſtecken blieb. Weitere 
Wurfgeſchoſſe, deren ſich der Anteroffizier gegenüber ſeinen Antergebenen 
bediente, waren Schemel, Kiſtendeckel, Helme und Torniſter. Er drohte 
ferner den Rekruten damit, daß er ſie „auf Feſtung“ bringen werde, und 
beſchimpfte ſie in der beleidigendſten Weiſe. Einen magenkranken Sol⸗ 
daten, der als dienſtuntauglich Ende April entlaſſen wurde, chikanierte der 
Angeklagte in ſchimpflicher Weiſe. Dieſer geriet dadurch in eine ſo 
hochgradige Erregung, daß er das Seitengewehr zog und ſich entleiben 
wollte; er wurde von Kameraden daran gehindert. „Das iſt doch eine 
unerhörte Behandlung!“ fagte der die Verhandlung führende Kriegs- 
gerichtsrat. Der Vertreter der Anklage erachtete 55 Fälle — darunter 
38 Mißhandlungen, von denen 6 nicht als minderſchwere zu erachten ſeien — 
als erwieſen; er beantragte Gefängnisſtrafe und Degradation, da der An⸗ 
geklagte das Zeug zum Anteroffizier nicht habe. Der Bitte des Ange⸗ 
klagten entſprechend, ließ das Gericht Milde walten und ſah von der 
Degradation ab. Das Arteil lautete auf ſechs Monate Gefängnis. 

Auf 68 Fälle von Mißhandlung Antergebener hatte es der Muſiker, 
Unteroffizier K. gebracht. Der Vertreter der Anklage beantragte den Aus⸗ 
ſchluß der Offentlichkeit, doch lehnte der Gerichtshof dieſen Antrag ab und 
behielt ſich einen teilweiſen Ausſchluß der Offentlichkeit vor. Der 
Angeklagte hatte Muſikunterricht erteilt und wurde hierbei durch den Mangel 
an Aufmerkſamkeit ſeitens ſeiner Schüler oft zu Mißhandlungen gereizt. 
So verſetzte er einem Muſiker eine Ohrfeige, weil dieſer einen Vers nicht 
auswendig herſagen konnte, einen andern, der ſich beſonders ungeſchickt an⸗ 
ſtellte und oft bei den Abungen die Harmonie ſtörte, hat er in der Zeit vom 
Dezember 1903 bis Juni 1904 in mindeſtens vierzig Fällen durch 
Schlagen, Stoßen und Verabfolgung von Ohrfeigen miß⸗ 
handelt. Einmal ſtieß er den falſch Blaſenden derartig an den Hinterkopf, 
daß dieſer mit ſeinem Inſtrument gegen einen Schrank fiel und ſeine Lippen 
anſchwollen. Aus ähnlichen Gründen hat er einen Muſiker dreimal geohr⸗ 
feigt und einen andern zwölfmal geſchlagen und geſtoßen. Eines Mittags 
ließ K. ſeine Schüler während der Eſſenszeit feldmarſchmäßig ausgerüſtet 
antreten, wodurch mehreren die Gelegenheit entzogen wurde, das Mittags⸗ 
brot einzunehmen. Dies wurde gemeldet, und bei der nunmehr eingeleiteten 
Anterſuchung gelangten auch die Mißhandlungsfälle zur Kenntnis der 
Militärbehörde. Das Gericht verurteilte den Angeklagten zu drei Wochen 
gelinden Arreſt. 
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Der Mißhandlung von Untergebenen in 87 Fällen war der Unter- 
offigier M. vom Fußartillerieregiment Nr. 6 von Dieskau in Neiffe angeklagt. 
Wegen dieſer Vergehen war er bereits vom Kriegsgericht der zwölften 
Diviſion in Neiſſe am 22. März zu drei Monaten Gefängnis verurteilt 
worden. Es wurden damals 30 Fälle der Mißhandlung von Soldaten im 
Dienſt und ein Fall der Beleidigung eines Antergebenen als erwieſen an⸗ 
genommen. Gegen das Arteil hatte er Berufung eingelegt, er wollte nur 
wegen vorſchriftswidriger Behandlung beſtraft ſein. Der Verhandlungs⸗ 
führer der Berufungsinſtanz (Oberkriegsgericht des 6. Armeekorps in Breslau) 
ſprach dem Unteroffizier ſeine Verwunderung aus, daß er jetzt Berufung 
eingelegt, wo er doch früher ein Geſtändnis abgelegt habe. Jetzt müſſe die 
Sache nochmal vor dem Publikum breitgetreten werden. Er ſei ſehr gering 
beſtraft. Antergebene ſagen ſonſt ſehr ungern gegen Vorgeſetzte aus; wenn 
es geſchieht, müſſe es ſchon ſehr ſchlimm fein. Der Unteroffizier habe blind⸗ 
lings losgeſchlagen. Am ſchlimmſten hatte es der Rekrut F. Vom Novem⸗ 
ber 1903 bis Januar 1904 ward er wöchentlich dreimal mit Ohr⸗ 
feigen und Fauſtſtößen gemißhandelt, zehnmal im Dienſt, zwanzigmal 
außer Dienſt. Am 30. Januar ſchlug der Unteroffizier dem Mann ohne 
Grund Ohrfeigen und ſtieß ihn vor die Bruſt, ſo daß er an ein 
Spind taumelte. Etwas ſpäter ging der Mann auf dem Korridor nach der 
Treppe zu bei dem Anteroffizier vorbei. Dieſer rief ihm zu: „Schwarzes 
Aß, biſt du noch nicht unten?“ und ſtieß den Rekruten die Treppe hinunter, 
der Geſtoßene hielt ſich aber feſt, da ſtieß ihn der Anteroffizier noch einmal, 
und diesmal flog der Mann die Treppe hinunter, fiel auf den Kopf 
und blieb betäubt liegen. Das Kriegsgericht hatte „minderfchwere 
Fälle“ angenommen! Vor dem Oberkriegsgericht mußten die Zeugen vom 
Verhandlungsführer wiederholt zur Wahrheit ermahnt werden. Der 
Verteidiger plaidierte für Annahme vorſchriftswidriger Behandlung, mildernde 
Amſtände und geringere Strafe, damit mit dem Unteroffizier noch kap i⸗ 
tuliert (I) werden könne. Der Anklagevertreter beantragte Verwerfung 
der Berufung, auf die auch erkannt ward. Die Berufung des Unteroffi- 
ziers fet frivol, der Unteroffizier habe fih und dem Heere keinen Gefallen 
damit getan, daß die Sache nochmals aufgerollt wurde. Das Ober- 
kriegsgericht bedauerte, daß der Gerichtsherr nicht Berufung ein- 
gelegt, der Angeklagte habe eine höhere Strafe verdient. 

Dasſelbe Oberkriegsgericht erkannte in der Berufungsinſtanz auf eine 
höhere Beſtrafung von drei Musketieren vom 22. Infanterieregiment in 
Beuthen, ſogenannten „alten Leuten“, die Rekruten mit Fäuſten und 
Klopfpeitſchen geſchlagen, geohrfeigt und einen von ihnen mit 
dem Seitengewehr ſo zugerichtet hatten, daß er 16 Tage lang 
krank lag. Durch ſolche Mißhandlungen, meinte der Gerichtsherr, 
würden Rekruten febr oft zur Fahnenflucht getrieben. Die drei er- 
hielten 2, 3 und 4 Monate Gefängnis. 

Einem Anteroffizier K. vom Schleſiſchen Trainbataillon Nr. 6 in 
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Breslau, der einem Soldaten einen Stoß mit der Fauſt in den Leib 
gegeben hatte, daß der Gemißhandelte zuſammenknickte und Leibſchmerzen 
bekam, ermäßigte das Breslauer Oberkriegsgericht als Berufungsinſtanz 
die Strafe von zehn Tagen Mittelarreſt auf zehn Tage gelinden 
Arreſt. Es fah in der Tat des Angeklagten nur eine vorſchrifts— 
widrige Behandlung! 

Noch milder beurteilte das Kriegsgericht der elften Diviſion in Breslau 
den Vizefeldwebel K. vom 51. Infanterieregiment in Breslau. Er hatte 
einen Soldaten, der zu wenig Fleiſch zum Mittageſſen erhalten zu haben 
behauptete, auf ſein Bureau gerufen, ihn dort geſtoßen, daß der Mann 
mit dem Kopf an die Wand taumelte, und gerufen: „Steh ſtill, A. ., 
ich erſtech' dich, du dreckiges Schwein, dummer Hund, elender Krüppel.“ Als 
Zeugen vernommene Kameraden hatten den Lärm gehört und ſahen den Ge⸗ 
mißhandelten mit rotem Geſicht, einer Beule am Kopf und einem auf⸗ 
geplatzten Geſchwür am Halſe aus dem Bureau des Feldwebels in die 
Stube kommen. Der Vertreter der Anklage beantragte 14 Tage gelinden 
Arreſt. Das Kriegsgericht nahm einen minderſchweren Fall an und ver⸗ 
urteilte den Angeklagten zu neun Tagen gelindem Arreſt. 

Wegen Mißhandlungen in 101 Fällen war der Sergeant J., 
1. Kompanie Regiments 130, vom Kriegsgericht der 33. Diviſion zu vier 
Monaten Gefängnis verurteilt worden. Das Kriegsgericht hatte von einer 
Degradation abgeſehen, weil es die Mißhandlungen und unvorſchriftsmäßigen 
Behandlungen als ſolche leichterer Natur () anſah. Daß der An⸗ 
geklagte einen Musketier dicht am geheizten Ofen Griffe hatte machen 
laſſen, war in dem Arteil überhaupt nicht als Mißhandlung angeſehen 
worden. Der die Berufung einlegende Gerichtsherr bezeichnete aber grade 
dies als eine derart abſichtliche Quälerei der Leute, daß fie für 
ſchlimmer zu erachten ſei, als eine im Affekt ausgeübte Mißhandlung. 
Das Oberkriegsgericht trat dieſer Auffaſſung bei, um ſo mehr, als der 
Sergeant den um einen Trunk Waſſer bittenden Mann ruhig am heißen 
Ofen weiter Gewehr ſtrecken ließ, ohne deſſen Bitte zu willfahren. Auf 
Degradation erkannte es dagegen nicht, da die Fälle einmal leichterer 
Natur waren, und J. zum erſten Male beſtraft wurde. Die Strafe wurde 
nicht erhöht. 

Wegen Rekrutenmißhandlungen in etwa 170 nachgewieſenen 
Fällen wurde der Unteroffizier P. vom Rheiniſchen Fußartillerieregiment 
Nr. 8 ſeitens des Gouvernementsgerichts in Metz zu insgeſamt einem 
Jahre Gefängnis und zur Degradation verurteilt. Der Angeklagte pflegte 
ſeine Leute fortgeſetzt mit Ohrfeigen und Schlägen mit der Säbel— 
ſcheide zu traktieren; ſeine Spezialität beſtand jedoch in Entziehung 
der Nahrung und der Nachtruhe. Nach dem Ergebnis der Be- 
weisaufnahme hat infolgedeſſen ein Soldat 25mal, ein zweiter 
45 mal kein Mittageſſen erhalten. Gegen das Urteil hatte der An⸗ 
geklagte Berufung beim Oberkriegsgericht eingelegt und um Strafherab⸗ 
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ſetzung bzw. Aufhebung der Degradation gebeten. Das Oberkriegsgericht 
verwarf jedoch die Berufung, insbeſondere wegen der angefochtenen De⸗ 
gradierung mit der Begründung, daß ein Anteroffizier, der in der Miß⸗ 
handlung ſeiner Leute ſo weit ginge, deren Geſundheit durch Quälereien zu 
ſchädigen, wie in vorliegendem Fall durch Entziehung der Nahrung und 
der notwendigen Ruhe, nicht mehr würdig ſei, Anteroffizier zu bleiben. 

Ein umfangreicher Rekrutenmißhandlungsprozeß kam Ende Juli vor 
dem Königsberger Kriegsgericht zur Verhandlung. Angeklagt waren ſieben 
Küraſſiere, darunter zwei Gefreite, vier Stammleute und zwei Rekruten, 
die auf Befehl des Hauptübeltäters, des Gefreiten Th., die andern Re- 
kruten hatten ſchlagen müſſen. Dem Gefreiten Th. wurde zur Laſt gelegt, 
vom Dezember 1903 bis März 1904 Rekruten in 61 Fällen mißhandelt 
zu haben. Auch ſollte er ſich des Mißbrauchs der Dienſtgewalt, um die 
Mißhandlungen durchführen zu können, ſchuldig gemacht haben. Die Miß⸗ 
handlungen beſtanden in Ohrfeigen, Schlägen mit dem Deckengurt, Vorder⸗ 
zeug, Steigbügelriemen und ähnlichen Dingen. Wenn der Angeklagte die 
Rekruten nicht ſelbſt ſchlagen wollte, ſchickte er ſie nach dem erſten Beritt. 
Hier ſollten ſie ſich anſehen, wie Pferde geputzt werden. Das letztere aber 
war nur ein Vorwand. Sobald die Rekruten den Stall betraten, wurden 
ſie von den Stammleuten geſchlagen. Der Angeklagte gab zu, daß er das 
gewußt habe, auch habe er die Rekruten dorthin geſchickt, aber das ſei ſo 
üblich; er fet felb ft in dieſem Beritt auf diefe Weiſe geſchlagen worden. 
Einem Rekruten iſt auf Befehl des Angeklagten die Hoſe in der Weiſe 
geflickt worden, daß er auf einen Tiſch hat ſteigen und hier „Kniebeuge“ 
hat machen müſſen. Mittelſt eines Nohrſtockes und einer Klopfpeitſche hat 
man ihn dann bearbeitet. Mehrere Rekruten haben der Mißhandlungen 
wegen ins Lazarett gebracht werden müſſen. Einem iſt das Trommel⸗ 
fell durchlöchert worden. Ein Rekrut iſt ſo zugerichtet worden, 
daß er nach ſeiner Entlaſſung aus dem Lazarett aus dem Miltärdienſt 
als Invalide ſcheiden mußte. Die Zeugen waren in ihren Aus⸗ 
ſagen ſehr zurückhaltend. Der Verhandlungsführer meinte, die Angſt 
vor dem Zuchthauſe müſſe doch größer ſein, als vor den Prügeln durch 
die alten Mannſchaften; und ſelbſt wenn ſie geſchlagen würden, müßten ſie 
doch den Mut haben, die Wahrheit zu ſagen, damit der Prügelei ein Ende 
gemacht werden könne. 

Der Verteidiger des Angeklagten Th., Leutnant Graf Kanitz, 
leiſtete ſich eine bemerkenswerte Verteidigungsrede. Zuerſt wandte 
er ſich gegen die Preſſe, die jeden Fall von Mißhandlung „aufbauſche“. 
Dann meinte er, in dieſem Falle könne von Mißhandlung keine Rede 
fein! Der Angeklagte habe die Leute nur auf muntern wollen, und 
es läge darin keine Kränkung des Ehrgefühls. Er möchte gern 
den Hauptmann ſehen, der behaupten könne, daß bei ſeinen Truppen 
nicht geſchlagen wird. Auch ſeien dieſe Mißhandlungen nie 
auszurotten trotz aller Geſetze. Die Anforderungen an die Re- 
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kruten werden immer größer, deshalb mache ſich auch der Druck nach 
unten bemerkbar. Die ſchlechteſten Elemente ſeien es nicht, die 
ſich zum Schlagen hinreißen laſſen. Der Angeklagte ſei kein ge⸗ 
wohnheitsmäßiger Leuteſchinder, er ſei nur von Ehrgeiz beſeelt, und 
den möge man nicht unterdrücken. Man ſolle daher nicht durch das 
Verhängen einer Gefängnisſtrafe ſein Ehrgefühl töten, ihn vielmehr 
nur zu einer Arreſtſtrafe verurteilen. — Das Gericht folgte jedoch dieſen 
Ausführungen nicht, ſondern verurteilte Th. zu insgeſamt ſieben Monaten 
Gefängnis. Drei Monate wurden auf die Anterſuchungshaft angerechnet. 
Vier Angeklagte kamen mit einem Monat und zwei mit 14 Tagen Ge⸗ 
fängnis weg. 

Ebenfalls im Juli ſtanden in Krefeld gar 22 Soldaten des 39. In⸗ 
fanterieregiments wegen Mißhandlung eines Rekruten vor dem Kriegs- 
gericht. Ein Rekrut, der Stadturlaub hatte, kam etwas verſpätet nach Haufe 
und wurde von den älteren Mannſchaften dafür in der unmenſchlichſten 
Weiſe mißhandelt. Mit Schemeln und Knitteln haben ſie 
den Armſten geſchlagen, bis er kein Lebenszeichen mehr von 
ſich gab; ein zweiter Rekrut, dem auch Schläge zugedacht waren, hatte 
ſich unter dem Bett verſteckt und entging ſo den Brutalitäten. Der Miß⸗ 
handelte wurde in derſelben Nacht zum Lazarett geſchafft, in 
welchem er ſich noch befindet, und es iſt keine Hoffnung vorhanden, 
daß der Anglückliche je wieder Dienſt tun kann. Für dieſe 
gemeine Schandtat erhielten die Anmenſchen nur 14 Tage bis zwei 
Monate Gefängnis. Das Merkwürdige war, daß kein Vorgeſetzter 
von der Mißhandlung etwas wußte, und doch hat der Mißhandelte 
derart laut um Hilfe geſchrien, daß Paſſanten auf der Straße 
es gehört habenl! 

Genügt das, oder iſt noch weiteres Material gefällig — ich ſtehe zu 
Dienſten — um den Beweis der Wahrheit zu erbringen, daß die von 
„berufenen Stellen“ getroffenen Maßnahmen gegen das ſchmachvolle Abel, 
dieſen Schandfleck auf deutſchem Schilde, unzureichend ſind, daß die Augen 
des ganzen ehrliebenden Volkes darauf gerichtet werden müſſen, damit die 
Schande mit Stumpf und Stiel endlich ausgerottet wird. Es ſind wirklich 
gemütliche Leute, treue Seelen, mit denen ſich leben läßt, dieſe ſo liebevoll 
behandelten „deutſchen Männer“. Sie laſſen ſich mit Füßen treten, in den 
Mund ſpeien, das Ohrläppchen einreißen, das Trommelfell durchlöchern, 
Ohrfeigen erſcheinen da noch als chriſtliche Barmherzigkeit. Wie Miſtkäfer 
wühlen ſie im Pferdemiſt herum, nehmen — trotz allen Zirkus⸗Akrobaten — 
dreipfündige Gewichte ins Maul, gleichviel, ob ihnen dabei das Fleiſch 
von der Zunge reißt, freſſen Brot aus dem Spucknapf und aus Waſch⸗ 
eimern, ja — den eigenen Unrat hat ein deutſcher Soldat gefreſſen, dann 
von ſich gegeben und auf Befehl — immer auf Befehl — wieder ge⸗ 
freſſen. Was tut der Mann nicht auf Befehl? Er beſchimpft und 
entehrt ſich, indem er die gemeinſten Schmähungen gegen ſich 
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ſelbſt ausſtößt — auf Befehl, verſteht ſich, immer auf Befehl. Ja, was 

tut er eigentlich nicht auf Befehl? Er duldet auch noch — ganz anderes 

von ſeinen Vorgeſetzten — auf Befehl, immer auf Befehl. Man könnte 

ſich ſchämen, Deutſcher zu ſein! 
* * 

Derweilen figen die Gerechten an den Waſſern Babylons und ſtimmen 
ihre Harfen zu Wehklagen, daß ſo wenig aufrechte Männer in deutſchen 
Landen lebten. Wo doch das Schulſyſtem — nicht die Lehrer — und 
das Militärſyſtem — nicht die Offiziere — miteinander wetteifern, ſchon 
im jungen und jugendlichen Deutſchen alle Perſönlichkeit, alle Selbſtändig⸗ 
keit, alle markige Eigenart zu brechen. Darf man beim deutſchen Volke 
auch nicht von Entartung ſprechen, ſo doch von Enteigenartung, wenn dieſe 
zeitgemäße Bereicherung der deutſchen Sprache erlaubt iſt. 

Klagelieder Jeremiä entgleiten der Harfe des „Neichsboten“ und — 
das muß geſagt werden — nicht ohne innere Berechtigung: 

„ . . Graf von Bülow gab vor nicht langer Zeit der Überzeugung 
Ausdruck, daß die heutige Zeit nicht zu vergleichen wäre mit der Zeit vor 
der franzöſiſchen Revolution, angeblich weil der Staat ſeine Pflicht tue. 
Wir wollen nicht beſtreiten, daß der Staat ſein Möglichſtes für die unteren 
Klaſſen tut (vor allem muß er ihnen die ſtaatsbürgerliche und geſetzliche 
Gleichberechtigung nicht nur in der Theorie, ſondern auch in der Praxis 
einräumen. D. T.), daß wir wohlmeinende Staatsmänner und wohl⸗ 
meinende Leute genug in den oberen Klaſſen haben. Die gab es ſeinerzeit 
in Frankreich auch. Selbſt ein Robespierre war anfänglich ein wohl⸗ 
meinender Moraliſt der aufgeklärten Phraſe. Was wir aber nicht mehr 
viel haben, das ſind aufrechte Leute, welche feſt in der Brandung 
ſtehen, Leute, welche laut und freudig von ihren Grundſätzen 
Zeugnis ablegen und nach ihnen handeln. And gar manchmal 
will uns ſcheinen, als glaube man in der Politik des lebendigen Glaubens 
entraten zu können, als glaube man, mit Menſchenwitz und Menſchenkunſt 
alles machen zu können. So berechnet man da und berechnet dort, 
legt da und dort Minen an, daß der Feind da auffahren ſoll: vor lauter 
Berechnen und menſchlichen Sorgen, vor lauter Mühen, Gelegenheit 
zu ſchaffen, für Deutſchlands Größe etwas zu tun, verſäumt 
man ſchließlich die rechte Gelegenheit zu befreienden Taten 
und ift immer auf der Fahrt durch Klippen. Dies ewige Be- 
rechnen und Klügeln, dies Diplomatiſieren aber teilt ſich mehr 
und mehr der Preſſe mit, und deshalb, ſo glauben wir, verliert die öffent⸗ 
liche Meinung mehr und mehr den Halt. Ernſtes Führen erhöht nicht nur 
das Leben des einzelnen, ſondern auch das Leben der Staaten; wo die ſitt⸗ 
liche Grundlage fehlt, da zerflattert alles, da ſtellen ſich Verwirrung und 
Verwahrloſung ein oben wie unten. Hätten wir nur einige ernſte 
Männer, die fih kühn in den Strom ſtellen, nicht rechts nod 
links blickend, nicht ſorgend um ihr Amt, noch darum, was da 
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und dort etwa geſchehen könnte, ſondern aufblickend zur Höhe; gar bald 
würden ſich Hunderte, Tauſende um ſie gruppirren, die entſchloſſen mit ihnen 
ſtehen würden. Denn unſer Volk iſt im Kerne noch immer beſſer, 
als mancher befürchtet, nur ſeine Führung verſagt. Wenn der Steuer⸗ 
mann ffeptifd mit dem Kurſe hin und her ſchwenkt, wie fol das Schiff 
da ſeinen Weg finden oder die Mannſchaften ihre Pflicht ernſt tun? Und 
das wird kein Ende haben, wenn in der Regierung weiter die kleinen 
Kämpfe menſchlicher Eitelkeit ausgefochten werden und wenn mit 
Menſchenwitz allein das Reich weiter regiert werden ſoll. 

„Bismarck hat einmal geſagt, das Höchſte, was ein Staatsmann 
tun könne, wäre, den Spuren Gottes in der Zeitgeſchichte nachzugehen, nach 
ihrer Erkenntnis ſeine Pflicht zu tun und das übrige dem Lenker der Ge⸗ 
ſchicke ſelbſt zu überlaſſen. Er iſt gerade in dieſer Demut irdiſcher 
Beſchränkung der gewaltigſte Arm der Vorſehung geworden; 
andere, welche ſelbſt die Vorſehung zu ſpielen hoffen, weil 
ſie keinen lebendigen Gottesglauben haben, werden nur zu raſch erkennen 
müſſen, welch zerbrechliches Stückwerk ihre politiſche Arbeit iſt, 
wie unter ihnen die Staaten und Völker nicht vorwärts dringen, ſondern 
zerfallen. 

„Wollte Gott, daß endlich wieder wahre, tiefere Einſicht in die wahren 
Grundlagen aller Völkergeſchichte bei den modernen Staatsmännern, Diplo⸗ 
maten und Politikern durchdränge! Auf der Negation von Reli- 
gion und Ethik iſt kein dauerndes Völkerglück zu bauen.“ 

Nun, man weiß ja, worauf das zielt. Uns aber intereſſiert hier 
nicht die perſönliche Frage, ſondern die Klage, die vom „Reichsboten“ bis 
zum — „Kladderadatſch“ ertönt. Ja, ſie iſt populär geworden, ſo populär, 
daß das populärſte deutſche Witzblatt ſie zum 30. Juli in Verſe faßte und 
dabei auf die Zuſtimmung ſeiner Leſer rechnen durfte: 


„Wir denken an entſchwundene Zeit, 

An Deutſchlands große Vergangenheit. 
Wie ſtand da ſchön Germania 

Nach dem blutigen Kampfe da! 

Den Völkern all ſchritt ſie voran, 

Trat vor im Reigen, führt ihn an. 

Doch was für Männer auch hatte ſie, 
Die ihr Volk wird vergeſſen nie, 

Ihrer gedenkend fort und fort: 

Beſonnen und kühn in Tat und Wort, 
Einfach und ſchlicht, von Herzen treu 

Und nach oben hin ohne Scheu, 
Erzfeinde der Floskeln und der Phraſen, 
Die aber liegen unter dem Naſen.“ 


Mit zwei Worten: wir ſind ein kleines Geſchlecht, trotz all 
unſerer Technik und Wiſſenſchaft. Wir drillen zu viel und ſind infolge⸗ 
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deffen zu ſehr gedrillt. Wir folgen eben nicht „den Spuren Gottes in 
der Zeitgeſchichte“. Wir ſind ja viel klüger als Gott und ſeine Offenbarung, 
die Natur. And deshalb glauben wir die Natur knechten und modeln zu 
müſſen. Folgten wir den Spuren Gottes, ſo würden wir ſie auch in der 
Kindesſeele ſuchen, ihnen liebevoll nachgehen, ſie mit zarter Hand weiter⸗ 
bilden. Wir würden ſie in jedem Menſchenantlitz, in jedem Tiere, in jeder 

Pflanze, ja ſelbſt im „gemeinen“ Soldaten erkennen! | 

Da ſchreibt z. B. eine fehr verſtändige Mutter — nicht jeder deut⸗ 
ſchen Mutter gebührt dieſes Beiwort — an die „Welt am Montag“ aus 
ihrem kleinen Wirkungskreiſe, der aber für die Frau unendlich größer und 
wichtiger iſt als die politiſche Rednertribüne und der Volksverſammlungsſaal: 

„Vor einigen Tagen kam mein großes Töchterlein nach Hauſe mit 
der Bemerkung: „Weißt du, Mutti, unſere Käthe“ — das iſt mein kleines 
ſiebenjähriges Wuſchel, das ich noch ſelber unterrichte — ,fieht doch gar 
nicht ſo dämlich aus, wie andere Kinder in dem Alter, wenn ſie in die 
Schule gehen.“ And weiß Gott, mein Kind hat recht. Nach ganz kurzer 
Zeit ſchon, oft nach einem knappen halben Schuljahr, wird aus den in⸗ 
dividuellen Geſichtchen eine uniforme Larve gemacht und das 
köſtliche zwitſchernde Lachen, das aus dem tiefſten Kindesinnern entſpringt, 
hat aufgehört. Hat ſo ein Kind nicht zu Hauſe ein Gegengewicht gegen 
den nivellierenden Einfluß der Schule, ſo bekommt man nach 
kurzen Jahren entweder brave Schulkinder, aber keine Individualitäten 
mehr, oder dann Geſchöpfe, die in ſchrankenloſer Unbändigkeit der Nivellie- 
rung getrotzt und ſich und andern unendliche Mühen und Sorgen machen, 
weil ſie die Ordnung und Zucht nicht als Segen, ſondern nur als läſtige 
Feſſel zu empfinden vermögen. 

„Das Leben ruft ja glücklicherweiſe die Eigenart meiſtens wieder 
einigermaßen hervor, aber es iſt nicht zu ermeſſen, wie viel Kraft man 
unnütz vergeudet, um ſich erſt die Normalfaſſon anzueignen 
und ſie dann wieder los zu werden. Welch eine Menge wirklicher 
Kulturarbeit könnte mit derſelben Anſtrengung geleiſtet werden! 

„Sicherlich kann man da vor allem dem einzelnen Lehrer keinen Vor⸗ 
wurf machen, pädagogiſche Elitemenſchen, die trotz all der Stakete und Ge⸗ 
hege, die die Lehrertätigkeit von allen Seiten beſchränken, als wahre Er⸗ 
zieher zu wirken vermögen, ſind eben Ausnahmen, wie das Genie auf jedem 
andern Gebiet, und ſicherlich iſt für den vielgeplagten Schulmann, der auch 
unter den günſtigſten Verhältniſſen viel zu große Klaſſen unter ſich hat, 
eine gut gedrillte Klaſſe angenehmer als eine ſolche, in der jeder einzelne 
Kopf ſich eine Privatnuance den Dingen gegenüber wahrt. Aber ſind denn 
nicht Väter und Mütter da, denen ein Herzeleid angetan wird, wenn man 
das Köſtlichſte, was ſie beſitzen, die Eigenart ihrer Kinder vernichtet, daß 
ſie ſich wehren könnten mit aller Kraft gegen die Verwaltigung? And 
ſind denn nicht die Lehrer meiſtens auch noch Väter, die einſehen können, 
wo es nottut, und daß ſie ſich zuſammentun müſſen, um der Jugend und 
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der Menſchheit zu helfen? Wenn man vergleicht, was der engliſche Jugend⸗ 
unterricht für die Welt⸗ und Lebenstüchtigkeit der Jugend zu leiſten im⸗ 
ſtande iſt, und wie ſehr er in der Jugend die Friſche und Lebensfreude zu 
wahren verſteht, ſo möchte man doch manchmal ketzeriſch genug denken, um 
die hieſigen Schulverhältniſſe nicht als Ideal zu betrachten. 

„Ein kleines Beiſpiel: Mein Töchterlein ſchrieb einen Aufſatz, den 
die Lehrerin als kindiſch bezeichnete. Ich ging in die Schule, um mich zu 
erkundigen, und die Dame ſagte mir, daß ſie nur mit Bedauern die Arbeit 
zurückgewieſen habe, denn ſie verrate unbedingt Talent, ſie habe ſich auch 
gedacht, daß mein Kind, wenn ſie ſpäter einmal ſchriftſtelleriſch tätig ſein 
würde — die Lehrerin hatte alſo die Begabung des Kindes wohl heraus⸗ 
gefühlt —, ſich luſtig machen werde über ihre philiſtröſen Lehrer, die einſt 
dieſe Arbeit nicht angenommen, ſie aber müſſe im Intereſſe der Schule 
(der Popanz Selbſtzweck! D. T.) ſtreng auf eine beſtimmte, vor⸗ 
geſchriebene Form halten, und darum habe die Arbeit noch einmal ge⸗ 
macht werden müſſen. Ich ſah, daß es der Lehrerin ſelber leid tat, 
und dachte mir, wie ſehr erſt ein Kind ſeeliſch mißhandelt werden muß, das 
in die Hände eines Menſchen gerät, dem die Form durchweg mehr gilt als 
das Weſen, und der ſich in guten Treuen bemüht, die Seele des Kin⸗ 
des auf ein Prokruſtesbett zu ſpannen, damit ſie das geſetzlich 
vorgeſchriebene Format erhalte. 

„Schlimm iſt es ja, daß man nicht durch Privatunterricht 
ſeine Kinder vor einer derartigen Schädigung bewahren kann (ſehr 
ſchlimm! D. T.). Die Schule iſt eben immer noch eine unbedingte Not⸗ 
wendigkeit, die, abgeſehen von der beglückenden Gemeinſchaft des Kindes 
mit Altersgenoſſen, es ohne ſein Wiſſen der menſchlichen Lebensgemeinſchaft 
harmoniſch einzugliedern vermag. Sie übermittelt dem Kinde den Segen 
des methodiſchen Arbeitens und des einheitlichen Zuſtrebens vieler auf ein 
gegebenes Ziel; ſie gibt ihm die Möglichkeit, in ehrlichem Ringen ſeine 
Kräfte mit dem Nebenmann zu meſſen, ſie bedeutet für dasſelbe den kate⸗ 
goriſchen Imperativ, mit vielen vereinigt ein gewiſſes Penſum von Pflichten 
zu erfüllen. Heute noch iſt es ſicherlich für die menſchliche Gemeinſchaft 
beſſer, wenn die Schule in der Art arbeitet, wie es tatſächlich der Fall 
iſt (? D. T.), als wenn allzuviele Einzelwillen der Erziehung gar zu ver⸗ 
ſchiedene Direktiven geben. Aber wenn wir für unſere Kinder ſprechen, 
ſo treten wir nicht für das Heute ein, ſondern für das Morgen, und daß 
dieſes Morgen ein Fortſchritt ſei, ſollte nicht nur eine Sehnſucht, ſondern 
ein Ziel ſein, zu deſſen Erreichung wir unſere beſten Kräfte einſetzen. 

„Sollte denn bei uns tatſächlich nicht möglich ſein, was z. B. Eng⸗ 
land zu erreichen vermag, daß unſere Kinder während der Schulzeit auch 
wirklich jung bleiben, daß ſie nicht gegen Ende des Quartals beinahe zu⸗ 
ſammenbrechen, nicht etwa vor der Laſt der Arbeit, die ſich aufgehäuft hat, 
ſondern vor dumpfer Qual, die ihnen ein kontinuierlicher Zwang be⸗ 
reitet, der auf unnatürliche Weiſe jede freie Lebensäußerung 
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hemmt? Wir vermögen es ja nicht auszudenken, wie ſehr auch unfere 
Welt erleuchtet würde, wenn ſich unſere Kinder den Sonnenſchein und das 
zwitſchernde, jauchzende Lachen bewahren könnten, bis der wirkliche Ernſt 
des Lebens an ſie herantritt, und wieviel Lebenstüchtigkeit und Glücks⸗ 
möglichkeiten ein wirklich freudiges junges Geſchlecht für die Menſchheit zu 
bedeuten vermöchte.“ 

Wer von Staat und Geſellſchaft was haben will, der verlange es 
für heute, und er kann einen Eid darauf leiſten, daß er es nach 50 Jahren 
— nicht bekommt. Aber ſo ſind wir Deutſchen mit unſeren politiſchen und ſozia⸗ 
len Forderungen: — morgen, morgen, nur nicht heute. And ſo warten wir 
auf St. Nimmerleinstag. Was du tun willſt, das tue bald! Dies Jeſus⸗ 
wort gilt wahrlich nicht nur für die Judaſſe. Es könnte beſonders auf das 
deutſche Schulmeiſter⸗ und Beamtenvolk gemünzt ſein, was wir ja nun 
einmal — Gott ſei's geklagt — find. Iſt denn das ein fo ſchöner Raufch, 
das ewige Drillen und Gedrilltwerden? Laßt uns doch auch ein wenig 
Natur kneipen! 
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Dr. Karl Storck. 


Di Muſikfeſte ſind eine regelmäßig wiederkehrende Erſcheinung des 
deutſchen Muſiklebens. Um Pfingſten ſetzen fie ein und dauern bis 
Ende Juni. Sie ſchließen ſich alſo faſt unmittelbar an die immer weiter 
ausgedehnte großſtädtiſche Muſikſaiſon an und hören zu Beginn der eigent⸗ 
lichen Reiſezeit auf. Zwei bis vier Tage lang wird da täglich womöglich 
in zwei überlangen Konzerten in ſolchem Anmaße Muſik gemacht, als hätte 
man das ganze übrige Jahr hindurch keine Gelegenheit dazu. Der Beſuch 
dieſer Muſikfeſtkonzerte wird an den betreffenden Orten Mode. Leute, die 
ſonſt nie in ein Konzert gehen, nehmen ſich ein Abonnement, hören oder 
beſſer ſitzen gewiſſenhaft die Konzertſtunden ab, dann aber „haben ſie voll⸗ 
auf genug“ und ſind auf ein ganzes Jahr für weitere muſikaliſche Veran⸗ 
ſtaltungen nicht mehr zu haben. 

Ich finde, allen dieſen Muſikfeſten fehlt die rechte Feſtlichkeit. Das 
ift ein Maſſenaufgebot und -angebot von Muſik ohne künſtleriſchen Zweck. 
Die Muſikfeſte, wie ſie jetzt ſind, halte ich für eine durchaus veraltete und 
ſinnlos gewordene Erſcheinung, für eine höchſt überflüſſige Vermehrung un⸗ 
ſeres ohnehin weit überlaſteten öffentlichen Konzertlebens. Man könnte ſich 
nun bei dieſer Tatſache im Gedanken an die Ohnmacht des einzelnen be⸗ 
ruhigen, wenn nicht auch heute noch aus den Muſikfeſten eine ſehr wert⸗ 
volle Bereicherung unſeres Muſiklebens gewonnen werden könnte. And 
zwar ohne viel Mühe, ohne große Amwälzung. Man brauchte dazu die 
Muſikfeſte nur wieder zu dem zu machen, was ſie in ihren Anfängen, was 
ſie Jahrzehnte lang geweſen ſind. 

Das erſte Muſikfeſt wurde am 20. und 21. Juni 1810 im kleinen 
Frankenhauſen gefeiert. Ich ſage mit Abſicht „gefeiert“. Denn wenn 
Feierlichkeit das über den Alltag Hinausreichende bedeutet, wenn es beſagen 
will, daß wir einer beſonderen Erhebung und Erhöhung teilhaftig werden, 
ſo trifft das alles auf dieſe Muſikfeſte zu. Damals waren die deutſchen 
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Verhältniſſe auch in muſikaliſcher Hinſicht klein. Seit dem Vorgang der 
Berliner Singakademie (1790) ſchufen ſich ja auch andere Städte Muſik⸗ 
vereine, deren Mitgliederzahl zur Bewältigung der großen Oratorien eines 
Händel oder Haydn ausreichte. Aber das waren doch nur wenige Orte. 
Noch gab es in Deutſchland nur wenige größere Orcheſter. Sah man von 
dem halben Dutzend größerer Städte ab, ſo waren für eine große Orcheſter⸗ 
oder Choraufführung die Mittel nicht an einem Ort zu haben. Es be⸗ 
durfte da der muſikaliſchen Kräfte zahlreicher Ortſchaften, die ſich zum ge⸗ 
meinſamen Wirken an einem Muſikfeſt vereinigten. 

Heute finden die ſogenannten Muſikfeſte in Städten ſtatt, die ihr 
eigenes Orcheſter, ihren großen Chor haben; in denen im Lauf des Winters 
fo wie fo ſchon eine lange Reihe von Orcheſterkonzerten und Oratorien⸗ 
aufführungen ſtattgefunden haben. Was bringt nun das „Feſt“ Außer: 
gewöhnliches? Noch längere Programme, als die ohnehin zu langen der 
gewöhnlichen Veranſtaltungen. Noch mehr Bevorzugung des Virtuoſen⸗ 
tums bei Dirigenten und Soliſten, die ohnehin in unſerem Muſikleben ein 
ſchädliches Abergewicht haben. Nein, dieſen Muſikfeſten läßt ſich Erſprieß⸗ 
liches nicht abgewinnen. Allzuviel Muſik auf einmal, allzulange Konzerte, 
dabei Darbietungen, die auch unter den dauernden Verhältniſſen der be⸗ 
treffenden Städte zu erreichen ſind. Wozu alſo der Lärm, die Aufregung 
und die höheren Koſten? Ließe ſich das alles nicht viel ſchöner und ſegens⸗ 
reicher verwenden? Gibt es keine Möglichkeit, den Muſikfeſten, die ſich 
nun doch einmal großer Beliebtheit erfreuen, eine neue geiſtige Bedeutung 
für unſer Muſikleben zu verleihen? — 

Gewiß! Wir müſſen die Muſikfeſte nur wieder in Verhältniſſe hinein⸗ 
ſtellen, die jenen gleichen, aus denen ſie vor einem Jahrhundert hervor⸗ 
gegangen ſind. Das geht ſehr einfach, indem man die Muſikfeſte aus den 
großen Muſikzentren nach kleinen Orten verlegt, die ſonſt die Möglichkeit 
großer Konzerte nicht haben. Der ſchlimmſte Krebsſchaden unſeres öffent⸗ 
lichen Muſiklebens iſt ſeine Häufung und Beſchränkung auf die großen 
Städte. Schon Orte mit 20—30 000 Einwohnern haben das ganze Jahr 
über keine Orcheſteraufführung, noch weniger eine Chorleiſtung großen Stils. 
Aber viel ſchlimmer noch iſt es in den Städten von 10000 und weniger 
Einwohnern. Dazu gehören die meiſten Amts⸗ und Kreisſtädte Deutſch⸗ 
lands. Welch herrliche Bereicherung könnte nun unſer Muſikleben erfahren, 
wenn im Sommer für jeden Landſtrich in der Größe eines Regierungs- 
bezirks ein Muſikfeſt ſtattfände. Ich will mich an beſtimmte Beiſpiele halten. 
Das Oberelſaß hat eine größere Zahl von anſehnlichen Städtchen und Flecken 
(Gebweiler, Thann, Kolmar, Kaiſersberg, Türkheim, Nappoltsweiler u. a.), 
die alle nahe beieinander liegen. Es wäre ein leichtes, aus dieſen Orten 
einen Chor von zweihundert Sängern zu bilden, der auch das größte Ora- 
torium bewältigen könnte. Das Orcheſter fände ſich im Sommer leicht aus 
Baſel, Straßburg, Karlsruhe, Freiburg, Mülhauſen zuſammen. Die oben 
genannten Orte müßten einen Verband ſchließen. Die Dirigenten der ein⸗ 
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zelnen Chöre hätten mit ihren Sängern die Geſangsſtimmen einzuüben; der 
Verbandsdirigent müßte ſelber eine oder mehrere Proben abhalten. An 
einem Sonntagnachmittag fände eine erſte Generalprobe mit Klavier ſtatt. 
Für die eigentliche Feſtaufführung, zu der etwa der Pfingſtmontag zu 
wählen wäre, fände am Vormittag die Generalprobe mit Orcheſter ſtatt, der 
am Abend die eigentliche Aufführung zu folgen hätte. Die Schwierigkeiten 
wären weit geringer, wenn kürzere Chorwerke ohne Orcheſter aufgeführt 
würden, das Orcheſter dann mit einer Symphonie und ſonſtigen Werken 
das Programm vervollkommnete. Auch gute Soliſten wären in den Sommer⸗ 
monaten, wo ſie ja unbeſchäftigt ſind, billig zu haben. 

Oder man denke an regelmäßige Bach⸗Feſte in Eiſenach. Die Kirchen⸗ 
chöre der umliegenden Orte würden ſich vereinigen, alljährlich an einem be⸗ 
ſtimmten Tage mehrere der großen Kantaten Johann Sebaſtians aufzuführen. 
Man wende nicht ein, daß dieſe Werke zu ſchwierig ſeien. Bach hat ſie 
für kleinere Verhältniſſe komponiert, als ſie eine derartige Vereinigung dar⸗ 
ſtellen würde. Überhaupt unterſchätzt man, wie ich aus eigener Dirigenten⸗ 
erfahrung weiß, die muſikaliſche Leiſtungsfähigkeit dörflicher Chöre. Wenn 
dieſe nur erſt richtig angeſtachelt werden. Freilich ſind ſeit Jahrzehnten die 
muſikaliſchen Kräfte des Landvolks aufs gröblichſte vernachläſſigt worden, 
und es läßt ſich nicht von heute auf morgen gleich das Höchſte erreichen. 

Aber man kann auch die erzieheriſche Wirkung einer ſo herrlichen 
Zielen zugewendeten Kunſtarbeit gar nicht hoch genug anſchlagen. Man 
ſehe doch einmal nach den Volksfeſtſpielen der Schweiz, die meiſtens von 
einem einzigen Städtchen bewältigt werden. Im erſten Jahr geht es auch 
noch nicht glänzend; nach drei⸗ bis viermaliger Wiederholung erkennt man die 
Leute gar nicht wieder. So wird es auch hier ſein. Nur behalte man wirk⸗ 
lich ein feſtliches Ziel im Auge und ſinne nicht bloß auf praktiſche Arbeit. 
Bei den Gaufeſten unſerer Männerchorverbände wählt man zu gemeinſam 
zu ſingenden Chören meiſt leichte Werke, die jeder Chor für ſich bewältigen 
kann. Ebenſo iſt es bei den Bezirksfeſten des katholiſchen Cäcilienvereins, 
wo man auch von den dreihundert vereinigten Sängern eine Meſſe ſingen 
läßt, die nachher jeder Chor in ſeinem Repertoire führen ſoll. Was hat 
denn das für einen Zweck? Ein Volkslied klingt, wenn es vierſtimmig 
geſungen werden ſoll, bei zwei⸗ bis vierfacher Beſetzung jeder Stimme viel 
beſſer als bei fünfzigfacher. Und eine Meſſe, die für kleinen Chor beſtimmt 
iſt, kann nur verlieren, wenn die Tonwucht dem Tonumfang, dem geſamten 
Klaͤngwert nicht entſpricht. 

Nein es muß für Sänger wie Hörer etwas Angewöhnliches, etwas 
Feſtliches erſtrebt werden. Etwas, was nur durch die Vereinigung ſonſt 
getrennter Kräfte möglich wird. Wie kurzſichtig, eine ſolche Arbeit für 
verſchwendet zu halten, da ſie ſcheinbar nur für eine einzige Gelegenheit 
verrichtet wird und für die Darbietungen des einzelnen Verbands nicht 
nutzbar gemacht werden kann. Dieſe Arbeit trägt im Gegenteil zehnfachen 
Gewinn. Gerade weil die Leiſtung eigentlich über die Kraft ging, SH fie 
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dieſe Kräfte. Daß man einmal alles Können anſpannte, daß man im 
Dienſte eines hohen Kunſtwerks ſich ungewöhnlich anſtrengte, wird auch 
für den einzelnen Verband beſonderen Gewinn tragen. Denn mit ganz 
anderem Sinn, mit ganz anderem Geiſte wird jeder einzelne nach ſolchen 
Leiſtungen an ſeine Aufgabe gehn. And da glücklicherweiſe der künſtleriſche 
Wert einer Leiſtung nicht in deren Ausdehnung beruht, da auch in kleinem 
Rahmen Vorzügliches geboten werden kann, ſo iſt es klar, daß auch die 
kleinen Chorverbände, nachdem ſie an großen Aufgaben ihre Kräfte geſtärkt 
haben, ihrer Tätigkeit künſtleriſch wertvollere Ziele ſetzen werden, als zuvor. 
So ſcheint es mir ficher zu fein, daß eine derartige Umgeftaltung unſrer 
Muſikfeſte für unſer Muſikleben von einem ganz unberechenbaren Gewinn 
werden könnte. 

Daneben kann dann von den bisherigen Muſikfeſten beſtehen bleiben, 
was ganz beſondere Ziele verfolgt. Das trifft vor allem für die Ton⸗ 
künſtlerverſammlungen zu, bei denen neue oder noch nicht anerkannte ältere 
Werke dargeboten werden. Hier handelt es ſich im Grunde darum, daß 
die Fachleute mit dem neuen Schaffen bekannt gemacht werden, daß ſie 
danach nun ſelbſt auswählen können, wofür ſie in ihrem eigenen Wirkungs⸗ 
kreiſe tätig ſein wollen. Gerade darum muß es in Zukunft noch mehr als 
bisher das Streben der Leiter dieſer Veranſtaltungen ſein, vom Geſamt⸗ 
ſchaffen der Zeit ein Bild zu geben, alſo ſelber ſuchend auf den Plan zu 
treten, nicht aber die Programme von den Einſendungen abhängig zu machen. 


* 
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Paul Hielſcher, Die Konzert⸗Tantieme keine Gefahr für das Muſikleben. 
Leipzig, F. E. C. Leuckart. 0,60 Mk. 

Ich habe ſchon im Aprilheft die Frage der „Muſikſteuer“ des näheren 
beleuchtet und wohl überzeugend nachgewieſen, daß der Muſikfreund in dieſem 
Kampfe der Komponiſten um eine beſſere materielle Ausnutzung ihrer Werke 
ſich durchaus auf die Seite der Schaffenden ſtellen muß. Inzwiſchen tobt der 
Streit in Fachzeitſchriften und Broſchüren weiter, und leider verfällt man hüben 
wie drüben zuweilen in einen Ton, den man nur mit aufrichtigem Bedauern 
vernehmen kann. Wir ſollten doch endlich auch in Oeutſchland, der klaſſiſchen 
Stätte der literariſchen Polemik, fo weit fein, daß eine Meinungsverfchieden- 
heit mit Wahrung der gegenſeitigen Achtung ausgekämpft würde. Leider iſt 
das nicht der Fall. Wechſelſeitige perſönliche Verdächtigungen, Anterſchie⸗ 
bung unlauterer Abſichten kehren faſt in allen dieſen Artikeln wieder. Der 
Anbeteiligte gewinnt dabei den Eindruck, als ob ſehr viel perſönliche Ver⸗ 
ärgerung hier mitſpreche. Die aber hat zu ſchweigen, denn es handelt ſich um 
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eine allgemeine Angelegenheit. And es iſt ganz ſicher, daß durch dieſe un⸗ 
würdige Kampfweiſe in den Augen des deutſchen Volkes nicht nur das An- 
ſehen des Muſikerſtandes, ſondern auch unſere Muſikkultur ſehr leidet. Da- 
gegen ift die Behauptung nicht haltbar, daß durch die Rongert-Cantieme unfer 
Muſikleben geſchädigt werden könnte. Dieſe Meinung vertritt in ganz fach- 
licher und überzeugender Weiſe die in der Aberſchrift genannte Broſchüre 
Paul Hielſchers. Er wendet ſich dabei in erſter Linie gegen Dr. Göhler, der 
jede Konzert⸗Tantieme als eine Ungerechtigkeit bezeichnet hatte, weil die meiſten 
Konzertinſtitute ohnehin mit Defizit arbeiten, das durch die Tantieme noch er- 
höht werden würde. Dieſe Behauptung trifft in dieſer Verallgemeinerung 
ſicher nicht zu. Aber wichtiger für die Beurteilung der Geſamtlage iſt die 
Antwort, die Hielſcher darauf gibt. 

„Die Tatſache dieſes Defizits wäre meines Erachtens noch kein Beweis 
für die Angerechtigkeit der Tantiemeforderung; es wären zum mindeſten die 
anderen Konzertſpeſen, die zur Bildung des Defizits beitragen, ebenſo un- - 
gerecht. Saalmiete, Druckkoſten, Honorare für Soliſten, Orcheſter, die Koſten 
für die Noten uſw. belaſten den Etat eines Konzertinſtitutes enorm, und doch 
hat man noch niemals dieſe Forderungen für ungerecht erklärt und ein Cin- 
gehen auf dieſelben ein Beugen unter ein kaudiniſches Joch genannt. Gewiß 
werden von ſeiten der deutſchen Konzertgeber ganz gewaltige Opfer gebracht. 
Aber das halte ich für unſere verdammte Pflicht und Schuldigkeit, wenn wir 
Pioniere der vorwärtsſtrebenden Kunſtentwicklung ſein wollen. And die Opfer, 
die wir den Komponiſten bringen, halte ich nicht nur nicht für ungerecht, fon- 
dern für unfer nobile officium. ‚Ehrt eure deutſchen Meiſter, dann bannt ihr 
gute Geifter!’ hat einer (Rich. Wagner) gefagt, dem allerdings auch verdacht 
wird, daß er als wohlhabender Mann geftorben ift. Aber von einem dank. 
baren Anerkennen dafür, daß Leute wie R. Strauß, Mahler, Nicodé, Schillings, 
Gg. Schumann, Reger und wie ſie alle heißen, dafür ſorgen, daß unſere deutſche 
Muſik, von den Zeiten des Thomaskantors an bis heutzutage an der Spitze 
aller Kulturvölker ſteht, habe ich aus der ganzen Bewegung, die gegenwärtig 
um einiger Groſchen willen die Köpfe verwirrt, nichts herausgeleſen. Nicht 
gute, ſondern im Gegenteil Geiſter des Haſſes und der Verdächtigung find ge- 
bannt worden. Doch zur Sache. Herr Dr. Göhler meint, alle die Zuſchüſſe 
von Höfen, Städten und Privatperſonen müßten außer Rechnung geſtellt 
werden, dann arbeiteten ficher alle Kunſtinſtitute mit Defizit. Das ift un- 
beſtreitbar. Daraus folgt aber nicht, daß man den Komponiſten keine Tan- 
tieme geben ſolle, ſondern doch nur, daß unſere ernſte Kunſtpflege in den 
Vereinen und Konzertinſtituten wirkſame Förderer hat, die ſelbſtlos um eines 
idealen Zweckes willen Geld hergeben, und ohne welche, wie der Verfaſſer zu⸗ 
gibt, auch ohne Tantieme drei Viertel aller Konzertinſtitute ihre Tore ſchließen 
müßten. Ebenſowenig aber, wie alle dieſe Pflegeſtätten reiner Kunſt den Zweck 
haben, Geld zu verdienen, ebenſowenig iſt, gottlob, anzunehmen, daß die Forde⸗ 
rung eines Entgeltes an die Komponiſten — die doch nicht fo ganz unwefent- 
lich bei der Muſikpflege ſind — die Quellen plötzlich werde verſiegen laſſen, 
aus denen in Geſtalt von Zuſchüſſen die Konzerte ſich überhaupt ermöglichen 
laſſen. Wie iſt es denn mit der Oper? Ich weiß wohl, daß ſie hierbei nicht 
in Frage kommen ſollte, weil ſie anderen geſetzlichen Beſtimmungen unterſteht. 
Man ſagt zwar, daß mit einer zugkräftigen Oper viele Tauſende verdient 
werden können, dennoch aber kenne ich keine einzige deutſche Opernbühne, die 
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ohne ſtaatliche oder ſtädtiſche Subvention auskommen dürfte, und niemand hat 
noch daran gedacht, die z. T. ganz enormen Komponiſtenhonorare darum für 
ungerechtfertigt zu halten. Ich kann Herrn Dr. Göhler verſichern, daß ich ſeine 
Situation verſtehe, ſein Eintreten namentlich für die muſikaliſche „Provinz“ 
ſehr löblich finde, denn ich ſtecke ſelbſt darin. Ich leite die Brieger Sing⸗ 
akademie und halte es nicht nur für meine Pflicht, ſondern für den ſchönſten 
Lohn aller ſchweren Arbeit, wenn es mir gelingt, einen unſerer lebenden Meiſter 
zum Worte kommen zu laſſen. Defizit haben wir regelmäßig. Wir gehen 
dann eben betteln und haben bis jetzt ſtets das Nötige zuſammenbekommen. 
Für den Meiſter aber, der mir und allen Beteiligten die Stunden höchſter 
Weihe bereitet hat, zu betteln, iſt mir ein ganz beſonderer Hochgenuß; denn 
ich ſage mir: Es iſt beſſer, wenn ich bettle, als wenn der Meiſter bettelt. Nein 
und abermals nein, Herr Dr. Göhler! Wenn ein einziger Pfennig der Koſten, 
die ein Konzert verurſacht, innere Berechtigung hat, ſo iſt es das Honorar 
für den Komponiſten. Aus dieſem Grunde und außerdem weil ich meine Pro- 
gramme nach lediglich künſtleriſchen Rückſichten und nicht als Boykottierungs⸗ 
waffe zuſammenſtellen will, habe ich bei unſerm Vorſtand den Anſchluß an die 
Anſtalt“ beantragt und wir zahlen jetzt die ganz erſtaunliche Summe von 
ſage und ſchreibe — 25 Mark jährlich.“ 

Ich meine nun, wenn ein Konzertinſtitut neben den großen Geſamtaus⸗ 
lagen für ſeine Veranſtaltungen dieſe kleine Summe im Jahre für die Kom⸗ 
poniſten nicht aufbringen kann, da iſt es um unſere öffentliche Muſikpflege 
{hon fo ſchlecht beſtellt, daß man fie ruhig aufſtecken mag. In meiner elfäf- 
ſiſchen Heimat ſpielten die Bläſerchöre auf den Dörfern ſehr gern Kompo- 
ſitionen franzöſiſcher Tonſetzer. Da die Werke durchweg von der franzöſiſchen 
„Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique“ vertreten waren, 
mußte für jedes einzelne Werk eine kleine Summe an dieſen Verband bezahlt 
werden. Ich kann mich auch nicht eines einzigen Falles entſinnen, wo eine 
Stimme gegen dieſe Abgabe, die im Verhältnis zur obengenannten weit größer 
war, laut geworden wäre, trotzdem folh ein Bläſerbund von dreißig Bauern- 
burſchen und Fabrikarbeitern auch keine Vereinigung von Kapitaliſten iſt. 

Eine Gefahr für unſer Muſikleben läge in dieſer Abgabe erſt, wenn der 
private Muſikbetrieb davon betroffen würde. Das iſt aber unter keinen Um- 
ſtänden der Fall. Denn es handelt ſich durchaus nicht um eine Muſikſteuer, 
wie die Gegner immer ſagen, ſondern um Konzerttantiemen, das heißt um eine 
kleine Belaſtung der öffentlichen Aufführung muſikaliſcher Werke. Ich würde 
es als ein Glück für unfer Muſikleben betrachten, wenn durch diefe Tantieme- 
verpflichtung die Zahl dieſer öffentlichen Konzerte eingeſchränkt würde. Die 
bleibenden aber würden ſich dann eines beſſeren Beſuches zu erfreuen haben 
und um ſo leichter in der Lage ſein, dieſe Abgabe an die muſikaliſchen Schöpfer, 
alſo die Grundpfeiler unſeres Muſiklebens, abzuführen. Bt. 


Zu den Kunſtbeilagen. 773 


Zu unlerer Aotenbeilage. 


er Komponiſt, den wir in der heutigen Notenbeilage unſern Leſern vor- 

führen, gehört dem Stande an, der ſeit langen Jahrzehnten der beſte 
Pfleger einer edlen Hausmuſik ift. Bruno Schmidt, am 27. Februar 1848 zu 
Lätnitz bei Grünberg (Schleſien) geboren, iſt Lehrer an einer ſtädtiſchen Schule 
Berlins. Er hat die reichliche Gelegenheit, die die Weltſtadt zur muſikaliſchen 
Ausbildung bietet, trefflich ausgenutzt und ſich in gediegenen theoretiſchen 
Studien das Handwerkszeug geholt, um die Melodien, die ſeiner frohen Sänger⸗ 
natur erblühten, in eine alles Dilettantiſche überwindende Form bringen zu 
können. In glücklichſter Weiſe vermeidet er andererſeits auch alle Klügelei 
und ein abſichtliches Arbeiten mit den überreizten Klangwirkungen, die viele 
Moderne nur zu gern vom Orcheſter auf das widerſtrebende Klavier Ober, 
tragen. Zwangloſe Melodieführung, gute Deklamation, gediegene Arbeit und 
nicht zuletzt die geſchickte Wahl von Texten neuerer Dichter machen Bruno 
Schmidts Werke zu einer wertvollen Gabe fürs muſikaliſche Haus. Eine große 
Zahl ſeiner Lieder und Klavierſtücke iſt in den Verlagsanſtalten von M. Bahn, 
N. Simrock, Paez u. Chaſton und „Harmonie“ in Berlin erſchienen. Wir 
machen Sangesfreunde darauf um ſo lieber aufmerkſam, als ſie durchweg in 
techniſcher Hinſicht keine großen Anforderungen ſtellen. 


@ 


Zu den Eunitheilagen. 


Sr George Frederick Watts hat die englifche Malerei ihren bedeu- 
tendften Vertreter verloren. Er war freilich, als er am letzten Juni die 
Augen ſchloß, 87 Jahre alt. Da dürfen auch die Naheſtehenden nicht trauern, 
erſt recht nicht, wenn ein Leben ſo reich an Arbeit und Ernte geweſen iſt, wie 
das dieſes von ſeinem ganzen Volke hochverehrten Meiſters. Man hat ihn 
den engliſchen Tizian genannt, ihn auch wieder mit Michelangelo oder Lionardo 
da Vinci verglichen; andererſeits ſtand er in engem Zuſammenhang mit den 
engliſchen Präraffaeliten. Jeder der Vergleiche hat ſeine Berechtigung, doch 
iſt keiner erſchöpfend, denn Watts war als Künſtler und Menſch eine felb- 
ſtändige Perſönlichkeit. 

Wer ſich in das Antlitz des edeln Greiſes verſenkt, deſſen Bild wir nach 
einer meiſterhaften Photographie Ed. Steichens wiedergeben, wird weniger an 
den Künſtler denken, als an den Edelmenſchen, an einen Weiſen, der ſeinem 
Volke Erzieher ſein will. Damit treffen wir Watts eigenes Empfinden. Er 
war eine Ruskin verwandte Natur. „Mit Michelangelo und Veroneſe darf 
ich mich nicht meſſen,“ lautet ein Ausſpruch von ihm, „aber die Kunſt als ein 
Beſſerungsmittel der Menſchheit anſehen hat keiner vor mir fo intenſiv ge- 
wollt.“ And ein anderes Mal: „Meine Kunſt iſt fern von Vollkommenheit, 
aber ich habe doch etwas Neues gewollt, und das iſt das Moraliſche. Darin 
glaube ich Nachfolger zu finden, und ſie werden es beſſer machen.“ Zu Jarno 
Jeſſen aber, der am meiſten zum Bekanntwerden des Künſtlers in Deutſchland 
beigetragen hat, äußerte er die bezeichnenden Worte: „Wiſſen Sie, was ich 
einen Erfolg nenne? Das war, als eine unglückliche Braut zwanzig Pfund 
von mir borgen kam, weil ſie ſich unbedingt auf den Maler von Leben und 
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Liebe“ verließ.“ Das iſt ein für den Künſtler bezeichnendes Bild: das Leben 
iſt hier ein verzagendes, ſchwaches Mädchen. Es würde in der rauhen felſigen 
Einſamkeit verſchmachten, reichte ihm nicht die Liebe in Geſtalt eines Jünglings 
die kräftige Hand, die es emporleitet in eine beſſere Welt. 

Ja in eine beſſere Welt. Watts war wie die großen Engländer Carlyle, 
Macaulay und Ruskin eine in tiefſter Weltanſchauung optimiſtiſche Natur. 
Er glaubte an den Fortſchritt der Menſchheit und ſah in dieſem Fortſchritt 
ein Beſſerwerden. Die ſtärkſte Waffe dazu aber iſt die Liebe. So hat 
Watts in zahlloſen Gemälden die Apoſtelmahnung zur Liebe wiederholt. 
Aberall hat er für Humanität gekämpft, er hat die verheerenden Wirkungen 
des Laſters in düſterſten Farben erſchreckend geſtaltet, aber ebenſo eindrucks⸗ 
voll den Segen der Güte geſchildert. So iſt ſeine Kunſt eine ſtete Predigt, 
mehr, eine eindringliche, hinreißende Ethik. 

Faſt alle Bilder von Watts, die meiſterhaften Bildniſſe nicht ausge⸗ 
nommen, ſind gemalte Ideen, manche Tendenzbilder. Daß ſie dennoch große 
Kunſtwerke ſind, iſt ein Zeugnis für den heiligen Eifer, mit dem ſeine Seele 
dieſen hohen Erzieherberuf erfaßt, für die gewaltige Kraft, mit der er ſich 
ſeine hohen ethiſchen Ideale in ſinnliche Lebendigkeit umgeſetzt hatte. In dieſem 
Mann lebte und wirkte ein Prophet. 

Aber um ſo geſtalten zu können, muß man über alles Techniſche unbe⸗ 
dingt gebieten, muß man Meiſter der Sprache ſein, in der man redet. Watts iſt 
es geweſen, und er iſt ein Sprachſchöpfer geweſen, wie es ja kaum anders 
fein kann, wenn man fo ganz Neues ſagt. Anſere Photogravüre ift ein ſchönes 
Beiſpiel dafür, wie er im Gemälde etwas Statuariſches erreichte, das die un⸗ 
vergleichliche Geſtaltungskraft der antiken Plaſtik für ſeine mit Gedankengehalt 
erfüllten Figuren nutzbar machte. Dazu war er Meiſter der Farbe, der er 
die zarteſten wie die keckſten Töne abgewonnen, je nachdem der Geiſt ſeines 
Werkes ihm gebot. Einen „Enkel der Natur“ hat ihn Lenbach im Hinblick 
auf Lionardo genannt, der im Maler den Sohn der Natur fah. Lenbach hat 
damit Watts treffend als Kulturmenſchen bezeichnet, als Lobredner und Pro- 
pheten der Kultur, von der er das Wohl der Menſchheit erwartet. Goethes 
Forderung getreu hatte er die Natur gründlich ſtudiert, war aber gerade ſo 
künſtleriſch ihr Meiſter geworden. Nun bot er in ihren Abbildern Spiegel- 
bilder ſeines eigenen herrlichen Seelenlebens. 

* * 


* 
Unfere Autotypien bringen zuerſt das ergreifend ſchöne Bildnis von 
Watts, das wir dem bereits früher empfohlenen Jahrbuch von F. Matthies „Die 
photographiſche Kunſt im Jahre 1903“ (Halle, Wilh. Knapp) entnehmen durften. 
Nochmals empfehle ich allen Freunden künſtleriſcher Photographie die beiden 
bisher erſchienenen Bände dieſes Anternehmens aufs beſte. Zwei weitere 
Blätter aus den im Maiheft beſprochenen Werken von Loeſcher und Juhl 
ſollen von neuem zum Nachdenken über die Aufgaben der Photographie an- 
regen. Das Bild des Genfers Boiſſonas ſpricht für fih ſelbſt. Es bietet 
ein Stück Leben, wie ein Kunſtwerk, iſt ein Ausſchnitt Natur, der überzeugend 
wirkt. Dazu bedarf es aber, wie die Aufnahme von Bernh. Troch beweiſt, 
durchaus nicht einer genremäßigen Auffaſſung. Man muß nur das charakteriſtiſche 
Photographiergeſicht beiſeite laſſen, nicht möglichſt „vorteilhaft“ ausſehen 
wollen, ſondern einfach und wahr. So bekommen wir echt künſtleriſche Bilder 
und wirklich treue Bildniſſe. H. Bt, 
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M. 9. D. — W. E. H., B. REG 9. &., S. = W. Ser B. == J. K., H. ⸗G., Rh. Es R. Dr 
G. ge K. L. in Pl. eme E. H.. K. EE W. K., St.⸗O. * O. G. me A. P., B. bead C. S., G. Ber- 
bindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

l Ph. B., K. Ehrlich geſagt, ein ſonderlich eigener Ton klingt in den vorgelegten Proben 
nicht. Verbindlichen Dank für Ihre freundl. Wünſche! 

C. W., H. a. S. Das eine oder andere kommt vielleicht in Betracht. 

U., 9. Wir haben den Verlag der Eichhornſchen Karten noch nicht ermitteln können. 
Sobald wir ihn erfahren, teilen wir ihn mit. 

A. B., G. i. P. Beſten Dank für die Bereicherung unſerer Materialſammlung. Ste 
zwiſchen werden Sie ja in bezug auf 2 und 3 das Gewünſchte im letzten und im vorliegenden 
Hefte gefunden haben. Der Sendung Ihrer weiteren Mitteilungen ſehen wir gern entgegen; 
Gelegenheit, fie in der einen oder andern Form zu verwerten, findet fich ſchon. Frdl. Gruß! 

D. K., BB. Auf Ihre Frage kommt der T. demnächſt zurück. Für Ihr freundliches 
Intereſſe Dank und Gruß! 

N. in C. In die Arbeit wollen wir gern Einſicht nehmen. Entſcheidung über Annahme 
kann natürlich erſt nach der Lektüre erfolgen. 

E. S., K., D. S. W. A. Sie ſollten nachleſen, was im Tagebuch des Märzheftes 1903, 
S. 726 ff. über das Verhältnis von Preſſe und Publikum geſagt iſt. Sollte Ihnen das Heft 
„drüben“ in Afrika nicht zugänglich ſein, ſind wir gern bereit, es Ihnen zu überſenden. 

J. Schw. Aus Ihren Ausführungen geht hervor, daß Sie dem Verfaſſer durchaus recht 
geben, ſoweit er die ſog. höheren Schulen im Auge hat. Nun, und da er in der Tat wohl nur 
an dieſe denkt, ſo erübrigen ſich Ihre Einwendungen. 

E. K. Mgd. Zu Ihrer „Doktorfrage“ ſchreibt uns ein Fachgelehrter: „Sie wünſchen 
zu wiſſen, wie der erſte Fuß des Verſes Ilias XVI 106 gu leſen fet, der au ꝙ dA 
überliefert ift, ob Sie leſen folen kap phalara oder kaph phalara (= xa-falara), ob es 
dementſprechend Sap-pho oder Sa-pho heißen muß (= Säffo). Ich glaube nicht, daß Ihnen 
irgendein Menſch dieſe Frage endgültig entſcheiden kann. Bedenken Sie, daß die homeriſchen 
Geſänge in einer Zeit und an Orten entſtanden ſind, die ſich genauer Kenntnis entziehen, daß 
ſie ferner jahrhundertelang in den verſchiedenſten Teilen Griechenlands vorgetragen wurden, 
daß alfo bei der Ausſprache dialektiſche und zeitliche Einflüſſe mannigfacher Art geltend geweſen 
ſein müſſen. Es iſt ganz ausgeſchloſſen, daß etwa ein Sänger der Stadt Smyrna ums Jahr 
1000 v. Chr. die homeriſchen Verſe ebenſo geſprochen habe, wie ein Zeitgenoſſe des Perikles 
in Athen, oder ein Alexandriner zur Zeit Chriſti. Die uns erhaltene ſchriftliche Feſtlegung des 
Textes beweiſt nichts für die älteſte Form der Ausſprache, ſondern eben nur für die Art, wie 
ſie zur Zeit der Feſtlegung an dem entſprechenden Orte herrſchend war. Es wäre leicht möglich, 
daß zur gleichen Zeit der eine Grieche kap-falara ſprach, während ein anderer kaf-falara ſprach. 
Die Schrift iſt ja ein ganz unzureichendes Mittel, die Laute feſtzulegen. Wenn man ſich die 
Sache lautlich klarmachen will, braucht man das urſprüngliche arc pdlaga nur zwanzigmal 
ſchnell hintereinander zu ſprechen, dann fällt die Silbe -ra von ſelbſt fort und es entſteht das, 
was der Text der Ilias fagen will: die Grammatiker nennen es eine Aſſimilation. Nun müßte man 
wiſſen, wie das ph (p) geſprochen wurde, ob das p vorweg oder der Miſchlaut ph = f. Das 
ſind alles ganz dunkle Fragen, die nur der Sprachvergleicher annähernd beantworten kann. 
So viel ſteht außer allem Zweifel: Anſere Ausſprache des alten Griechiſchen iſt derart, daß 
uns kein Grieche verſtanden haben würde. Es hat mithin gar keinen Nutzen, fith bei der ver- 
meintlichen Ausſprache dieſes oder jenes Wortes länger aufzuhalten, jedenfalls geht das den 
Schüler nichts an, der ſich mit dem geiſtigen Gehalte der alten Kunſtwerke vertraut machen ſoll, 
nicht aber mit ſprachlichen Einzelbeobachtungen, die nur im großen Zuſammenhange der Lin- 
guiſtik mit Hilfe des alten Inſchriftenmateriales der griechiſchen Dialekte und chronologtiſcher 
Sprachſtudien annähernd zutreffend erledigt werden können. Dasſelbe gilt natürlich auch für 
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den Namen der Sapho. Es ift am ehrlichſten, zu fagen: „Wir wiſſen nicht, wie fie ſelbſt ſich 
ſprach.“ Wie ſpricht man denn im Deutſchen die Zahl 60 aus? Ich ſage ſech⸗zig, meine Frau, 
eine Öfterreicherin, ſagt ſechs-zig, Weſtfalen ſagen, glaub' ich, ſex⸗zig uſw. Wer das und vieles 
Verwandte kennt, der wird nicht fragen, wie die Griechen das Wort Sapho ausſprachen, und 
wird nicht eine Löſung für einzig richtig halten. Hier gilt es die Kunſt des Nichtwiſſens zu 
üben, und der Lehrer verdient Dank, der nicht durch ein Mückenſeien ſeinen Schülern die Freude 
an der altklaſſiſchen Literatur verleidet. Solche ſpitzfindige Doktorfragen, für die eine ab- 
ſchließende Löſung kein Menſch geben kann, gehören nicht in die Schule, am wenigſten in die 
Homerſtunde.“ — Wenn das, was Sie für die Off. H. einſenden wollen, für einen größeren Leſer⸗ 
kreis von Intereſſe iſt, wird es gern gebracht, ſoweit irgend der Raum reicht. Für Ihr 
Intereſſe frdl. Dank und Gruß. 

H. K., D.⸗A. Sie wollen die deutſchen Apotheker zur Stiftung eines Denkſteins für 
Adolf Duflos, den 1889 in Annaberg als Achtundachtzigjähriger geſtorbenen „Adolf Menzel 
der Pharmazie“, aufrufen und meinen, dafür wäre der T. geeigneter als die pharmazeutiſchen 
Fachblätter, weil er von den Rentnern unter den Fachgenoſſen mehr geleſen würde als diefe. 
Nun, wir wünſchen Ihnen und uns, daß Sie ſich darin nicht täuſchen und der erwartete Erfolg 
nicht ausbleibt. Es ſei alſo hier zur Kenntnis gebracht, daß Beiträge an die Geſchäftsſtelle 
des deutſchen Apothekervereins in Berlin (Vorſitzender Herr Dr. H. Salzmann, Berlin⸗Wil⸗ 
mersdorf), ſowie an die Vorſtände aller pharmazeutiſchen Verbindungen zu richten ſind. Wie 
es gekommen iſt, daß ein Mann wie Duflos noch keinen Grabſtein auf dem Trinitatis⸗Friedhofe 
zu Annaberg erhalten hat, auf dem er unweit der berühmten, von 23 Pfeilern geſtügten Auf⸗ 
erſtehungslinde ruht, — da doch die beiden andern Annaberger Berühmtheiten, die edle 
Patrizierin Frau Barbara Attmann, die Begründerin der ſächſiſchen Spitzeninduſtrie, und ihr 
Zeitgenoſſe, der bekannte Rechenmeiſter Adam Rieſe, ihre ſchönen Denkmäler haben — fet noch 
Ihrem Aufrufe entnommen: Traugott Friedrich Brodengeyer, in deſſen Hauſe Duflos geſtorben 
iſt, erfreute ſich ſein Leben lang der allgemeinſten Hochſchätzung, zumal als Inhaber der be⸗ 
kannten Dietrichſchen Sparkaſſe; er ſtarb am 28. November 1900 zu Annaberg, worauf — zur 
ſchrecklichſten Aberraſchung aller — am 15. Dezember 1900 ſowohl über ſein kaufmänniſches Ge⸗ 
ſchäft als auch über die von ihm geführte Sparkaſſe der Konkurs eröffnet werden mußte. Durch 
dieſen plötzlichen Zuſammenbruch der älteſten Spar- und Leihkaſſe in Sachſen verloren viele 
Leute ihr geſamtes Vermögen. Ein Teil der Geſchädigten rottete ſich zuſammen, ſtürmte auf 
den Gottesacker und verwüſtete das Erbbegräbnis der Familie Brodengeyer ſo vollſtändig, daß 
dabei auch die für Duflos angebrachte Inſchrift verunglimpft wurde und verſchwand. Er- 
ſchütternd wirkt die Geſchichte und der Anblick dieſer nur mit Sand bedeckten, von kahler Mauer 
umgebenen öden Stätte, wo Duflos ruht. Keine Inſchrift, kein Denkſtein bezeichnet jetzt ſein 
Grab, niemand beachtet es, keine Hand ſchmückt es mit Blumen, kein Grashalm wächſt darauf. 
Soll diefe Ruheſtätte fo mißachtet bleiben und der Vergeſſenheit anheimfallen? 

M. D., M. Beſten Dank für das Schlußwort, das wir gern bringen. Intereſſiert hat 
uns auch, was Sie beiläufig zu den Ausführungen im Märzheft über den Byzantinismus unferer 
Tage ſchreiben: „Die Armſeligkeit unſerer inneren und äußeren Politik gibt wahrhaftig keinen 
Anlaß zu ſolchen Verhimmelungen! Dahlmann ſchrieb einmal an feinen Kollegen Rofe: 
„Während in Preußen die bedeutendſten Kräfte in allen zweiten Kreiſen tätig ſind, findet man 
immer glücklich einen heraus, der mittelmäßig genug iſt, ihn obenan zu ſtellen.“ So iſt's noch 
heute. And wie ſtehen wir vor dem Ausland da! ... Wo find doch die Zeiten hin, da unfer 
großer „Alter“ das ſtolze Wort ſprach: „Wir laufen niemandem nach!“ Im vorigen Sommer war 
ich in Baden-Baden. An der Table d'hote fap ein Herr neben mir, mit dem ich in ein Geſpräch 
über unſere politiſchen und foztalen Zuſtände kam. Es war ein ruſſiſcher Adliger, der mir im 
Verlaufe unſerer Anterhaltung das geflügelte Wort ſagte: „Mit dem Tode Ihres alten Kaiſers 
und mit dem Ausſcheiden Bismarcks haben Sie nicht nur zwei Männer verloren, ſondern die 
Aberlegenheit über ganz Europa; Ihr Kurs iſt tief geſunken.“ And ich mußte mir das ſagen 
laſſen und — was ſchlimmer war — mußte ihm recht geben. . . . Wahrhaftig, wenn nicht das 
altbrandenburgiſche, altmonarchiſtiſche Blut in mir ſteckte — ich wäre längſt ins ſozialdemokra⸗ 
tiſche Lager hinübergegangen. Es iſt wahrhaftig keine Freude, für eine Sache zu kämpfen und 
ſich zu ärgern, die in einer Verblendung und Selbſtgefälligkeit ohnegleichen ihren Gegnern ganze 
Ozeane Waſſers auf ihre Mühlen ſchüttet. Gott beſſer's!“ 

Tauſch. Eine Türmerleſerin fragt, wer für ſechs tadellos erhaltene Türmerhefte, 
Januar bis Juni 1904, Bücher oder Noten austauſcht. Anerbieten an E. Kniebe, Lehrerin, 
Bochum i. W., Kanalſtr. 38. 


Verantwortlicher und Chefredakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Bad Oeynhauſen t. W. 
Hausmuſik: Dr. Karl Storck, Berlin⸗Friedenau. Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 


Fred. Boiſſonas, Genf. 
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